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Греко-славянеке этюды, 


= 


При изучен греческихъ еловъ, вошедшихъ въ пиеь- 
менность древнихъ Болгаръ, Сербовъ и Русскихъ, необхо- 
димо прежде всего имфть въ виду то, что Славяне-пере- 
водчики передавали ихъ на евоемъ язык не всегда такъ, 
какъ они писались погречески, а часто такъ, какъ они 
произносилиеь въ современной имъ живой греческой рЪчи. 
Такъ, въ церковно-славянскихъ памятникахъ мы находимъ 
написан!я анель, фарисеи, икона, передающия не правопи- 
сане Грековъ византШекаго пер ода @11ЕЛос, фаби@ос, &- 
хфу, а ихъ произношене ап-е]ов, Фат1з6оз, Шоп. Точно 
такъ же въ церковно-слав. памятникахъ мы находимъ на- 
писан!я алмбонз, змюрна, презвютеръ, передающ!я опять таки 
не средне-греч. правописане @»Выу, ошбруа, тоесВотерос, а 
средне-греч. произношене атЪоп, элпугпа, ргезуубегов. 
ВелЪдетв!е этого фонетику греческихъ словъ, вошедшихъ въ 
древнюю славянскую письменность, часто слфлуеть объяе- 
нять при помощи фонетики средне-греческаго языка, на- 
сколько она намъ извфетна по памятникамъ и насколько 
мы можемъ о ней судить по даннымъ современныхъ ново- 
греческихъ говоровъ. Мы не имфемъ намфревшя говорить 
о Фонетикф этихъ еловъ вообще, а имфемъ въ виду кое- 
нуться лишь немногихъ чаетныхъ вопросовъ. 


1. 


Средне-греческй языкъ, между прочими отличями отъ 
древне-греческаго !), имфлъ то, что у въ немъ переходила 
чаето въ } (явлеше обычное въ ново-гречеекомъ яз.) и, на 





1) Ср. 6. Меуег, бмесывсве Сташшак, $ 220. 


О 


оборотъ, } иногда переходилъь въ мягкую т. Оба эти явле- 
шя отразились въ славянскихь памятникахъ. Первому изъ. 
нихъ обязаны отеутетвемъ # слова: др.-русск. Югиилэ, Юютте 
А ротлос (Святослав. Изборникъ 1073 г., Сборникъ ХШ в. 
Имп. Публ. Б. (0. 1. 18, л. 28, Лаврентьевеюй списокъ 
лътописи подъ 986 г. и друг.), Юории Гефруюс (Слова 
Григоря Богослова ХУ в., Описаше Синодальн, Б., 9, П, 
86), Юрии, Юриш, Юрь 14., современн. русск. ирмолой 
врыо\6иоу, налой ауо/6риюу. Второму явленио обязаны ево- 
ИМЪ # и ф слова: ц.-елав. и др.-русек. зенварь, зеньварь. 
‘оубобюс, алилуш, алилушя аМлдоба, ер.-болг. и др.-руе. 
ета ‘бло (изъ та, какъ Иврдань изъ *Иордань, Ие- 
сиф5 изъ Иосифь; Дечанское Ев., Срезневеюй, Пам. юс, 
п.; 385; Галицкое Ев. 1143 г., л. 9; Ев. Моск. Типогр. 
Б. ХПв. М 1, 4. 8 06.; Холмекое Ев. ХШ в. М. Румяник. 
`Муз., л. 159 0б.), др.-вербек. Ффюстина сосут «азйта 
(изъ *Гюстина; вр. фемонь изъ емонз 71еиу; Ев. ХП в., 
Срезневекй, Свфд. и Зам. ХГУ|. 


2: 


Въ церковно-славянекихь и древне-русекихъ памятни- 
кахъ мы находимъ нЪ$еколько греческихъ словъ съ ветав- 
кою неорганическаго #: Ее Еза, Чевш Лей, левиить Лео ти< 
Ниневгии Мусот, Севирь Узотрос Зеуегив, параскеви та. 
расхео7, алуи 9\6л 1). Обыкновенно думаютъ, что 1 этихъ 
еловъ явилось на. славянекой почвЪ, но такое мньше со- 
вершенно безосновательно. Не смотря на то, что въ ново- 
греческомъ язык древняя у очень часто (передъ 1 ие 
постоянно) звучитъ какъ }] или еовефмъ не произносится, 
въ этомъ языкЪ сохранились еще ел5ды неорганической 1: 
УТАПо изъ *&хВу а — &хВаАш 2) ит. п. Ихъ особенно 


:) Къ этимъ словамъ, можно, кажется, присоединить так- 
же ново-болг. мар @з варасрб‹ (0020п, Блъгарек. нар. п., 30). 
>) Существуеть мнфше, что утаПо образовалось изъ &х- 
Ва^^« черезъ. отпадеше начальнаго = и перестановку х и В 


` 


много въ кипрекомъ говорЪ ново-греческаго яз., въ кото- 
ромъ у нерЪфдко замБняется черезь х (уефохюу вмЪето 1е- 
ФоТиоу, хефалалх“ изъ. хзфолаМ№ Иа), велЪдетвые чего древняя. 
неорганическая | является въ немъ въ видЬ дбещшолжиоу == 
белоюу, Ометис = бете, бимихАОСв == биихАОбю, ббутиюу = 
00бутюу и друг. (Кави’з. Дейзевт, ХУ, 182 слЪд.). Въ 
средне-греческомъ яз. вставка неорганической 1 была, вЪ- 
роятно, довольно обычнымъ явленемъ и ей-то обязано’ 
своимъ происхождешемъ з въ слав. Ева и друг. 


Е | 3. 


Уже въ [ вЪкБ по Р. Х. древне-греч. слова. на 106 и 
у въ произношевни Грековъ имфли стяженныя окончашя, 
звучавшия к и и (Сигыиз бфаФеп, Ш, 169 елёд.). Сла- 
вяне передавали ихъ черезъ $ иь (сравни передачу окон- 
чан!я < черезъ 5: Шоаннб ’шауут$, Домидь Аюилбтк), 
велЪдетве чего въ церковно-елав. и древне-русек. памят- 
никахъ мы находимъ: ченварь оуообрюс, феврарь феВрооб- 
рос, март иботиос, априль ато люс, зюнь 1обуюс, юль 105- 
№0‹, септабрь ветлёмВр1ох, новАбрь убого, декабрь дехЁи- 
Врюс, пономарь парароудриос, Авьтужь, Еутгхь Ебтоиос, 
(Саввина ЕКн., Остромир. Ев.), Гризорё, Гризорь Годброс 
(Савв. Ён., Супраел. рук., Ассеман. Ев. Оетромир. Ев.), 
Антон ’Аутфуюс, Зиновь /луббюс (Ассеман. Ев.), Евлампь 
Е\аилиюс, Дометь Дорётиос, Димитрь Ачилтрюс, Порфирз 
Порфбреюс (Остромир. Ев.), Анастась ’Азастааю‹ (Архан- 
гельск. Ев., Отихирарь 1157 г.) и друг. манастырь {1о- 
уаст/рюу, псалтырь Фо\т7рюу 1), тропарь, трепарь трота- 
оу, кондакь хоутфжиоу, кондакарь хоутажёрюу, трюдь трир- 
биоу, кпетратиль тира №0, потирь, потирь потйрюу 
и друг. | | 


(Сигниз Бен, ГУ, 239), но съ нимъ нельзя согласиться уже 
въ виду того, что черезъ перестановку х и В должно получить- 
ся не утаПо, а уха о. 

') Окончаше ыро, вмето. иро, ирь, явилось подъ ваяшемъ 
слав. словъ на ырь: пузырь, пустырь, пластырь. 


а 


Рядомъ со словами на 5, ь, передающими’ средне-гре- 
ческое произношеше, мы очень часто вотр5чаемъ слова на 
и, еи, пе, ме: Гриорш, Гриюрен, лентии \&уюу (Супраел. 
рук.), еванелае, евашелые =0о]&М№оу; эти поелЪдвя пере- 
даютъ средне-греческое правописаше. | 

Греческ1я слова на лоу, велдетве произношешя 1 
какъ }, въ русекихъ памятникахъ передаются еъ оконча- 
немъ 0й: ирмолой =оро’\буюу, налой ауо)\буюу и друг. 
Сравни ново-греч. 10гб1 = фро\буюу (Сатна’ Кбафен, 
У, 366). 

4. г = 

Вмиъето современныхъ Николай, Ермолай въ памят- 
никахъ древне-руескаго языка мы находимъ поетоянно Нуи- 
кола !) и чаето Ермола: стго Юрмолы (Ев. 1358 г. М. 
Синод. Б. М 69, л. 208), оца Юрмолы (Ев. ХУ в. Срез- 
невеюй, Св. и Зам. ГХХХ, 556), мк Юрмолы (Пеалтьрь 
ХУ в. М. Синод. Б. М 395, л. 189), Ермола Тимоееевъ, 
брату своему Ермолю Микихорову (Юрилич. акты ХУ в., 
Буслаевъ, Ист. Хрест., 558, 559) и друг. Никола ветрз- 
чается постоянно въ церковно-славянекихъ, ередне-болгар- 
скихъ и древне-сербекихъ памятникахъ` (между прочимъ 
° въ Саввиной КнигБ и Аесеман. Ев.); оно остаетея въ 
употреблеши и въ еовременныхъ русскомъ, сербекомъ и бол- 
гарскомъ языкахъ. Ёрмола (откуда Фхамиля Ермолино) упо- 
требляется теперь только въ руескомъ яз., и то очень рЪд- ‘ 
ко. Оба эти имени произошли не прямо изъ №х6Ааос, ‘Еб- 
иб\аос, а черезъ посредство средне-греческихъ сокращен- 


') Исключая зват. п. который всегда пишется Николаю. 
Употребительная въ нынёшнихъ церковныхъ книгахъ Форма 
Николай явилась впервые при патрархЪ НиконЪ и вызвала 
протеетъ со стороны извЪетнаго протопопа Аввакума, который 
писаль: „НиколЪ чудотворцу дали имя нЪфмецкое: Николай. 
Въ Ньмцахъ нёмчинъ былъ Николай, а при апостольхъ ере- 
тивъ быль Николай; а во святыхъ нётъ нигдь Николая‘. Ма- 
терлалы для истори раскола за первое время его существова- 
ня, \, 293. 


м ря 


ныхЪ №6\0<, ‘'Ерьб\9с; еравни съ одной стороны др.-греч. 
У9зуЕа‹ при У9еуё\а0с, Лабарас при Лаобарлас (С. Меуег, 
СтлесВ. агат. $ 131), еъ другой — слав, Андрея ’Аубреас, 
Оома 9юрас и т. п. 


5. 


Греческое цоуаст1оюу въ церковно-слав. Супрасльской 
рукописа и древне-руескихъ памятникахъ передается по- 
стоянно не черезъ монастырь, какъ бы елбдовало ожидать, 
а черезъ манастырь. Къ этой послфдней формЪ восходятъ 
сЪв.-в.-руеек. манастырь (Гильфердингъ, Онежек. Был,., 
292, 303 и др.), малоруеек. манастирь, манастирь, ново- 
болг. манастир, Монастир, сербек. намастир. Греческое 
и0у0 90$ въ новгородской Кормчей ХШ вБка передается 
черезь манамахь (ИзвЪетя Ак. Н., Х, 628, в); въ 6о- 
лЪе позднихъ памятникахъ, кромЪ м0номахь, оно переда- 
ется также черезъ манамато (Дубенеый Сборникъ ХУТв., 
Срезневекй, Св. и Зам., ГУП, 319), маномат5 (Хроно- 
грахъ ХУП в.; Поповъ, Обзоръ хронограховъ, П, 252), 
_ Очевидно, что Славяне не замфняли въ этихъ словахъ гре- 
ческаго о евоимъ а (они, какъ извфетно, очень часто по- 
ступали на оборотъ и замбняли греч. а евоимъ о), а пе- 
ренесли ихъ въ евой языкъ въ томъ видЪ, въ какомъ на- 
шли ихъ въ произношении Грековъ византйскаго пер!ода,_ 
и что нфкоторая часть этихъ послфднихъ, вмЪето 1и6уос, 
говорила %0‹ !). Наше заключеше подтверждается тЪмъ 


1) Съ а въ манастьрь, манамаж5 и предполагаемомъ ер.- 
греч. ибуос сравни @ въ др.-русекихъ словахъ: Соломанб Уо^о- 
ьву (Минея ХИ-_ХГ в М. Публич. М. М 1205, л. 10 об.; 
Лаврент. сп. лЪтоп., раззиа), араматы, арамафы вобуяза (До- 
брилово Ев., л. 14; Ев. Геормя сына попа Лотыша, д. 8 0б.; 
Ев. ХШ в. Имп. Публ. Б. Е. Г. 6, л. 9 об., и др.), сукомаля 
бохоцора (Ев. ХШ- МУ в. М. Румянц. М. № 107, л. 68; Ев. 
ХГУ в. того же М. М 109, л. 92), артанв доуауоу (Минея ХШЬ— 
ХГУ в. М. Публ. М. М 1205, л. 14; Параклитъ 1369 г. М. 
Синод. Б., л. 36), а также а въ ново-болг. мари вот (при мо- 
ре вре). 


в 


обстоятельствомъ, что Ново-греки, живуще на остров Ки- 
прЪ, вмЪето уе 6<, обыкновенно говорятъ и0у7бс (Кай 
2., ХУ, 180) 1. 


я АЙ А. Соболевекй. 


') Кипрское иоулуб‹ наводитъ наеъ на мысль, что ц.-слав., 
др.-русск. и др.-сербек. мнихо вовсе не происходить отъ др.- 
в.-нНЪм. шип, какъ обыкновенно предполагаютъ, а восходитъ 
къ средне-греч. *иоулу0<, Хаус, произносившемуся иногда съ. 
выпускомъ гласнаго послЪ |, (сравни др.-русск. пармия поро 
ма въ УставЪ церк. ХИ в. М. Синод. Б., лл. 24, 25, 32 06. 
и др., сноксарь соубёбрюу въ томъ же памятникЪ, лл. 48 06., 
66 об. и др., а также Сигииз’ Эщ@еп, ТУ, 272). Слова монахо 
и производныхъ оть него не встрьчается въ памятникахъ ни 
цперковно-славянскихъ, ни древне-русскихъ. 


ВВЕДЕНТЕ 
`В ИЗУЧЕНИЕ РУССКАГО ВОКАЛИЗМА. 


(Окончанае).. 


Обратимея к сравнешю руескаго вокализма © вокализ-. 
мом других языков, указывая при этом с50дство и раз- 
лише. Это значит, что мы желаем расширить класси- 
фикашю явленй вокализма, разематривая эти явлешя не 
в одном только языкЪ, но в дазных языках, родетвенных 
и неродетвенных, и если бы было возможно — то во вех 
языках земнаго шара. При этом нужно помнить, что зада- 
ча лингвиста, как естествоиепытателя, не просто собира- 
тельная, а исчерпывающая; какова бы ни была та облаеть, 
в которую он погружается, он должен стремиться к исчер- 
пывающей полнотф; слфдовательно, главное наслаждене 
лингвиста-естествоиспытателя должно состоять в достиже- 
ши этой полноты. Он должен изучить классификацию и ве- 
душй к ней метод. 

Обратимся к латинекому вокализму '). 





1) Краткое изложене относящихся сюда явлешй можно 
также найти, между прочим, в: 

Эсв | е1свег Сошреп4ю ег уегг]есвепт4еп ташша- 
НЕ ег 114осегтатизовеп зртасфеп (1876)* $$ 51--57; тоже 
(1866). | 
_ Эсвмет2ег-5141ег Шешешаг- пца Еогтешерге 4ег 
ТименивеВеп Брасве аг Эсьщеп (1869) $ 9, 12. 
Здъесь я должен упомянуть, что что я слушал у прох. Боду- 
эна-де-Куртенэъ строго-научный курс сравнительной грам- 
матики латинскаго языка, что облегчило ми изложеше явленй 
латинскаго. вокализма, 


в 


1. В латинеком языкб нёт такого разнообразия в у- 
даренши, какое мы видим в русском языкЪ. Удареше в ла- 
тинских многосложных ‘словах может стоять только или на 
‚втором, или на третьем слог от конца. Оно стоит на вто- 
ром слог от конца, если он долог, напр. 

атийге (любить); 
если же второй елог краток, то удареше стойт на третьем 
слог отъ конца, напр. 

]16оеге (читать). 

2. Сравним нЪкоторыя Формы латинекаго глагола (е- 

дете и родственнаго греческаго \&уехм (говорить): 
Аёуе (говори) + еее 1) (читай) 
Лет (пусть он говорит) + 16140 (пусть он чи- 
тает). | 

При сравненши в нашем умЪ возникает мыель, не ийз- 
мЪнилось ли в латинском языкЪ краткое е послЪ ударен!я 
внутри слова в 1? 

Для рьшеня этого вопроса мы собираем друге од- 
нородные Факты, напр. 

Ареле (говорите) 1 1601 4е (читайте). 
Этот новый примЪр подтверждает наше предположене. 

Друпе примЪры: 

1е2о (собираю, читаю) || соПлхо (собираю) 

ав го. 
И 2о 
гео (управляю) || аггадо кверху поднимаю} 
‘сотг1со (выпрямляю) 
41ео (направлаю) 


| (выбираю, избираю) 


\ 


г) Второй слог от конца краток и мы ожидаем, что уда- 
рене должно быть на третьем слог от конца, а между тём 
оно имется на втором слог%; это—по необходимости, так как 
третьяго слога в нашем словЪ нЪт. — Знак Т служит для обо- 
значения соотв®тств!й или отношевй в другом языкв, нарЪфчш 
или говор»; знак же || (или:) служит для обозначеня соотвЪт- 
стый или отношенй в одном и том же язык, нарфи или 
говор. Знаки эти введены проф. Бодуэном-де-Куртенэ. 


Е. 


ето (покупаю) || Чтттао (раздфляю) 

6хито (вынимаю)_ 

1046гттио (уничтожаю, убиваю) 

те4тио (выкупаю) 

ит. п. | 

Мы брали простые глаголы, в которых имЪется краткое е 
с ударешем. Если эти глаголы вложены © предлогом, то 
удареше падает на предлог, и мы видим в этих глаго- 
лах краткое 1. Значит, всЪ эти примфры подтверждают на- 
шу мысль. 

Неударенное а в том же положени в латинском язы- 
кБ измЬнилоеь также в 1, напр. 

саЧо (падаю) || сёста! (я упал) 

асст4о (припадаю) 
сбпе14о (обрушиваюсь) 
ёст4о (спадаю) 
6хс14о (выпадаю) 
сто (падаю на что-нибудь или во 
что-нибудь) 
ити 
Таме примфры, как 
16риоё (читают) из 165010 
Шиа (то) из Шоа, 
указывают на измЪнене краткаго е без ударешя в и в ла-. 
тинском язык$. 

3. Наше раземотрёве латинекаго вокализма приве- 
ло нае к н5которым заключеням. Теперь мы приложим 
эти заключешя к объяснению относящихся сюда затрудни- 
тельных случаев, папр.: 

зеео (сижу) || авзт4ео (сижу при) 
шв1 ео (сижу на) 
офзтаео (осаждаю) 

ие ое 

сар1о (беру) || асстр1о (получаю) 
сопстр!о (собираю) 
дестр1о (обманываю) 
ехс1р!0 (вынимаю) 
стро (начинаю) 


Е 


1есиифю (пусть они читают) 
и т. п. “ 

В этих примфрах мы видим рядом с ено ударен- 
ные тиц. Для объяенешя этого явленйя мы предполагаем, 
что удареше раньше было в этих случаях болЪе удалено от 
конца, именно на предлог$: Азвт4ео, асстрго, 16оиифо. Зна- 
чит, ‘гласные е и © измфнились в тии до утвержденя 
однообразнаго ударешя в латинском языкЪ (хронологический 
вы160д). КромЪ того, мы приходим к заключению, что однооб- 
разшю латинскаго ударевя предшествовало разнообразие, по- 
добное напр. разнообразю ударевя русскаго. . 

4. Но мы ветр$чаем явлешя, несогласныя © выве- 
денными нами заключенями. Так, рядом © 

садо || сёета: 
мы имфем | 
рагюо (рождаю) || рёрег1 (я родил). 

Между тм мы ожидали бы “рёрат!. Как объяснить эту 
особенноеть? Оба слова сес141 и ререг1— представляют од- 
ну и ту же Форму, именно Форму прошедшаго еовершен- 
наго времени; в родственных им словах при удареви мы 
одинаково  ветрчаем а — сао, рагю. При этих равных 
уеловях нам однако бросаетея в глаза одно несходетво: 
сравниваемый гласный в обоих словах находится между 
разными согласными; мы приходим таким образом к пред- 
_ положеню, не зависит ‘ли разематриваемое различе неу- 
даренных гласных от различя соефдних воглаеных? 

Посмотрим теперь, подтверждают ли Факты это пред- 
положеше? Еели подтверждают, то каково именно вляше 
согласных? —. | и, 

тёоет1в (тобою управляют) || гёотфаг (им управляют) 
гёолитаг (нами управ- 
ляют) 
тп ег1з (тебя посылают) || пиёаг (его посылают) 
ши шаг (нае посылают) 
]а6дегз (тебя оскорбляют) || 1авлаг (его оскорб- 
ляют) 
` 1а6Чатолг (нае оекорб- 
ляЮТ) 


Я. и Я 


агаубгал (я пахал). 
1еоегала (я читал) 
тёхегата (я управлял) 
| ит. Л, 
егко замфтить, что тавя особенности, как рёрёть, гёзе- 
118, зависят от вмянвя слфдующаго г 1). 

Подобным же способом мы выводим заключене об 0- 

собенном вляши н$которых других соглаеных, напр. 1; р, В: 
ва]зив (соленый) || 113]зиз (несоленый) из шешвия 
 сарю (беру) [| оссиро (занимаю, овладфваю) _ 

| айсйрог (ловлю птиц) | 
‘бега (хижина) || сопбибегитата (общий шатер, об- 
щая палатка). 

В этих примфрах мы видим измфнеше неудареннаго крат- 

_кагоа ви. . 

И так, наше раземотрЪ1е показало, что в развит 
латинскаго вокализма оказывали вляне ударенте, со- 
с дн1е согласные. | 

5. Как объяснить различное развите неудареннаго 
а в таких случаях, как: 

ваНо ие || ааа Но (паскакиваю) 
аззШФаз (наскакиван!е). 
Мы видим, что в одном елучаЪ за гласным слфдует мяг- 
к1Й елог, в другом же твердый. Подобное же соотно- 
шене: и 
сар1о || асстр!о 
оссиро. 
Ср. в русском язык таюя соотвфтетыя, как 
— чэртт || чорт... 
6. Сравним 
регётс1юо (еовершаю) || регЁёсфав И 


') В деревнь Бълой я слышал произношене „Фатэра“ 
(а. е. квартира); не возникло ли в этом словЪ произнощене э 
вм. { благодаря сльдующему р? В другом примёрь „зап’э- 
райут“ имЪется э вм. 1 в слогЪ непосредственно предшеству- 
ющем ударенному; но этот случай возможно и иначе ОА 
нить; аналотей к „ЗАП ’эрэт”“. 


о, В 


Оба сравниваемыя слова родственны между собою (по кор- 
ню); в обоих случаях ударевше было раньше на предлогв 
и разематриваемые неударяемые гласные развились из а 
(ср. соотвфтетвующя Формы проетаго глагола — #10 дф- 
лаю || Ё4сфав едЪланный); в обоих случаях наши гласные 
окружены одинаковыми согласными. При везх этих рав- 
ных усломях мы замфчаем то нееходетво, что в одном 
случаЪ наш гласный находится в открытом слогз (рег|# | 
|0), а в другом случа$ — в закрытом (рег | {ес | фаз). Не 
обусловливается ли этим несходетвом различ1е сравнивае- 
мых нами неударяемых гласных? Мы обращаемея к дру- 
гим однородным фактам, которые, оказывается, оправдыва- 
ют такое- толковане; напр.: 

асстрю || ассёриз (полученный) 1) 

сопстр!о || сопоёрав (собранный) 1) 

сорго || соПесбив (собранный) 2) 

сдтг1 50 | соггёсёав (выпрямленный) ?) 

ех1то || ехетрё (вынутый) йе. 

айсерв (птицелов) 

И так, при развит латинскаго вокализма оказывало 
вляНе еще нахожден1е гласнаго в открытом, 
или же закрытом слогЪ. В руеском языкБ мы не 
видим столь замфтнаго вмяюшя открытости и закрытости 
слога, ср. а 

пАХЫр’ | пахыра 
судыр” | судыр’а 
выгЫт || выгыда 
радиРтл” || рад’уттл’а 


1) Можно напомнить читателю, что удареше здЪеь вторич- 
иное; раньше ударешем сопровождался о напр. 4ссрю_ 
ит. д. 

2) Здьеь неударенным 116 при ударени соотвзт- 
ствует не а, но 6, напр. 1600; ё я назвал в этих примврах 
неударенным, имфя в виду удареше первичное, падавшее на 
предлог, напр. соЦес#из. 


АИ 


картоФ’тл” || картботл”а 

КромЪ того, мы уже вотрьчали и друг!я особенности 
латинск. вокализма сравнительно с русским, напр.: нЪт пер- 
вичной подвижности ударен!я; нзт измЪнен!я неударенных; 
гласных в Ы (вр. напр., садо || сбежаз, асю || рег сло...) 
неударенный гласный © развивается не ва, но ви (напр. 
]1е2щиф, 1есйпф0); характерное вляне нЪкоторых соглас- 
ных, как напр. в словах оссиро, сопф6гитата, 110841318. 

Однако наше предположеше о вмяюши открытости и 
закрытости слога не объяеняет соотвЪтетвя (отношения) 

1Апоо (трогаю, касаюсь) || сопюсо (14.). 
Сравнивая этот Факт е другими однородными: 
Ёгапоо (разбиваю) || сопЁ юго (14.) 

А Ь | 
мы приходим к мыели, что эта особенность пеудареннаго 
‘глаенаго в закрытом елогБ зависит от ия. 

Теперь читатель пуеть попробует сам доискаться до 
различ1я услов!Й, обуеловившаго различие в развитши не- 
ударенных главных в словах: 

потеп (имя) || потти8 (имени) 
ресет (гребень) || рее шв (гребня) 

7. Как объяенить такое отношене, как: 

А6сета (десять) || даа абтдесйи (четырнадцать). 

В еловф дцабаог4есия неударяемый гласный стоит за у- 
даренем далЪе нежели соотвЪтетвующиЙ гласный слова 6- 
сет. Ср. в русском языкВ перед ударешем так!я отноше- 
ня, как: 

тасбока || тыейвал 

стар”к || етыр\ку 

’атак || гттачок 

п’ат”! || птРэрУк 

тапор || тыпары. 

гар’уй || гыр’эвал 

д’Эла || дтл’Авой 

н’эв’Ежу || н’твУдал 
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духдо || дух8вой 
рул’ [| рулэвой 
л’уббе’ [| ’уб&валеа, 
чуд’5е || чудэса 
вв || в’Та&ват 
8. (Обратим теперь евое внимавше на таюя отноше- 
ня, как: 
16 ое || 60 це 
тёое || гвое 
ше || пище 
]а64е || 1а6А{е 
При прочих равных условях, мы замфчаем то несходство, 
что в одних случаях за гласным не ел$дует никакого зву- 
ка (лругими еловами =гласный находится в кониф слова), 
в других же случаях за соотвфтствующим глаеным елЪду- 
ет согласный дальнЪйшаго слога. Русск язык представ- 
ляет аналогичное явлеше, ср.: 
мойт’ || мойтте’ 1) 
ройт’э || ройтте”. 
9. КВак объяснить таюмя различя, как 
‘уегИаз (истина) || раз (благочеете) 
ера (опьянен!е) 
- т 68 (воина) || а5лейз (ели) 
еда в (всадника) || амтейз (барана) 
А разейз (етЪны). | 
Легко замЪтить, что в таких случаях, как р16баз амейв, 
_так сказать, избфгаетея ветрьча двух одинаковых. глаеных, 
именно двух 1; тут имет мЪсто так называемое раепо- 


') Хотя здфеь за гласным слфдует согласный того же 
слога, но мы уже видфли, что открытость или закрытость сло- 
га для руескаго языка не существенна; стало быть, для рус- 
скаго языка важно только, слфдует ли за гласным, стоящим 
_ посль. ударешя, согласный (все равно — того же, или сл$дую- 
щаго слога), или же не слздует никакого звука. 


ть 


доблен1е или диссимиляц!я. В раземотрённых же 
нами раньше случаях вмявя согласных на гласные мож- 
но видЪть явлешя уподоблен!я или ассимиляц!и; в 
самом дЬлЪ, возьмем напр. слово оссиро, развившееся из 
оссаро: соглаеный р, между прочим, — губной; вот этим 
своим свойством (которое можно назвать зубностью) он и 
оказал вмляше на предшествуюций неударенный гласный а. 

10. Теперь перейдем к случаям зарожденйя глас-_ 
наго между согласными. Для примфра возьмем ел6дующя 
слова, заимствованныя в латинсый язык из греческаго: 

Агасвита (брахил) 

$6сВтпа (т6ууу) 
| Ее: 
Мы видим зарождевше гласнаго и между ей и ш, глаена- 
го 1 между ей и в. Можно подмфтить при этом, что глае- 
ный зарождается сообразно е природою елфдующаго соглас- 
наго, другими словами —глаеный, Физ!ологичееки сродный со 
слфдующим согласным, имфюций с ним болЪе общих свойств 
(одинаковых мышечных работ), чм проч!е гласные. По- 
добный закон имфет м$Ьето и в русском вокализмЪ.. 

11. Латинсый вокализм представляет, между прочим, 
ту особенность сравнительно с современным русским вока- 
лизмом, что в нем имфется различ1е гласных крат- 
ких и долгих. До сих пор мы имфли дЪло только с глас- 
ными краткими. . 


атафашт (я любил) шоперат (я напоминал). 
атпаБаз (ты любил) топёраз (ты напоминал) 
ашафае (он любил) _ топёБаф (он напоминал) 
атлафализ (мы любили)  топебатиз (мы напоминали) 
араЪаыз (вы любили) топефаыз (вы напоминали) 


атафап$ (они любили) — топёфапф (они напоминали). 
Обратим внимаше в приведенных примфрах на глас- 
ный звук, стояшйй послЪ соглаенаго №. Этот гласный звук 


1) Сюда же относятся таюмя слова, как рейсаат (опае- 
ность), росйию (бокал), кд суффикс -стиш развилея из 
-@ат. 


В 


в н5которых формах сопровождается ударешем, в других 
же произносится без ударешя. При ударени он сохраняет 
свою долготу; без удареня же в н5которых случаях сохра- 
няет долготу, а в. нВкоторых стал кратким: перед елЪф- 
дующим $ долгота сохраняется, перед слБдующим же ш 
или & долг гласный сократился. Слфдует замфтить, что 
вообще в языках долг:е гласные во времени 
сокращаются !). Сокращеше это происходит неравно- 
мзрно: устойчивфе долге гласные являются при ударе- 
ни; без ударемя же они менфе устойчивы. ДалЪе, и в 0б- 
ласти неударяемых гласных мы видим неравномБрность 
этого процееса. т 

В русском языкБ различе долгих и кратких глаеных 
утратилось. Возьмем для примфра слова: 

ли [| ели. 

Буква % первоначально обозначала долгое е, а буква е— 
краткое е. В настоящее время в том и другом елов$ про- 
износится совершенно одинаковый гласный. И по совпаде-. 
ни сокращене продолжается © неравномфрной скоростью 
в разных положен!ях относительно ударен1я. Таким обра- 
зом рождается новое отношен1е продолжительно- 
сти произношен!1я гласных: гласный произносится 
дольше в елогф ударяемом; в елогф непосредственно пред- 
шествующем ударенному он произноситея короче; ‘еще ко- 
роче он произноситея во втором слог перед ударешем и 
в елогах за ударешем. ЁромВ того, мы видВли, что сте- 
пень продолжительности неударяемых глаеных может быть 
неодинаковой в одном и том же положенш относительно 
ударяемаго слога, но между разными соглаеными. 

Возвратимся к латинскому вокализму. В классической 
латыни мы видим, что долге ударяемые гласные сохраня- 
ют свое качество, количество же сократилоеь, но не по- 
веемЪетно, смотря по тому, в каких условях они находи- 


1) Грахически это можно представить елёдующим обра- 
зом: Г-> Г. 


м 


лись; кратве же неударяемые гласные подверглись уже и ка- 
чественным измёнешям (при удареши кратые глаеные ео- 
-храняют 6вое качество). Благодаря этим качественным из- 
мфненям, они представляют меньшее разнообразе, чём ка- 
кое имБется при ударенш (ср. садо, 1есо | свет4ь, соП1 оо). 
Подобное же явлен!е-мы видли и в области русскаго во- 
кализма: при ударенш ветрфчаютея веЪ гласные (жэна, 
умно, жен’Э, жэну, жэвы, пл’эл’Т); в слогБ, непоередетвен- 
но предшествующем ударенному— вс гласные кромЪ 0 (ма- 
ла, баба или баба, б’эру, л’убое’, была, в’]на), тоже в 
концё слова послЪ удареня (р’эпа, ел’эпа, латэ, р’- 
пу, р’эпы, МЫЛ т); посл ударешя внутри слова и в слогЪ 
втором перед ударевшем ветрьчаютея только Ы, Т, у (прут- 
стых, беты, брат’ Щ, согнут,_ опыт; тые&вал, тЫпёры, 
дтлавой, духавой, выдавал, в’ТнАват). 
12. Кратые гласные в нЪкоторых случаях иечезли 

в классической латыни. Примфром может служить слово 
уа]4е (очень, весьма), развившееся из уаЛ4е. В этом 
слов иечез гласный 1 между соглаеными | и @, т. е. 
между согласными, уложешя которых весьма близки меж- 
ду собою. ДалЪе, разсматриваемое нами елово—частица; 
в соотвфтетвующем же прилагательном гласный сохраняет- 
ся: уд из (здоровый, сильный). Ср. также: 

зирта (вверху) || зарёгив (верхн!) 

шЁга (внизу) || Ёегаз (нижн) 

ехёта (вн) || вх4егиз (виБ ши!) 

шёга (внутри) || афеглог (внутреннй). 
Эта неравномфрность в развити Чаетиц и соотвЪтетвую- 
щих Форм флекейных имет мЪето и в руеском язык$. 

Примром иечезновен!я краткаго глаенаго перед глас- 

ным может служить слово паШаз (никакой), развившееся 
из пе-аПаз (п6 = не, аПаз = какой-нибудь). 


-Мы видфли, что в латинек. краткое неударенное © мо- 
3 жет измниться в и (напр. 1еоа%), долгое же © сохраняется. 
3 
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В греч., наоборот, долгое о измьняетея в и (лор. Ве\.@ [| атт. 
Вос", Оби || ЗА мои, ос || <об<), краткое же сохраняется. 

В елавянеких языках долгое 0 измфняетея в & (0!- 
х || влъка) !), краткое же сохраняется. В литовеком крат- 
кое © ИзМЪнилось в а, долгое же сохраняется. 

Направлеве измфненя © в латинеком и греческом, 
обращая внимане на работу губ, мы. можем охаракте- 
ризовать как з/бное (ширина раствора рта уменьшает- 
ся, но съужене губ сохраняется), а в языках елавян- 
ских и литовском — как пассивное (ширина раствора рта 
не уменьшается, съужеше же губ мало по малу теря- 
ется и губы переходят в спокойное или индифоерентное 
положеше и не принимают активнаго участя при произ- 
ношенши нашего глаенаго). 

Сопоставим раземотрённое явлеше с отражешем пер- 
вопачальнаго К? в ар!о-европейских языках. В латинском 
языкь развивается при 4 еше лябальный (губной) глае- 
ный и, Т.е. ди, напр. 9015; в греческом имЪетея соглас-. 
ный губной взрывной, напр. пс, пбтерос; вообще, в лат, 
и греч, имфетея, как выражаются, ляб1ализашя. В языках 
славянских и литовском не имфется лябализащи, являет- 
ся просто К. Ср. также нфмецый и пруе ар1о- и 
ЯЗЫКИ. 

ДалЪе, разематриваемое явлеше мы можем сопоета- 
вить в лат. с тьми случаями, в- которых неударенное а 
измфняетея ви ^(осспро, сопфафбегита, 11811308), или 
также с зарождешем и (АгасВиатаа, ремси] та); такого на- 
правлеШя в измфнеши неударенных гласных в руееком 
язык мы не ветрЪчаем, а равно и случаев такого зарож- 
лешя У. Ср. также в лат. таше случаи, как Ратлав ($5- 
и6‹)... | | 

В греческом можно сопоставить таве елучаи „ели- 
тя“, как 00 => ®, ой -— ®, гдЪ перевфе берет губной 


1) Если принять перестановку в ст.-сл. в случаях, соот- 
вътетвующих русскому „полногласю“, то 0гС => тбС => таС 
510 => 16С —> 18С, 


О, 


гласный. Переходя из древне-греческаго в ново-греческй, 
мы видим, как ©, далеко не во вех случаях измнившее- 
ся в ши в древне-гречееком, в ново-греческом уже измЪня- 
ется в губном же направлеши и в этих остальных елу- 
чаях. Здфеь мы видим, как извЪетное направлеше измЪне- 
н1я выдерживается в течене цфлых вЪков. 

Подобным же образом в русском языкЪ выдерживает- 
ся пассивное направлене в измфнеши неудареннаго 0 (го- 
довой —> гадовой ...). 

Теперь я. перейду к раземотрёню палятальнаю на- 
правленя в измфнеюи вокализма 1!). ПримЪром ередня- 
го палятальнаго направленмя могут служить таюме елу- 
чаи, как асс14о... Латинеке согласные (вромЪ.г и нё- 
которых других, о которых мы уже говорили) легче всего 
сочетаютея с глаеным` 1; в связи се этим и находится ука- 
занное направлеше измфневя. Аналогичныя явленйя: греч. 
о (и) => в, т (е) => новогр. # возникновеше во Француз- 
‘веком произношеня $, й; санекр. риа... 

В руееком язык мы ветр$чаем также палятальное 
направлене, но боле заднее (вр. изм ненше неудареннаго & 
в нБкоторых елучаях в Ы). Это направлене находится в 
связи с раземотрьнным нами пассивным. Подобно тому, 
как в измёнеши 0 мы видзли переход губ в индихоерент- 
ное положене, такое же направлене мы ветрЪчаем и в из- 
мьнени у (ср. м || ты...). Гласвый ы веего легче соче- 
тается с твердыми согласными, и вот поел таких соглас- 
ных мы вотрчаем заднее палятальное направлен1е в из- 
мБненши неудареннаго а, если только оно не стоит в аб- 
солютном конц слова, Впрочем, поел мягких согласных 
в таких случаях измнеше происходит в среднем паля- 
тальном направленш, т. е. по ‘`направленю к 1 (пттачок).. 

Мы уже видбли, что в греческом . —> @; затЪм, губ- 
ное съужене мало по малу теряется и возникает произно- 


') Это направлеше состоит в постепенно большем при- 
ближеши языка (или средней части языка, или же болЪе зад- 
ней) к небу. | 
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шеше 1. В славянских языках такой же результат дости- 
гается, но только другим путем: сначала теряется губное 
съужеше, а затфм уже дЪйстве задней части языка пере- 
ходит в дЬйетые средней части. Интересен чешекй язык, 
гдЪ уже из ы развилоеь 1, и в нем мы видим развите 
палятальнаго направлешя: таоЁе ф морм, и =>]... 

Все сказанное приводит нае к мыели, что в развитш 
звуковой стороны рЪчи существует нькоторая гармовя или 
стройность, имЪется тБеная связь между развитем вока- 
лизма и консонантизма, В самом дЬлБ, вЪдь наш орган 
рзчи не устроен так, чтобы в нем однф мышцы елу- 
жили исключительно при произнесени главных, а друпя 
при произнесеши согласных. Таким образом самым у- 
стройством органа р$чи обусловливается нф- 
которая соотвф$ тственность в развит!и звуков 
языка, 


ПрРиБАВЛИНТЕ 1, 


АКУСТИЧЕСКАЯ СТОРОНА РЪЧИ. ^ 


Еели бы мы могли видфть воздух, по которому про- 
ходит звук прлятнаго голоса, то мы увидфли бы в этом 
воздух, каки в какой Форм еовершаютея движеня п 
вез условя, от которых зависит праятноеть голова. Ска-. 
занныя слова нзкоторое время, пока они идут от говоря- 
щаго до нае, суть не что иное, как чисто метаническое 
состояше промежуточнаго воздуха. Я думаю, что можно 
стремиться перевести описаше языков в их разнообразных 
говорах на чисто акустическш язык. И так, я перехо- 
жу к изложен физическаю учешя о звукЪ примфнитель- 
но к р6чи, заиметвуя изложение главным образом из пре- 
восходнаго сочиненя Тиндаля: 

Звук. Восемь лекшй читанных в Королевском 
Институт Великобританш. Переводе англ. (1870). 
Когда мы говорим, то происходит движеше воздуха. 

Движене, сообщенное елуховому нерву, дойдя до мозга, 
‘становится звуком. 

Каким же образом распространяется звуковое движе- 
ие? Быть может. во время нашего произношешя воздуш- 
ныя Частицы, получив толчек от органов рЪчи, летят и 
ударяют в слуховой нерв, подобно тому как выетрЪл из 
ружья дает полет пулЪ, ударяющей в цБль? Конечно, вбли- 
зи органов произношеня было нЪфкоторое передвижен1е 
воздушных чаетичек; но воздух, двигаясь через воздух, 
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скоро приходит в покой, и ни одна частичка воздуха из 
сосфдетва органов произношеня не доходит до уха елу- 
шающих, А мы слышим и против вЪфтра: неужели частич- 
ки воздуха летят против вЪтра? 

Для объясненя процесса распространеня звуковаго 
движеня вообразим ряд воздушных частичек в состояни 
_ покоя: 

ао. т | 

Так как между частичками дЪйствует сила упругости, то 
если одна из них будет едвинута © своего положеня по- 
коя, движене это передаетея через весь ряд. Предположим 
теперь, что чаетичка а толкнута по направлен кх. В тот 
момент, когда начинается движене а, это движеше пере- 
дается 0; 6 передает движеше с и т. д. Таким образом, 
в то время как а совершает евое движене вперел, дви- 
жеше это распространится до какой-нибудь точки 0. Весь 
ряд частичек до точки о находится теперь в. состояния 
сзущеня. И так, частичка а выталкивается из своего по- 
ложеня покоя к сосфдней частичкь и движетея в са- 
мом началЪ скорЪфе, а далБе ея движеше постепенно. за- 
медляется. СилЪф, которая толкает ее вперед, противо- 
дъйствует сила упругости воздуха, которая наконец ос- 
танавливает движене частички и заставляет ее идти на- 
зад. И вот, в то время как о передает толчек елЪду- 
ющей частичкЪ, частичка а двигаетея назад и увлекает 
за собою 6 и друмя частички до точки о, производя та- 
ким. образом разрьжене. Между тм как здЪеь проиехо-. 
дит разрёжеше, вправо от точки о проиеходит сгущене, 
и т. д. Наконец частички воздуха, наполняюция наружную 
полость уха, толкают барабанную перепонку. Эта перепон- 
ка, закрывающая так называемую барабанную полость уха, 
приходит в сотрясене, ея движеше сообщается концам 
слуховаго нерва и потом по нерву идет к мозгу, га со- 
трясемя превращаются в ощущене звука. Каким образом 
это движене нервной матери может возбудить ошущене 
звука, —это тайна, которую мы ‘не можем постигнуть. 

И так, звук раепространяетея по воздуху, как волна. 


аль 3 бе бо ЗУ ИНК зай: ее ан 
ТЯ р 


СМЕЛА ИР, ЧУЮ: 


о 


Звуковую волну составляют сгущеше се сопровождающим 
его разрьжешем. В вод длина волны ечитается от вер- 
шины одной волны. до вершины другой; в звуковой волнЪ 
длина волны опредЪфляется разстояшем между двумя елЪду- 
ющими одно за другим сгущенлями (иля также — от раз- 
рьженя до разръжен!я). В самом длЪ, сгущеше звуковой 
волны соотвътетвует вершинЪ, между т5м как не 
ея соотвЪтетвует углублению водяной волны. 

Движеше звуковой волны не должно быть см5шивае- 
мо с движеншем частичек. Во время прохождешя волны, 
каждая частичка, участвующая. в ея передач, совершает 
только небольшое движеше вперед и назад, и это движеше 


‚ частички может быть не больше маленькой части дюйма, 
между тм как разетояше, на которое может раеспростра- 


нитьея движеше в то время как частичка совершит свой 
небольшой путь, может составлять нЪеколько Футов и болЪе. 

Важно замфтить, что когда говорится ‘о колебаи или 
вибращи частички, то разумютея полныя вибращи; и ко- 
гда говорится о звуковой волнЪ, то разумБютея егущене 
и елБдующее за ним разрьжеше. Таким образом в вибра- 
щю включается колебаше вперед и назад. Волна, произве- 
денная такою вибрашею, толкает барабанную перепонку 
сначала внутрь, а затБм наружу. Напротив, во Франши 
причимаетея, что вибращя состоит в колебаши только в 
одном направлени— или вперед, или назад. Поэтому Фран- 
цузея вибращи составляют только половину наших, и мы 


_ на этом основаши называем их полувибрашями. Вездз в 


послфдующем, гдф употребляетея слово вибрашя (качаше, 
колебан!е), оно означает полную вибрацию. 

Я не сомнЪваюсь теперь, что читатель имЪет яеное 
представлеше о распроетранеши звука от органа рфчи че- 
рез окружающий воздух. Звуковая волна распространяется 


во веБ стороны, и движене сообщается постоянно увели- 


чивающейся маесЪ воздуха. Очевидно, что это не может 
происходить без ослаблешя движен1я. Вообразите себЪ воз- 
душную екорлупу извЪетной плотности с радлусом в 1 Фут, 
считая от центра. Воздушная скорлупа такой же плотно- 
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сти, но вдвое с большим рад1усом, будет содержать в се- 
6 вчетверо большее количество матерш. Еели ея радус 
будет в 3 фута, то в ней будет содержатьея в 9 раз боль- 
ше матери; если радус будет в 4 Фхута, то в ней будет 
в 16 раз больше матершм и т. д. Таким образом количе- 
ство матери, приводимой в движене, увеличивается про- 
поршюнально квадрату разетояшя от центра. Сила или 
громкость звука ослабъвает в такой же пропорши. Мы вн-. 
ражаеём этот закон, говоря, что сила звука измфняется об- 
ратно пропорщшонально квадрату разетояшя 1). 

Скорость распространешя звука в воздухь была опре- 
дЪлена посредетвом опытов. Звук исходил одновременно из 
двух отдаленных станшй. Было измфрено разстояне меж- 
ду станшями, а также время, требуемое звуком на про- 
хождене от одной станши к другой. Разетояше выражен- 
ное в футах и раздБленное на время, выраженное в се- 
кундах, дало 1090 футов в секунду для скорости звука в 
воздухв при температурь 09 Ц. 


Мы раземотрзли распространеше по воздуху одной 
звуковой волны. Но вфдь может проходить по воздуху ряд 
таких волн, что в одном случа производит ощущене 
музыкальнало тона или музыкальнаю звука (тазкайвсрек 
Карп о) 2), а в другом — ощущене шума (СегёлазсЪ). 

Ощущеше музыкально звука получается от быстры 
перодических движений звучащих ттъл, а ощущеше шума 
происходит от движешй неперлодических. Пертодическое 
движеше есть такое движене, которое одинаково повторя- 
ется в воверщенно одинаковые промежутки времени. Напр., 


') При ослаблени звука амилмитуда колебаний частиц воз- 
духа уменьшается. Амплитудой (от латинскаго елова а71и5 — 
обширный) или шириной качанйя называется разстояше, по ко- 
торому воздушная частичка движется вперед и взад, когда по 
ней проходит звуковая волна. 

2) Термин юсла{ обозначает звук (вообще), а термин 
Катд примфняется к музыкальным звукам. | 
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движен!е обыкновеннаго маятника есть пер!одическое: ка- 
чаясь по воздуху, он производит волны или толчки, кото- 
рые елфлуют друг за другом се совершенною правильностью. 
Однако эти волны слишком медленны для того, чтобы воз- 
будить слуховой нерв. Для того, чтобы произвести музы- 
кальный тон, мы должны взять тфло, которое качается с 
неуклонною правильностью маятника, но которое может 
сообщить воздуху болфе частые толчки, | 

Вообразим себЪ прежде всего ряд толчков, которые 
слфдуют один за другим через правильные промежутки, 
ударяют барабавную перепонку и приводят ее в движенге. 
Движенше барабанной перепонки сообщается слуховому нер- 
ву. Еели-движен!е, сообщенное елуховому нерву каждым 
отдёльным толчком нашего ряда, продолжается в мозгу до 
тЪх пор, пока дойдет слБдующЙ за ним толчек, то звук 
не будет прекращаться. ДЪйств!е каждаго толчка будет во-. 
зобновляться паежде чём оно успфет прекратитьея, и по- 
вторяющяся движеня будут сливаться вмЪетЪь и произ- 
ведут ощущене музыкальнаго звука. 

Толчки, производящие шум, повторяются неправильно 
и с неправильной силой. г 

Музыкальные тоны походят на поэз1ю с плавным и со- 
вершенным ритмом, а шум походит на жосткую и шеро- 
ховатую прозу. Но как слова прозы, при надлежащей их 
разстановкВ, могут быть доведены до поэзи, так мы могли 
бы уличный шум превратить в музыку оркестра, сдЗлав- 
ши перюдическими составляющйя его части. Гласные зву- 
ки — музыкальные звуки, созласные же характеризуются 
умом. 

Музыкальные звуки можно производить при помощи 
прибора, называемаго сиреной. При боле простом и де- 
шевом устройствЪ, сирена состоит из картоннаго кружка, 
в котором едфланы диры на равном разетоями одна от 
другой кругом близь его краев. Кружок может быть при- 
крфплен к центробъжной машинЪ и приведен в быстрое 
вращеше. Непоередетвенно над этим кружком помфщена 
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стеклянная трубка, сообщающаяея е акустическими м5ха- 
ми. В настояшую минуту кружок не движетея, и нижний 
конец стеклянной трубки етоит как раз над одною из дир 
на кружкЪ. Поэтому, если мЪхи станут дЪйствовать, то ду- 
новеше воздуха из стеклянной трубки пройдет через дыру 
вниз. Но если немного повернуть кружок, тогда цзльная, 

не продиравленная часть его подойдет под трубку и та- 
ким образом прервет ток воздуха. Когда я медленно вра- 
щаю кружок, то этим послфдовательно подвожу дыры под 
трубку, и всяшй раз при этом через дыру проходит воз- 
душный толчек. Но вот вращеше становитея быстрым и 
толчки слфдуют друг за другом весьма быстро, производя 
в воздухЬ сотрясеня, сливающияея в нашемъ. ощущении 
в непрерывный музыкальный тон. Теперь мы можем произ- 
вести различные важные опыты. Когда центробфжная ма- 
чпина вращается быстро, то является выеоюй звук; когда 
же ея движен!е замедляется, высота звука сейчае же по- 
пижается. СлЬдовательно, высота тона зависит от быст- 
роты колебаная '). Еелибы вмЪето одной трубки мы взяли 
_ ДВЪ, отояшая одна от другой на таком разетояни, какое 
находится между дырами, так что когда одна трубка стоит 
над одной дырой, другая в это же время будет етоять над 
слфдующей дырой, то ясно, что, заставляя дЪйетвовать 
мхи и вращая е прежнею скоростью кружок, мы будем 
получать толчек через двЪ дыры в одно время. Сила 
или напряженность звука от этого увеличится, но высота 
его останется неизм$нною. Два толчка, выходящие в одно 
мгновеше, будут дЪйетвовать вмЪетф и произведут на слух 
большее дБйетв!е, чфм произвел бы один. Еели бы мы од- 
новременно дЪйствовали не через двЪ дыры, а помЪетили 
бы по трубкЪ над каждой дырой в кружкВ, тогда веь толч- 


') Длину равных промежутков времени, проходящих меж- 
ду двумя послЪдовательными повтореншями пер1одическаго дви- 
женя, называют также продолжительностью йли перодом ко- 
лебашя. И так, высота тона зависит от продолжительности или 
перода колебанля. 


я 


ки выходили бы из вефх отверстй и прерывались бы в 
одно и то же время. Эти толчки произвели бы тон гораз- 
до большей силы, чЁм тот, который получалея поперем$н- 
ным` выхожденем и прерывашем воздуха из одной трубки. 

Можно употреблять еще друге различные епоеобы для 
приведен1я воздуха в перодическое движеше. Натянутая 
струна, если ее потянуть. в сторону и потом сейчае же пу- 
стить, сообщает воздуху вибращи, селфдуюция друг за дру- 
гом через совершенно правильные промежутки. 

Камертон дЪлает то же самое. Если посмотрфть на звуча- 


ий камертон вблизи, то можно увидзть его колебаня; глухой, 
-если бы поднес руку достаточно близко, мог бы почуветво- 


вать дрожаше воздуха. Когда я заставляю камергон звучать, 
то звук его сначала имъфет наибольшую еилу и потом посте- 
пенно становится слабфе по мБрЬ того, чм дольше про- 
должается колебане камертона. Вблизи камертона можно 
замётить, что проетранетво, на которое раекачиваетея ка- 
мертон, или амплитуда становится постепенно все мень- 
ше и ‘меньше, а вмЪет6 с тм мы замфчаем постепенное 
ослаблеше силы звука; наконец камертон смолкает, ‚и то, 
что мы называем молчашем, выражает только отсутствие 
движешя, — амплитуда теперь равняется нулю, и звук, за- 
висфвниЙ от нея, прекратился. И так, сила звука зависит 
от амплитуды колебаная '). Однако самое опытное ухо при 
нашем опыт не могло бы замфтить ни малЪйшей разни- 
цы в высот тона. Таким образом ослаблеше силы тона 
не влечет за собою понижения его выеоты. И дБйетвитель- 
но, хотя ширина или амплитуда качашй здфеь измЪпяет- 


Г) Звук может быть усилен посредством резонирующих 
поверхностей и ящиков. Если мы поставим звучацай камертон 
на такую поверхность или ящик, то замфтим усилеше звука; 
это происходит от того, что сотрясеня камертона сообщаются 
поверхности, или же ящику и воздуху находящемуся внутри 
ящика, которые таким образом становятся звучащими тфлами.. 
Точно также при произношени вибрашя голосовых связок со- 
общаются другим частям, напр. хрящевому остову гортани. 
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ся, но скорость их остаетея неизмЪнною. Выеота и сила 
звука должны быть строго разлизаемы; сила зависит толь- 
ко от амплитуды, а высота только от екорости вибрашй. 
Когда два тона, исходящие из двух различных источ- 
ников, имфют одинаковую высоту, то значит скорость их 
вибрашИ одинакова. Если напр. струна издает такой же 
тон по высотЬ, как камертон, то это потому, что они ви- 
‘брируют е одинаковой скоростью. То же самое справедли- 
во И относительно человЪчеекаго голова. Еели струна и 
голос издают одинаковый тон, то это значит, что голосо- 
выя связки колеблются © такою же быетротою, как и 
струна. Если голосовыя связки колеблются 256 раз в 
секунлу, то онЪ ‘издают тон с. Еели же мы возьмем тон 
октавой выше (т. е. с”), то это значит, что голосовыя 
связки вибрируют вдвое скорЪе, сл$довательно 512 раз в 
секунду. 
Произнесем звук &, не измфняя высоты тона, начав- 
ши громким голосом и постепенно стихая (Фпипиет4о). 
Это значит, что быстрота вибращшй голосовых связок со- 
храняется одна и та же, а амплитуда качаня их, внача- 
_ЛЪ большая, потом постепенно уменьшаетея. Если мы те- 
перь будем произносить звук & в одном и том же тонЪ, 
постепенно усиливая голос (с’езсеп4о), то это значит, что 
при одной и той же быстрот вибращй голосовых связок 
ширина их колебаня постепенно увеличивается. 
Описанная нами сирена Зебека, состоящая из кар- 
тоннаго кружка, есть только дешевый суррогат болЪе со- 
вершеннаго аппарата. Сирена, усовершенствованная Дове, 
заключает в себъ механизм, который стр$лками показыва- 
ет число сдВланных оборотов в данное время. При помо- 
щи сирены мы можем опредълить число вибраши, соот- 
втипствующие данному музыкальному тону. Предположим, 
я пою гласный звук а н$которой высоты и желаю узнать 
чиело вибрашй голосовых связок для этого тона. Сирена 
приводится в быстрое движеше, и в тоже время мы про- 
износим наш звук. И сирена и голос звучат вмБетф, но 
голос издает боле высоюй тон. Однако и тон сирены по- 


О и 


степенно повышается; наконец оба тона сливаются вмЪетф. 
Унисон между ними совершенный, и регулируя давлеше 
мхов, я постараюсь продолжить его. В тот момент, когда 
секундная стр$лка моих часов станет на 60, я привожу 
в дБЙетве аппарат, показывающий число сдланных обо- 
ротов. Я даю кругу продолжать евое движеше в течени 
минуты и при этом время от времени издаю наш тон, 
чтобы убЪдитьея в том, что унисон продолжается, Вот се- 
кундная стрЪлка снова пришла к 60: быстро останавливаю . 
колеса циферблата. СтрЪлки точно показывают чиело 0бо- 
ротов круга, едфланных в минуту. Это чиело ееть 960. 
Ряд дыр, бывших открытыми во время опыта, состоял из 
16; это значит, что во время каждаго оборота круга про- 
изошло послфдовательно 16 толчков. А веБх оборотов в ми- 
- нуту было 960; поэтому помножая 960 на 16, получим 
15860, число вибрашй голосовых связок в минуту при п5- 
ни нашего тона. Раздфлив это число на 60, мы получим 
число колебаншй в секунду, 256. 


Опредъливши быстроту вибращй, весьма леко можно 
уже найти длину соотвьтствующих звуковых волн. При 
00 звук проходит 1090 хутов в секунду. При веякой низ- 
шей температурф скорость звука меньше этой, а при вея- 
кой высшей больше. При повышена температуры скорость 
звука на каждый градусе стоградуенаго термометра увели- 
чиваетея почти на 9 фута. Положим, мы имЪфем темпера- 
туру 150 Ц.; слБдовательно звук проходит в секунлу 1120 
футов. В это время произойдет 256 звуковых воли и самая 
первая образовавшаяся волна пройдет разетояше 1120 Фу- 
тов; а так как на этом проетранетвЪ помфщается 256 волн, 
то раздфляя 1120 на 256, мы находим, что длина каждой 
волны составляет около 4 футов и 4 дюймов. Теперь не 
трудно видфть, что чём быстрЪе вибраши, тЪм короче дол- 
жны быть волны, 


Буду продолжать изложен!е о высоть тона: покажу на 
струнах вляше цфлаго ряда факторов, от которых завниеит 
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быстрота вибращй струн или высота их тона. Я ‘перехожу 
таким образом к законам вибращй струн. | 

Я беру натянутую струну за ея. средину, оттягиваю 
нфеколько в сторону и затём вдруг пускаю ее. Это дЪй- 
стве называют ударешем в струну. Когда я ударю в етру- 
ну и тм оттяну ее в сторону, тогда она возвращается 
назад в свое прежнее положенше, переходит за него и ено- 
ва возвращается и таким образом н$которое время вибри- 
рует сюда и туда около лиши своего равнов$ея. звук, 
слыщимый при этом, есть основной или низиий тон стру-. 
ны, для произведеня котораго она колеблется как цЪлое 
сюда и туда. ПомЪщая подвижную кобылку под середину 
струны и натянувши струну на кобылку, я раздЪляю этим 
струну на двЪ равныя части. Ударяя в ту или в другую 
из этих частей в их срединЪ, я получаю музыкальный 
тон, в котором признаю октаву основнаго тона. Октава же 
какого-нибудь тона производится вдвое большим числом 
качан! против этого тона, в чем мы можем убЪдиться 
при поможи сирены. Таким же образом может быть дока- 
‚зано, что четверть струны вибрирует е быестротою вчетве:- 
ро большею, производя вторую выешую октаву, чЪм вея 
струна. Треть струны вибрирует е быетротою втрое большею, 
чЪм цфля струна, производя квинту выше первой октавы. 
(другими еловами — дуодециму оеновнаго тона). Вообще, чи- 
сло вибрашй обратно пропорционально длинъ струны (Т). 

Чфм сильнфе патянута струна, тБм быстрфе бывают 
ея вибраши. Числа вибращй, совершающихся в единицу 
времени, находятся в опредфленном отношении к натяги- 
вающей силф. ПрикрЪпляя к концу струны различныя тя- 
жести, будем опредлять в каждом случаЪ число вибращй, 
совершающихея в единицу времени. Мы находим, что етру- 
на, натянутая тяжестью в 1 Фунт, совершает извЪетное 
число вибрашй в секунду; если мы патянем ее тяжестью 
в 4 фунта, то только удваиваем чиело вибращй; если возь-_ 
мем тяжесть в 9 Фунтов, то чиело колебашй утраиваетея 
и т. д. Слфдовательно, числа вибрашй пропорщональны _ 
квадратным. корням натяивающих тяжестей (2). 
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Если из двух струн из одинаковаго матер!ала, одина- 
ковой длины и одинаково натянутых, одна имфет д1аметр 
вдвое больышй чЪм другая, то болБе тонкая будет совер- 
шать в равное время вдвое большее чиело вибрашй, чЪм 
толетая. Если одна струна втрое толще, чм другая, то 
поелфдняя будет совершать втрое большее число вабрашй 
и т. д. СОлфдовательно, при прочих равных условях, чи- 
сло  вибраий бывает обратно пропоршонально толшинть 
струны (3). . 
Наконец вибращи струны зависят от плотности ма- 
терйала, из котораго она сдфлана. Струна, имфющая пло- 
ность вчетверо меньшую, чм другая струна такой же 
длины, напряжен!я и толщины, будет совершать свои ви- 
`браши вдвое скорЪе; если плотность ея в девять раз мень- 
ше, то она `будет вибрировать втрое скорЪе и т. д. Сат- 
довательно, при прочих равных условях, число вибраций 
обратно пропорцонально квадратному корню плотности 
струны (4). Соединяя два послфде закона вмЪетЪ, мы мо- 
жем выразить их так: числа вибраций обратно пропорио- 
нальны квадратному корню впса струны. 


Раземотрьнные нами Факторы, от которых зависит вы- 
сота тона струн, имфют прим$неше и к голосовым связ- 
кам. Голосовыя связки имфют различную длину у дбтей и 
взрослых, у мущин и женщин. Голосовыя связки женщи- 
ны короче, нежели голосовыя связки мущины, а потому 
женекая гортань производит болфе высове тоны. Самыя 
коротюя связки у дтей; они и имют наиболе высовй 
голое. ЛалЪе, у одного и того же индивидуума чрез из- 
мьневше натяжен1я голосовых евязок темп колебанй измт- 
няется, а с ним и высота тона: чём больше натянуты го- 
лосовыя связки, тБм выще их тон. И т. д. 


Весьма разнообразными опытами доказывается, что на- 
тянутая струна вибрируя, как одно пБлое, в то же время 
дЪлитея на большее или меньшее чиело равных частей, 
из которых каждая вибрирует как самостоятельная етру- 
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на 1). Иначе сказать, к вибращшям всей струны веегда 
присоединяются в большей или меньшей степени вибращи 
ея аликвотных частей. Эти послБдн!я вибраши производят, 
разумфетея, высшие тоны в еравненш е тоном цзлой стру- 
ны или основным. Высшие тоны, производимые колебаня- 
ми частей струны, называются обертонами или верхними 
тонами, а также зармоническими тонами ?). Верхне’ то- 
ны смЬшиваются с. основным тоном и это соединеше про- 
изводит то, что называют тембром или звуковым отитън- 
ком, по которому мы можем отличать один музыкальный 
инетрумент от другаго. В самом дЪлф, кларнет и скрипка 
напр., хотя бы они были настроены по одинаковому ос- 
новному тону, различаются между собою по качеству зву- 
ка: придаточные тоны скрипки отличны от придаточных 
тонов кларнета, и эти тоны, соединяяеь с основным то- 
ном, уничтожают тожество звука. Это есть случай приба- 
влешя к равным величинам неравных; суммы также полу- 
чаютея неравныя. 

Я держу звучащий камертон, дБлающй 256 колебанй 
в секунду, над отверстем стекляннаго сосуда, глубина ко- 
тораго равняется 16 дюймам. Звук камертона едва елы- 
шится. Продолжая держать его в том же положении, я 0ое- 
торожно, стараясь произвести как можно менфе шума, лью 
воду в стеклянный сосуд. Через это етолб воздуха, нахо- 
дяцийея под камертоном, в сосудБ укорачивается. Звук те- 
перь усиливается и достигает значительной силы по мёрЪ 


') Самостоятельно вибрируюция части струны раздъляют- 
ся между собою узлами или точками, не имфющими движения. 

2) И так, сложный музыкальный звук состоит из ряда 
заключающихся в нем простых тонов, которые называются част- 
ными тонами. Первый из этих частных тонов есть основной тон 
‘звука, остальные же суть его верхше зармоничесвяе тоны. Число 
по порядку каждаго частнаго тона показывает, во сколько раз 
число его колебан!й больше, чём в основном тон. Слфдова- 
тельно, второй частный тон дфлает вдвое болЪе колебаний, тре- 
т1й — втрое боле ит. д. (См. выше первый закон вибращй 


струн). 


возвышеншя водянаго столба. Я подливаю еще воды; звук 
ослабЪвает и наконец исчезает совершенно. Выливая осто- 
рожно воду из сосуда обратно, я заставляю звук снова по- 
являться и усиливаться. Подобные опыты убЪфждают, что 
звук камертона достигает своей наибольшей еилы только 
при извЪетной выеотБ воздушнаго столба. Это усилене 
называется резонансом. Повторяя тот же опыт © разны- 
ми камертонами, я нахожу, что каждому соотвЪтетвует 
своя особая высота воздушнаго столба, при которой звук 
его слышен всего сильн$е. 

Спрашивается, какая же это высота? Для камертона, 
дълающаго в секунду 256 колебавй, эта высота=18 дюй- 
мам. Так как длина звуковой волны, производимой нашим 
камертоном, равняется, как мы видЪли, 52 дюймам (4 ©. 
4 д.), то, слфдовательно: высота воздушнаю столба, при 
которой резонанс наибольший, равна \/; длины звуковой 
волны, посылаемой камертоном. 

Представим себЪ ножку камертона, 
колеблющуюся между а иф и под нею 
‚ сосуд АВ. В то время, как эта ножка 

проходит разетояше от а до 6, проис- 
‚.| ходит первая половина волны, имен- 
| но — егущеше. Еели длина цфлой вол- 
= | ны —=52 дюймам, то длина половины 
= — 26 дюймам. Уплотнеше или егуще- 

не воздуха, прошедши 18 дюймов, до- 
— стигает дна сосуда, отражается от не- 
го и проходит 13 дюймов назад, всего 26 дюймов. Отра- 
женная волна ветрфчает ножку камертона в тот момент, 
когда поелЪдняя готова двигаться отб ка. Вм$етБ с этим 
движешем ножки начинается вторая половина волны, соотвЪт- 
ствующая разрьженшю воздуха. Это разрьжене точно также 
‚доходит до дна сосуда, возвращается назад и встрЪчает нож- 
ку в тот момент, когда она достигает точки а. Отсюда о- 
чевидно, что движеше камертона вполнф совпадает (гармо- 
нирует) с движешем воздушнаго столба АВ; отсюда и про- 
исходит наибольшая сила звука. 
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Й так, разематриваемая нами воздушная полость со- 
отвЪтетвует камертону, дфлающему 256 колебашЙ в секун- 
ду, т. е. тону с. Это есть вмфеть © тм и основной тон 
нашей полости. Чфм менЪе соотвЪтетвует издающея тон 
настройкь воздушной полости, тБм мене он будет усили- 
ваем полостью, 


Теперь читатель без труда уяенит себф разлише злас- 
ных звуков. При произношении разных глаеных полость 
рта имет различную величину и Форму. Это различе дол- 
жно сопровождаться различем резонанса. И дБйетвительно,. 
в этих случаях соединяются основной тон и обертоны го- 
лосовых связок различной силы. И тая различныя еоче- 
таня производят различ!е глаеных звуков, которое таким 
образом еводитея к различно тембра. Теор1я глаеных зву- 
ков весьма полно обработана Гельмгольцем в его пре- 
воеходном сочинени: 

Учеше о слуховых ощущешях как Физтологиче- 
ская основа для теори музыки. Перевод © третьяго 
нфм. издавя (1875) | 

особенно стр. 145—160; кром$ того, и в других м5етах 
его сочинешя ветр$чаютея замфчаюшя о звуках челов$че- 
ской ръчи. Поелфдующее изложене основывается на этом 
сочиневи, 


Для уяенешя происхождешя разлия глаеных мы. 
должны обратить вниман!е 1) на голосовыя связки, кото- 
рыя, вибрируя как цфлыя и своими частями, ‘издают ос- 
новной тон, соединяющйея © верхними гармоническими 
тонами, и 2) на полости, лежашя над гортанью и служа- 
ия для резонанса частных тонов, издаваемых вибрирую- 
щими голосовыми связками. 


Можно подумать, что различ1е глаеных происходит от 
того, что воздушныя полости, лежашля над гортанью, при- 
нимая разныя положешя при произнесеви разных глас- 
ных, различно вастраивают вибрирующия голосовыя связки. 
Такое предположеше не правильно, так как эти воздушныя 
полости имЪфют слишком мягыя (неупругя) стфнки для 


и в ь 


того, чтобы в них могли образоватьзя ‘достаточно сильныя 
колебания, которыя бы могли сообщить пер!од колебаня, 


не согласующийея с пер!одом; требуемым голосовыми связ- 
ками, 


Если мы произносим разные главные в одном и том 
же тон$ и с одинаковою силой, то голоеовыя связки в 
этих случаях совершенно одинаково вибрируют как цф- 
лыя и своими частями. Откуда же происходит различе 
гласных? Припомним, что при произнесенш разных глас- 
ных полость рта имфет разное уложене, а велЪдетв!е 
этого и разную настройку. Отсюда, она усиливает ве т% 
верхн!е тоны голосовых связок, которые совпадают се од- 
ним из ея собетвенных тонов, или же прилегают к нему 
‚ довольно близко; остальные же верхше тоны голосовых 
связок болфе или менфе заглушаютея (ослабляются). За- 
глушене неусиленных тонов гортани бывает тм замёт- 
нфе, чм болБе сомкнута полость рта или между губами, 
как при у, или между языком и небом, как при 1. Таким 
образом было бы ошибочно думать, что верхве тоны го- 
_лововых связок постепенно слабъют в сил с возрасташем 
их высоты. В гласных звуках сила верхних тонов за- 
висит не от их чиела по порядку, а от их абеолютной 
высоты: каждый гласный звук характеризуется опредф- 
ленными одним или двумя верхними тонами, которые со- 
отвЬтетвуют настройкЪ полости рта и потому усиливают- 
ся ею; остальные же верхше тоны, как я уже сказал, бо- 
лЪе или мевЪе заглушаются. 


Теперь возникает вопрос, каким епособом находить 
тЪ тоны, в которых настроена воздушная масса полостей 
лежащих над гортанью, при различных главных? ТЬм же 
способом, которым опредВляют наетройку и других воз- 
душных сред; а именно, берут камертоны различной вы- 
соты тона, ударяют их и подносят к отверстлю воздуш- 
ной среды, в нашем случаЪ к открытому рту; при этом 
тон того камертона, который соотвЪтетвует основному то- 
ну воздушной среды, будет имЪть наибольший резоване. 
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_ Обратимся теперь к раземотрёв1ю отдфльных гласных 
звуков. 

При гласных звуках © и щ полость рта съуживается 
посредством губ. Высота тона такой ‘вмфетимости будет 
гБм пиже, чЪм отверсте ея уже. При глаеном ш ртовое 
отверсте наиболве съужено, а кромф того выдвигается 
вперед, чрез что надетавная труба удлинняетея, так что 
изо всЪх гласных разематриваемый гласный имет наибо- 
ле длинную надетавную трубу. При таких услошях ре- 
зонане при ш самый низкЙ, а именно соотв$тствует, по 
Гельмгольцу, безчертному Г. Полость рта дЪтей слишком 
мала, чтобы имфть такую низкую настройку; но чего не- 
достает в разм$рах полостей у дфтей, то дБти вознаграж- 
дают большим бъуживашем ртоваго отверстя. Еели по- 
степенно перейти от ц ко, то и резонане постепенно 
повышается, так что при © полость рта будет настроена, 
по Гельмогльцу, почти на дуодециму выше, чфм при ци. 
В самом дл, при произнесени © губное отверсте ме- 
нфе съужено и менЪе выдвигается вперед, нежели при и !). 

Переводя постепенно полость рта из ‘уложеня 0 че- 
рез 0 ийв уложеше & мы сообразно этому. повыеим по-. 
степенно и резонане, по Гельмгольцу— на одну октаву. 

При глаеных е и 1 губы уже не образуют съужешя; 
съужеше образуется между средней частью языка и небом. 
Этим съуженшем надетавная труба раздфляется на двЪ — 
переднюю и заднюю; поэтому для этих глаеных находят 
два тона, из которых один может быть разсматриваем как 
собственный тон задней (большей) полоети, а другой как 
таковой же передней (меньшей) полоети. Сообразно этому 
е ит имЗют боле высоюмй и болфе низыЙ тон резонан- 
са. БолЪе высоке тоны составляют продолжене восходя- 
щаго ряда собственных тонов и, ©, а. Так, при е соб- 
ственный тон передней ` полости, по Гельмгольцу, вы- 


') Звук т, произносимый с замкнутыми губами, имЗет 
звуковой оттЬнок сходный с гласным а, но только звук 2 еще 
бъднЪе обертонами и они болфе заглушены. 


2 


РЯ 


В 
| | | 
ше, нежели при а, а при 1 еще выше. Нижайшие соб- 
ственные тоны, которые принадлежат задней полости, 


при постепенпом переходф.к ! Постепенно понижаются 


(ниеходят), так что для 1, по Гельмгольцу, такой тон при- 
близительно так же пизок, как и для и, т.е. |, дляе 
выше 1). 


Настройка полости рта уже довольно значительно из- 
мвняетея при малых измЪненях в оттЪнк глаенаго зву- 
ка, как это, напримфр, ветрфчаетея в разных нарьчях и 
говорах одного и того же языка. Поэтому Гельмгольц 
совътует лишвистам, желающим опредълить зласные раз- 
личных языков, опредълить высоту тона сильнЪйша- 


го резонанса для уложен полости рта, свойственных 
гласным данназо зовора. 


Факт, что полость рта настроена при различных глас- 
ных в различныя высоты тонов, был впервые найден Дон- 
дерсом, и при этом не посредством камертонов, а поеред- 
ством шума, который образует струя воздуха в полости 
рта при шептани. При этом шум может дойти до полна- 
го тона; но это бывает только при й и и, когда начина- 
ют евиетать. 


Собственные тоны полости рта, по наблюденю Гельм- 
гольца, почти независимы от возраета и от пола. Гельм- 
гольц вообще вахолил ТЪ же резонансы у мущин, женщин 
и дБтей. Ср. произношеше дЬтьми гласнаго ш: малый раз- 
мфр их полости рта вознаграждается большим съужива- 
н!ем губнаго отверетйя. 


-  [Резонане полоетей, лежащих над гортанью, для различ- 
ных гласных Гельмгольц выразил нотами; ем. его ук. соч. 
стр. 154. 


Изложенная теор1я гласных подтверждается посред- 


') Звук п,. при котором полость резонанса значительно 
меньше, чём при та, имъет боле высове обертоны и они за- 
глушены мене, чфм при т. Но ясное различае этим соглас- 
ным придается сопровождающим шумом затвора или взрыва. 


8 


ством опытов с искусственными язычковыми трубками, к 
которым приспособляют соотвфтетвенныя надставныя труб- 
ки, Это впервые было сдфлано Уиллисом, который сое- 
динял язычковыя трубки с цилиндрическими надетавными 
трубками измняющейся длины и извлекал различные зву- 
ки посредством удлиненя надетавной трубки. Самыя ворот- 
вя трубки давали ему № затм болфе длинныя е, а, Фи 
наконец м, которому соотвЪтетвовала трубка в четверть 
длины волны. При дальнфЙшем удлиненши, гласные явля- 
лись снова в обратном порядкВ 1). | 

Мы видфли, что глаеные имЪют один или два харак- 
терных верхних тона, еоотв$тетвующих наетройкЪ воздуш- 
ной массы и потому наиболБе усиливаемых ею; остальные 
же верхн!е тоны болфе или менфе заглушены. Посред- 
ством резонаторов довольно явственно воспринимаютея 
первые шесть или восемь верхних тонов, но в весьма 
разнообразной силЪ, смотря по различным уложешям поло- 
сти рта, так что они то сильно поражают ухо, то едва 
селышимы. 

Резонаторы — это стеклянные или металлические пу- 
етые шары или трубки с двумя отверст1ями. Одним отвер- 
стем они ветавляются в ухо. Ухо слышит тон, попадаю- 
Пий в резонатор всего сильнЪе в том случа, когда он со- 
отвфтетвует основному тону шара (нижайшему из соб- 
ственных тонов шара). Сила же всфх остальных тонов 
тЬм пезначительн$е, чм их высота болЪе отклоняет- 
ся от собственнаго тона резонатора. В приведенном свой- 
ствф резонатора можно легко удостовЪритьея посредетвом 
опыта. Приставим один из таких резонаторов к уху и пуеть 
будет исполнена на каком-либо музыкальном инетрументь 
пьеса, в которую бы чаето входил собственный тон резо- 


') Гельмгольц приставлял к язычковой трубкЪ настроен- 
ные стеклянные шары-резонаторы, и гласные получались луч- 
ше. Для произведен:я звуков @ и 1 в наружное отвереме ша- 
ра вставлялась стеклянная трубка для того, чтобы при этих 
гласных воспроизвести двойной резонане полости рта. 


т 


натора; каждый раз, как этот тон’ будет произведен, ухо, 
вооруженное резонатором, услышит его рЪзко выдЪляющим- 
ся из везх других тонов аккорда. Велфдетве этого вея- 
ый, даже с музыкально неразвитым или тугим ухом, в 
состоя и разслышать в значительном чиель других топов 
даже довольно слабый тон, попадающ!й в резонатор, если 
только это есть собетвенный тон резонатора; с другой ето- 
роны, и привычному музыкальному уху, подкрфпленному ре- 
зонатором, улается продолжить анализ массы тонов гораздо 
далЪе, чБм без резонатора. По этой причинз ряд таких опре- 
двленной настройки резонаторов есть важное ередетво, по- 
зволяющее производить множество изелдован!й, при кото- 
рых требуетея, чтобы ясно замтить отдЪльные слабые то- 
ны рядом с другими болВе сильными, напр. верхше гар- 
моническе тоны. Так, посредством резонаторов елышат яв- 
ственно верхне тоны человЪческаго голоса, которые имЪ- 
ют разную силу в различных главных. Даже замфчают, что 
тон резонатора выдфляется в шумЪ вЪтра, в шумБ колес 
Бдущаго экипажа, в плескв воды и т. п. 

Разлишя созласных звуков поддаются анализу гораздо 
труднЪфе, нежели тембр гласных. В самом дЪлЬ, возьмем 
линовенные согласные 0, д, ги п, Т.Е. Эти звуки проие- 
ходят велфдетые быстраго выхождешя напирающаго возду- 
ха через отверете, бывшее до того закрытым. Звуки б и 
П производятея таким споеобом губами, Дит — языком 
прижимающимея к задней поверхности верхних зубов и к 
_ их деснам, ГИ Е — заднею чаетью языка и небом. Ряд 
звонких воглаеных отличаетея от алухит тЪм, что при 
первых голосовая щель достаточно съужена для звучашя, 
тогда как при глухих голосовая щель расширена и зву-. 
чать не может. СлЪдовательно звонке согласные — тоно- 
шумы, а глухе — шумы. При звонких согласных велд- 
стве съужешя голосовой щели втечене воздуха умфрен- 
нЪе, ч$м при глухих, которые произносятея при отерытой 
голосовой щели, так что из легких может разом выхо- 
дить большое количество воздуха. В рфчи кромЪ отрыви- 
стых шумов ветр5чаются шумы ‘длительные . или продол- 
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жающеся: в, {; 3, 6; ж, ш; 1, х. При р течеше возду- 
_ ха прерывается совершенно пер1одично дрожашем мягка- 
го неба или конца языка, которое мы противопоставляем 
току воздуха, велфдетве чего струя воздуха не иначе мо- ^ 
жет себь проложить путь как отдБльными толчками, и по- 
тому сопровождающий ее голосовой тон то вдруг проявля- 
ется, то вдруг пресЪкается; особое трескучее свойство это- 
го соглаенаго производится именно чрез эту прерывность. 
При Л ток воздуха выходит по бокам языка, и тут обра- 
зуется шум, соединяющийея с голосовым тоном. Но если 
мы таким образом и можем указать, как производятся 
созласные звуки, то все-тики мы еще не в состоянии точ- 
но опредьлить, какля вслъдстве этою происходят разди- 
ця в движении воздуза. 


Гласные звуки хотя и-ближе подходят к музыкаль- 
ным, однако же не совершенно свободны от шума, — и 
гласные звуки сопровождаютея маленькими неправильно- 
сетями воздушнаго движевшя. БолЪе сильный шум образу- 
ется при узких гласных Е и и; через простое усилеше 


шума главный 1 переходит в], а гласный в в англ- 
ское у. 


Рядом с физическою акустикою существует физю- 
лозическая, которая имфет цфлью изелфдовать процессы 


в самом ух. Таким образом мы перейдем теперь к физо- 
лоин слуха. 


Предварительно я скажу нЬсколько слов о вляши со- 
звучал или соколебашя. Возьмем два камертона, прикрп- 
ленных к резонансовым ящикам; оба колеблются одно и то 
же число раз в секунду; Проведем смычком по одному из 
камертонов. Чрез это мы заставляем камертон звучать. 
Прикоснувшись к нему, мы останавливаем его колебан!я; 
но звук все еще продолжается. Это происходит потому, 
что вибращши нашего камертона через воздух сообщились 
лругому, и звук, который теперь елышитея, принадлежит 
уже этому другому камертону. Но если прикрБпить кусо- 


И 


чек воску-к одному из камертонов, то’ этим мы ‘весьма за- 
мътно ослабим соколебан1е, или даже совершенно уничто- 
жим его. Передача колебан!я происходит даже тогда, когда 
камертоны удалены один от другаго на нЪеколько футов. 
Это один из поразительнфйших случаев соколебавя, если 
сравнить приведенную в движеше тяжелую массу стали © 
_ легкою, уступчивою массою воздуха, которая производит 
эти дЪйетая. 


„Орган слуха 1) можно раздфлить для проетоты на 
три камеры или отдЪла: наружную, среднюю и внутрен- 
НЮ“. | 

„Наружная камера начинается в наружном хрящевом 
ухь и идет отсюда внутрь, в коеть, в видЪ канала, кото- 
рый запирается в концБ на-глухо тоненькою довольно ту- 
го натянутою перепонкою, которой издавна присвоено на- 
зваше барабанной перепонки“. | 


„По ту сторону перепонки находится в кости вторая 
камера, которая зоветеля обыкновенно барабанною полостью. 
Она предетавляет неправильное пространство, выполненное 
воздухом, который может сообщаться © атмосферным воз- 
духом чрез узкЙ канал, ведуший из барабанной полости в 
глотку“. 


„Почти насупротив барабанной перепонки полость и- 
мфет два так называемых окна, затянутых тонкими пере- 
понками и обращенных в третью камеру“. 


„В верхнему из этих окон или овальном) тянетея от 
барабанной перепонки, как мостик, через всю полость, цЪ- 
почка слуховых косточек, которыя, по наружному сходетву 
Формы и отнюдь не по характеру дЪятельности, получили 


') Приношу искреннюю благодарность проф. Н. 0. Ко- 
валевскому, который позволил мн воспользоваться для 
изложеная Физюлоги слуха своею публичною лекшею (не на- 
печатанною) „Органы чувств человъка“ (1870), что едълало 
этот отдфл общедоступным для понимашя. Заимствованное 
мною из указаннаго сочинен1я я поставил в кавычках. 
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назван!е молотка, наковальни и стремени. Вз онЪ связа- 
ны друг © другом в суставы так, что могут сгибаться 
друг около друга“. 

„Первая из косточек — молоток, вросла своею рукоят- 
кою в барабанную перепонку. Головка молотка сочленена 
с наковальнею, а наковальня посредством одной из своих 
ножек опирается на стремя, вросшее своею подощвою в пе- 
репонку овальнаго окна“. 

„Каждое движеше барабанной перепонки, каждое дро- 
‚ жаше ея, сдвинет непремфнно за ручку молоток, молотком 
наковальню, а наковальнею стремя, и таким образом при- 
ведет в движеше перепонку овальнаго окна“. 

„Глубже, за обоими окнами, овальным и круглым, ле- 
жит третья и поелдняя камера слуховаго органа, назы- 
ваемая по многочисленности различных ходов в ней лаби- 
фринтом. Она наполнена вся жидкостью и содержит в се- 
бъ окончашя слуховаго нерва“. 

„Средняя часть лабиринта, наиболфе просторная, сос- 
тавляет треддверле, из котораго в одну сторону идут три 
дугообразных хода, возвращающихея опять ‘сюда же, ав 
другую идет постепенно съуживающИЙся канал, завитой 
как улитка спиралью, у верхушки которой он открывает- 
ся маленьким отверстем в нижнШ совершенно такой же 
канал, спускающся спиралью под верхним прямо к на- 
глухо затянутому перепонкою второму или крулому окну 
барабанной полости. Улитка, стало быть, состоит из двух- 
этажнаго хода“. 

„В преддвеми и трех дугообразных его ходах плава- 
ет в жидкости перепончатый мЬшок, ‘наполненный также 
жидкостью, котораго Форма составляет почти вфрную ко- 
п1ю всей полости, в` которой он плавает“. 

„Слуховой нерв, состоящий из н5Ъекольких тысяч мИ- 
кроекопических нитей, идет к лабиринту и, подходя к не- 
му, распадается на двЪ вЪтви. Одна из них вступает в 
нфекольких мЪестах в перепончатый мЬшок и’ его дугооб- 
разные ходы и здфеь почти тотчас же оканчивается, тогда 
как другая вЪтвь поднимается в улитку“. 
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„В мЬшкЬ по близости нервных окончанй лежит пф- 
лая масса мелких криеталликов уклекислой извЪети; в его 
дугообразных ходах лежит здБеь цБлая шетка упругих во- 
лосков“. 

Мы уже знаем, что полость улитки длится тонкою 
спирально вьющеюся костяною пластинкою на два этажа 
или лестницы. Впрочем, костяная спиральная пластинка, 
не совершенно перегораживает ход улитки, она достигает 
только до средины хода; полное же раздБлеше обЪих лЪет- 
ниц образует перепончатая спиральная пластинка, которая 
состоит из двух листиков; оба листочка берут начало от 
края костяной спиральной пластинки; раеходяеь, они до- 
стигают до противоположной стЬнки улитковаго хода и 
заключают между собою канал, в котором помфщаетея кон- 
цевой аппарат нерва улитки. „В улиткЪ концы нервов 
с массою влЪток лежат между рядом дугообразно-изогну- 
тых упругих пластинок; расположенных друг около друга, 
как клавиши Фортепьяно, на нижнем листочкь перепонча- 
той спиральной пластинки, называемом Метбтата Фазийа- 
745. Чиело этих пластинок до 3000“. | 

„Чтобы составить себЪ понят!е о том, как подобное 
устройство органа елуха приспособлено к возбужден елу- 
ховых нервов звуками, припомним прежде всего, что зву- 
ки, которые мы слышим, состоят из невидимых нам ко- 
лебай или дрожав! частиц воздуха, вызванных каким- 
нибудь сотрясенем“. 

„Смотря по величинь этих колебан! воздуха, звук 
может быть сильнфе или слабЪе, а емотря по тому, пра- 
вильно ли пер1одически слфдуют они друг за другом или 
нфт— вызывается ощущене музыкальных тонов или шума; 
наконец, смотря по тому, чаще они слфдуют друг за: дру- 
гом или медленнЪе —являетея ощущене высоких или’ низ- 
ких тонов“. | 

„Чтобы мы услышали звук, надо, чтобы воздушныя 
волны дошли до нашего уха, вступили в наружный слу- 
ховой канал, ударились о барабанную перепонку, двинули 
бы ряд косточек, а с тбм вмфетЬ и перепонку овальнаго 
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окна, толкнули бы жидкости лабиринта в каналы и ходы 
его и па. этом пути вызвали бы раздражене концев. нер- 
ва. Ошущене неправильных шумов может быть объяенено 
тм, что движеше жидкости в лабиринтЪ вызывает сотря- 
сеше мелких кристалликов в мЬшкф преддверя или упру- 
гих волосков в дугообразных ходах его, а кристаллики и 
волоски в свою очередь механически ед лежание 
по близости нервные концы“. 

„Другое дБло — масса тЪх Музыкальных тонов, ° кото- 
рые так ясно и отчетливо отличает чуткое ухо в илом 
океанЪ звуковых волн. Для этого надо искать в ух опре- 
дЪленнаго приспособленя“. а | 

„Один простой опыт наводит. на мыель, гдф искать 
этого приспособленя“. | | 

„вели вы откроете крышку т придавите пе- 
даль и сильно возьмете вашим. голосом любую ноту, вам 
тотчас же отвЪтит нЪеколько струн, настроенных именно _ 
на тБ тоны, которые заключались в вашем голос. Пере: 
мЪните ноту, — перемвнились и отвфчаюция вам струны, 
тогда как вея остальная масса струн, настроенных на дру- 
г1е тоны, молчит. Это одно из. явленй так называемаго 
созвушя“. 

„Нфчто подобное по значеню ряду струн Фортепьяно 
мы имзем в системЪ дугообразно-изогнутых упругих плае- 
тинок улитки в ухЪ, постепенно изм$няющих. евою’ длину 
по мБрЪ восхожденя в улиткЪ, а еслфдовательно. различ: 
ной настройки, и расположенных около нервных ...окон- 
чан!й“, З а 

И так, можно ‚ думать, Что наше ухо приепоеоблено 
для воспрятАя как шумов, так и музыкальных тонов” и 
что это основывается на ЕЕ азновоиных кон- 
цевых аппаратов. ти 

Но если орган, помвщенный в улиткБ И а 
Корти, должен служить для различеня тонов. разной вы- 
соты, то необходимо, чтобы упругя пластинки в улиткф, 
расположенныя около нервных окончанй, имЪли различ- 
ную ‘настройку и чтобы их собетвенные товы предетавля- 
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ли правильную поел$довательность ступеней на всем про- 
тяженш. музыкальной ‘скалы. По новфйшим анатомическим 
изелЪдовашям дфлается вЪфроятным, что эта наетройка 0ос- 
новывается на разниц$ в ширинЪ Метфтапа Баз Цат!з у- 
литки. В самом. дьлЪ, названная перепонка в евоем пача- 
лЪ относительно узка и все болфе и болЪе расширяется 
по мБрь того, как приближаетея к куполу улитки; Кор- 
евы дуги или пластинки обнаруживают также прираще- 
ше длины по направлению к куполу улитки, Чиело дуг 
(по 400 луг приходитея на каждую октаву и по 381/; — 
на каждые полтова) вполнф достаточно, чтобы объяснить 
то, ‘что при непрерывно увеличивающейсея или уменьша- 
ющейея скорости звуковаго колебанмя, наше ошущеше так- 
же непрерывно изм$няетея, не пора со ступени 
на ступель. | 
Если издаетея тон, высота котораго не соотвтетвует 
ни одной из Кормевых дуг, то он приведет в соколебаше 
двБ сосздня дуги. между высотою тона которых он заклю- 
чаетея, и ту из них сильнфе, которая ближе к нему по 
выеотб; ве же друмя дуги будут возбуждены слабо или 
совершенно не возбуждены. Тоны различной высоты будут 
возбуждать различныя упруг!я пластинки и елфдовательно 
различныя нервныя волокна. При воспр!яти еложнаго зву- 
ка или аккорда возбуждаются веф тЪ упрумя пластинки, 
высота. тона которых соотвфтетвует различным простым т0- 
нам, содержащимея в этой звуковой матеф, и при должно 
направленном вниман:и музыкально развитое ухо вс от- 
дфльныя ошущен!я простых тонов может воспринять в от- 
дЪльноети: аккорд будет разложен на свои отдЪльные _зву- 
ки, звук на свои отдьльные гармонические тоны. 
Представленныя воззрьия относительно передачи зву- 
ков нервам, раздпляюиияся злавными авторитетами, — не 
доказанныя, а только въроятныя. Они предетавляют явле- 
шя связно и в понятной Форм и если бы когда-либо за- 
мнились другой теорлей болъе вЪрной и боле полной, 
то и в таком случа чудееность самаго явлешя чрез это 
по всей вЪроятноети нисколько бы не умалилась. 
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- „Глубокое положенше слуховаго аппарата предохраня- 
ет слуховой нерв от других способов возбуждешя; но этот 
нерв способен возбуждаться и ими и давать мозгу вее-таки 
ощущения звука. Это видно из того, что веякое прикоено- 
веше к барабанной перепонкф, или, за отсутетем ея у 
больных, к перепонкВ овальнаго окна, вызывает ощущене 
шума. БолЪзненно-измфненное кровообращене в ухЪ, а мо- 
жет быть и раздраженше нервнаго аппарата н$которыми 
лЪкарственными веществами и пр., способны. служить так- 
же причиною различных шумов, звона в ушах и т. д.“ 

„Ухо человЪка способно ошущать, как тон, т коле- 
баня, которыя повторяются от 16 до 38000 раз в 1" 
(слЪд. 11 октав), хотя собственно как чисто музыкальные 
тоны только тф, которых чиело колебан!Й находится в гра-. 
ницах между 40 и 4000 раз в 1“ (7 октав)“. Впрочем, 
нужно замфтить, что границы слуха у различных лиц раз- 
личны. Тиндаль приводит случай малых границ слуха, 
видфнный им; когда он с одним другом переходил через 
Венгерн Альт. Луга по объим сторонам дороги были пол- 
ны насзкомыми, которыя для слуха Тиндаля наполняли 
воздух своим рфзким жужжаншем. Но его друг ничего это- 
го не слышал; музыка насфкомых лежала внЪ границ его 
слуха. 


Кром акустической стороны слЗдует еще обратить 
внимане на исихолозическую часть ученая о звукЪ, т. е. 
на наши ощущеня при произношени — слуховыя и му- 
скульно осязательныя. : 


ПрРИвАВЛЕНТЕ 2, : 
АНАТОМО - ФИЗ1ОЛОГИЧЕСКАЯ СТОРОНА РЪЧИ. 


Разематривая Физ1олог!о звуков русскаго языка, мы 
пришли к раздБленю человфческаго органа рфчи па три 
части: | | 

А. Дыхательный аппарат. 

Б. Гортань. 

В. Полости, лежания над гортанью — глотка, подость 
рта и полость носа. | | 


А. Дыхательный аппарат '). 


Спешальную часть дыхательнаго аппарата составляют 
лекя. В легких мы различаем дв части: одну—трубча- 
тую и другую — пузырчатую, переходяция друг в друга. 
Трубчатая часть легких начинается вн легких, от горта- 
ни, посредством дыгательнаго зорла (трахея), которое рас- 
ходится в свои первичныя (бронхи) и вторичныя (брон- 
хЛальныя вфтви) развЪтвленя. Ветупив в ткань легкаго, 
бронхлальныя трубки продолжают длиться все дальше и 
дальше, становясь все мельче и мельче, и переходят в пу- 
зырчатую часть. ; 

` Трубчатая часть дыхательнаго органа не принимает 
учаетя в перемВнах при различных фазах дыхашя и слу- 
жит лишь проводником воздуха во вторую часть дыхатель- 
наго органа — пузырчатую, которая мЪняет свои разм5ры 
при каждом вдыхаши и выдыхани, 





) Изложене этого отдфла представляет заимствования 
из лекшй (литограхированных) по Физолог!и, читанных проф. 
Н. 0. Ковалевским. 
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Акт вдытаня вызывается увеличешем ‘объема груд- 
ной полости во вефх трех измфренях — сверху вниз, ©за- 
ди наперед, вправо и вл$во. 

Увеличене грудной полости сверху вниз достигается 
сокращенем 2рудо-брюшной презады, ‘так как этот еводо- 
образный мускул становится велфдетв1е сокращеня болЪе 
плоским, и таким образом грудная полость в вертикальном 
размЪрБ увеличивается на счет брюшной полоети. 

Увеличеше грудной полоети сзади наперед. достигает- 
ся поднятем ребер с 'рудиною кверху. Чтобы выяенить 
это, надо выдфлить из грудной клЪфтки чаеть позвоночни- 
_ ка с прикр$пленною к нему парою ребер, оставленною в 
связи ео своими хрящами и с соотв тетвующим отрфзком 
грудины, евязывающей эти хрящи. ели укрфпить такое 
„реберное кольцо“ за позвонки в нормальном его положе- 
ни, т. е. с косвенно опушенными вниз ребрами, то пе- 
‚ редне-задий лламетр груди будет выражен на этом кольцЪ 
перпендикуляром, опущенным от остатка грудины на ли- 
нию, составляющую продолжен!е позвоночника вниз; но ес- 
ли поднять к верху спущенные концы ребер и поставить 
послфдня вертикально к лин!и позвоночника, как передне-_ 
задй даметр груди или кратчайшее разетояше от груди- 
ны до позвонков, очевидно, увеличится против прежняго. 

`Увеличене грудной полости вправо’ вльво достига- 
ется тём же поднят1ем ребер, так как это подняте нико- 
гда не обходится без расхожден!я ребер в стороны. _ 

Какими же мышцами производится вдыхательное под- 
нят!е ребер, влекущее за собою увеличеше как передне- 
задняго, так и боковаго размфра груди? К этой работ, 
собственно говоря, приепоеоблевы веЪ мышцы, нисходяция 
от позвоночника, головы и плеча (в елучав Фхиксированна- 
го, т. е. укр$пленнаго, положеня поелфдняго) к грудной 
клЪткЬ, а кром того — мышцы межреберныя. Но не веЪ 
онф дБятельны при веяком дыханш. Ч$м покойнЪе и по-. 
верхностнЪе дыхание, тм меньшее чиело мускулов дЗя- 
тельно при вдыхани, и наоборот—ч6м энергичнъе и глуб- 
же дыхан!е, тм большее чиело мышц принимает участ!е. 
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Приподнят!е ребер при вдыханш имфет мЪето не на везх 
ребрах в одно`и то же время, Первое ребро прежде все- 
го поднимают шейно-реберныя мышцы, потом первыя меж- 
реберныя мышцы приподнимают второе ребро к первому, 
и т. д. вниз через ве межреберные промежутки до по- 
селЪдняго. 

Гутчинсон замтил разницу в дыхаши по подам, 
по крайней мзр в случа покойнаго дыхашя. Покойное 
дыхане мущины он называет брюшным, а покойное дыха- 
не женщины —грудным. Это потому, что покойное вдыха- 
не у мущин совершается по преимуществу сокращешем 
грудобрюшной преграды, а у женщин по преимуществу 
дъятельностью шейно-реберных и межреберных мынщ. Но 
при глубоком и усиленном вдыхавши разница в мужеком 
и женеком типф дыханя исчезает, веф мышцы вдыхатель- 
ныя одинаково усиленно работают и у того и у другаго 
пола. 

Фаза вдыхая в дыхательном процессЪ смЪняетея Фа- 
зою выдыханя. При вдыхани части груди и брюха для 
расширев!я грудной полости насильственно выводятся мыш- 
цами из положевя упругаго равновзая. Поэтому понятно, 
что лишь только мышечная работа, производившая вдыха- 
не, прекратитея, как должно тотчас же наетупить возвра- 
щене частей, выведенных ею из положешя упругаго рав- 
новЪ@я, к этому послЪднему, а слБдовательно должна на- 
ступить обратная вдыханю Фаза — уменьшен!е грудной 
вмветимости или выдыхаше, для произведемя котораго 
никаких особых сил, кромБ упругости частей, не нужно. 
Но при дыхаши глубоком и напряженном даже выдыхаше 
дълается активным и к дЪфйетв!ю упругих сил приесоединя- 
ютея силы мышечныя, направленныя к возможно больще- 
му уменьшен!ю грудной полости. — 

Герметическое положен1е легких в грудной полости 
составляет причину, что легыя всегда в точности сл$дят 
за вефми перемфнами объема грудной кл5тки, и при вды- 
хаши расширяются, образуя внутри себя разрьженное про- 
странство и присасывая в себя наружный воздух через 
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‘отверсте нова и рта, а при выдыхави спадаются, образуя. 
внутри себя увеличенное сежат1е воздуха и вытфеняя еоот- 
взтетвенную часть его наружу. 


Обратимея теперь к опредфленшю того нервнаго аппа- 
рата, который производит дыхательную ритмику. ИзелЪдо- 
ван1я показали, что нервный центр, вызывающий дыхатель- 
ныя движен!я, помъщается в продолюватом мозау. Теперь 
посмотрим, какими импульсами приводится он в дЪйетв!е. 
Каждый знает, что мы можем по произволу едЪлать вды- 
хане, выдыхане, или паузу. Но из этого еще не сл$ду- 
ет, что дыхаше есть акт произвольный. Что, вообще, не 
волевые импульсы со стороны головнаго мозга вызывают 
обычныя дыхательныя движеня, в этом легко убЪдиться, 
испытывая дЪИств!е воли, останавливающее дыхательныя 
движен1я. Оказывается, что как бы сильна ни была воля 
у человЪка, но она не в еостояши противостоять потреб- 
°ности к дыханию, которая в концв концов возьмет пере- 
вЪе и заставит сдфлать вдыхаше. Вее дёйстве воли ево- 
дитея лишь к изм5ненио существующаго дыхашя. Вообще, 
дыхательный центр работает самобытно, автоматически. Но 
и для автоматической дЪятельноети нужны импульсы; толь- 
ко приложене их совершаетея непосредетвенно в центрф. 
На основами производившихея изелфдоваыйЙ надо пола- 
гать, что возбуждение ‘дыхательнаго центра к дфятельности 
производится извЪетным составом крови, протекающей по 
продолговатому мозгу, составом, вырабатывающимея в про- 
межуткВ между двумя дыхав1ями. ИзвЪетно, что когда ды- 
хане вовершилось и кровь насытилась кислородом и .осво- 
бодилась от углекиелоты, такая кровь е каждым оборотом 
по тфлу становится вновь бвднзе кислородом и богаче у-. 
глекислотою, или, как говорят, все болфе и болфе веноз- 
ною. И вот, достигнув извъетной степени венозноети, кровь 
эта, протекая по продолговатому мозгу, начинает его раз-. 
дражать, вБроятно—химически, и вызывает дыхан!е. 

В р5чи в течеше одного выдыханя может быть произне- 
вено несколько слов; затЪм происходит пауза, во время кото- 
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рой мы вдыхаем; с новым выдыханшем мы опять можем 
произнести н$еколько слов и т. д. 


Б. Гортань '). 


Гортань ‘лежит между дыхательным горлом и подъя- 
зычною костью. Она состоит из слфдующих хрящей: 

Щитовидный гряш, состоит из двух четырехугольных 
пластинок, которыя сходятся кпереди под болфе или менЪе 
прямым. углом, образуя таким образом грань, которую. лег- 
ко ощупать. Ведя пальцем по этой грани вверх, мы ощу- 
пываем вырЪфзку на серединЪ верхняго края нашего хря- 
ша 2). Мы уже знаем, что обЪ пластинки щитовиднаго 
хряща расходятся назад; задне края этих плаетинок про- 
должаются кверху и книзу отростками, которые предетав- 
ляют как бы рога и потому названы рожками щитовидна- 
го хряща. Верхними своими рогами щитовидный ‘хрящ 
приближается к подоязыиной кости, имфъющей вид подко- 
вы, отверст!е которой, как и щитовиднаго хряща, обраще- 
но пазад. Подъязычная коеть уже ие принадлежит горта- 
ни, а служит для нея верхним основашем. 

Перстневидный хрящ находитея под щитовидным хря- 
щем. Он имет вид горизонтально лежащаго перетня, 
кольцо котораго обращено вперед, а площадка или пе- 
чать назад. Кольцо перстневиднаго хряща легко ощупы- 
вается, как валик, пониже щитовиднаго хряща. Мы уже 


1) При изложен этого отдфла и слфдующаго за ним по- 
соблями мнф служили: 

Гиртль Руководство к анатомии человфческаго тьла. 
Перевод с нём. Баллода и Фаминцина (1869), в особ. $5 280— 
283, 256—257, 248—245. 

СЧ та+20ег Р\№уз10]0о4е ег Бишше ип4 бргасве стр. 
38—11, 121—122. | 

Брюкке Учебник хиз!ологи. Перев. с нЪм. Г (1876) 
стр. 261—271. 

и др.. 

2) Передняя верхняя часть шитовиднаго хряща образует 

так называемое Адамово яблоко или кадык. 
ОМУЕЯАТУ ОЕ 
{11№01$ 1ИВВАВУ 
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говорили, что пластинки щитовиднаго хряща расходятся 
- назад; онЪ расходятся настолько, что между вими, имен- 
но — между нижними рожками щитовиднаго хряща, помф- 
щаетея печать перетневиднаго хряща. Для сочлененшя с 
нижними рожками щитовиднаго хряща перетневидный хрящ 
имфет с обвих наружных сторон по маленькой суставной 
поверхности. При этом не лишне замзтить, что сочлене- 
нем называют вообще соединене костей, которыя касают- 
сея посредетвом покрытых хрящом поверхностей и удержи- 
ваются посредетвом связок таким образом, чтобы относи- 
тельное положене их могло измфнятьея, т. е. чтобы они 
могли двигаться (в данном случаЪ имфетея сочленеше хря- 
щей). Нижн!Й край перетневиднаго хряща соединяется по- 
средетвом перстне-орловой связки се первым хрящом ды- 
хательнаго горла; таким образом перстневидный хрящ со- 
ставляет нижнее основаше гортани. 

Терпаловидные или пирамидальные хрящи, предетав- 
ляют трехугольныя пирамиды, которых оенованая лежат на 
суставных поверхностях верхняго края пластинки перетне- 
виднаго хряща, а верхушки нЪ$еколько изогнуты кзади. 
Каждый черпаловидный хрящ, представляя треугольную пи- 
рамиду, имет три поверхноети, не считая основан!я: вну- 
треннюю, наружную и заднюю. Внутренняя поверхность, 
ровная и прямая, обращена к такой же поверхности дру- 
гаго хряща; наружная, волнообразная и выпуклая, обра-. 
щена кпереди и кнаружи, а задняя, вогнутая, — к позво- 
ночному столбу; от соединешя этих трех поверхностей 
происходят три края: переднй, зад наружный и задшй 
внутрений. Передй угол основашмя вытягиваетея в 10л0- 
с0в0й отросток, а наружный, утолщенный и направленный 
нЪеколько кзади, — в мышечный отросток. (На верхушкВ 
каждаго черпаловиднаго хряща находитея прикрфпленный 
посредством сухожильных волокон пирамидальный Санпо- 
ринев хрящ). 

Надюртанный хрящ, — эластическая пластипка, нажн!й 
узюй конец которой прикрфпляетея посредством щито- 
надзортанной связки к внутренней поверхности щитовид- 
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наго хряща, к его верхней вырЪзк®, а верхняя часть, сво- 
бодная, широкая и округленная, представляет изгиб квер- 
ху и торчит над зюртанью. 


Перехожу к связкам зортанных хрящей, которыя слу- 
жат или а) для соединешя гортани © выше и ниже лежа- 
щими частями, или 0) для соединешя отдфльных хрящей 
между собою. 

а) 

Щито-подзязычныя связки: одна средняя и двЪ 0око- 
_выя. Средняя, широкая, наполняет промежуток между верх- 
ним краем щитовиднаго хряща и подъязычною костью; 
обЪ боковыя соединяют верхше рожки щитовиднаго хряща 
с большими рожками подъязычной кости. 

Перстне-юрловая связка. 

бе. 

Перстне-щитовидныя боковыя связки, сумочныл связки, 
соединяюция нижше рожки щитовиднаго хряща с боками 
перетневиднаго хряща. 

Перстне-ипиповидная средняя связка, соедпилет пиж- 
НЙ край щитовиднаго хряща © верхипм краем кольца 
перстневиднаго хряща. . 

Перстне-черпаловидныя связки, сумочпыя связки, слу- 
жация к подвижному соединению основашй черпаловидных 
хрящей с суставными поверхностями, находящимиея на 
верхнем краю печати перетневиднаго хряша. 

Щито-надзортанная связка. 

Верь эти связки содержат в себъ упрумя (элаетиче- 
свя) волокна. 


Обратимся к раземотрён!о 20л0с0вых связок. Так нпа- 
зываютея дв пары связок, находящихея впутри гортани 
и идущих спереди назал. Он лежат одна под другою, бе- 
рут начало от внутренней поверхноети ребра щитовиднаго 
хряща, прикрЪпляются к черпаловидным хрящам, почему 
называютел также щито-черпаловидными связками. Каждая 
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связка верхней пары прикрфпляетея к переднему краю со- 
_ отвфтетвующаго черпаловиднаго хряща; связки нижней па- 
ры прикрёпляютел к соотвтетвующим „голосовым отрост- 
кам“. 

Верхняя пара связок выдается менЪе, а нижняя бо- 
ле; отверсте между связками для верхних мало выдаю- 
_щихея связок должно быть шире, а для нижних широ- 
ких — уже. 

Это отверст1е для верхних связок называется лож- 
ною, а для нижних — истинною зюлосовою щелью !). Самыя 
связки вмфето длиннаго назвав я: связки шито-черналовио- 
ныя верхшя и нижня, показывающаго их начало и конен, 
могут просто называться ложными и истинными 19лосо- 
выми связками. Между ложными и истинными голосовыми 
связками с каждой стороны находится по полоети — желу- 
дочки Морзаньи. 

Ложныя голосовыя связки получили это назваше по 
внёшнему сходству их © истинными голосовыми евязка- 
ми, хотя, сколько извфетно, он не принимают учаетя 
в произведени голосоваго тона. Ложныя голосовыя связ- 
ки суть екладки слизистой оболочки, выстилающей вну- 
тренною поверхность гортани, истинныя же голосовыя 
связки — настоящ!я упругЁя связки. 


Теперь мы можем обратиться к раземотрфвшо муску- 
лов (мыши) зортани. Сюда относятся: а) муекулы, приво- 
дяе в движене (поднимающие и осаждающе) вею гор- 
тань, или, что необходимо при произведени веякаго тона, 
Фиксируюнце ее; 0) мускулы, двигающе отдфльными хря- 
щами гортани, а велЪдетве этого сближаюние или удаля- 
юпШе края голосовых связок, а также измёняюще их на- 


') В истинной голосовой щели различают два отдЪлешя: 
межевязочная щель или собственно голосовая щель, т. е. часть 
между передним прикрфпленем голосовых связок и голосовы- 
ми отростками, и межхрящевая щель, т. е. пространство между 
внутренними поверхностями черпаловидных хрящей. 
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_ тяжеше. Веф эти мускулы парные (кромЪ одного, имеп- 
но — черпаловиднаго поперечнаго) и, так как голосовыя 
связки прикрёпляются одним концом к щитовидному хря- 
_щу, а другим — к черпаловидному, сами могут прикрЬп- 
ляться только к этим хрящам. 

а) 

Еели мы будем наблюдать положевше гортани при про- 
изношен или при пфнш, то замфтим, что при повыше- 
нш тона гортань поднимается соотвфтетвенно выше, © по- 
нижешем же голоса она соотвфтетвенно опускаетея. Таким 
образом при повышен или понижеви тона проиеходит 
не только соотвфтетвенное натяжеше или ослаблене голо- 
совых связок, но вмфетЪ с тБм подниман!е или осажден!е 
гортани. 

Мускул зрудино-щитовидный, начинается от задней 
поверхноети рукоятки грудины, прикр$пляетея к наружной 
поверхности пластинки щитовиднаго хряща по направденю 
лиши ниеходящей косвенно спереди кзади; осаждает гор- 
тань;, а кромЪ того, так как многя его волокна прикрЪп- 
ляютея к самым задним частям щитовиднаго хряща позади 
перетне-щитовиднаго сочленев!я, может поднимать этот 
хрящ в его передних частях и ослаблять голосовыя евяз- 
ки (Меркель). 

Мускул подзязычно-щитовидный, антагонист !) предъ- 
идущаго; начинается от нижняго края основашя и от боль- 
ших рожков подъязычной кости, прикр$пляетея там, гдЪ 
оканчивается грудино-щитовидный мускул; поднимает всю 
гортань и может, при Фиксированном положении подъязыч- 
ной кости, своими волокнами, прикр$пляющимися к щитовид- 


:) Мышцы, двятельности которых противоположны, на- 
зываются антаюнистами, напр. мышцы подымаюция и осаж- 
даюцщия, поворачиваюния наружу и внутрь, сгибаюпия и раз- 
гибающия. Мышцы, имзюпшая одну и ту же двятельность 
или помогающая друг другу в достижеши извЪетнаго резуль- 
тата, называются коддзюторами. Случается, что антагонисты 
становятся коадъюторами. 


| 


бе 


ному хрящу перед точкой вращен!я его, опрокидывать кза- 
ди этот хрящ, а также натягивать голозовыя связки, но это 
только, как кажется, благодаря тому, что вметЪ с ним всегда 
одновременно сокращаются подниматели подъязычной. кости 
(мускул подбородочно-подъязычный и пр.), при чем перет- 
невидный хрящ предполагается Фикеированным. 


Мускул зортаннозлоточный, начинается от связки, 
соединяющей большой рожок подъязычной кости с верх- 
ним рожком щитовиднаго хряща, от задней части наруж- 
ной поверхности щитовиднаго храща и от наружной по- 
верхности перстневиднаго хряща; ве эти пучки соединя- 
ютея с противоположными, образуя ереднюю лин ю задней 
стВнки глотки, Мускул этот может приближать пластинки. 
щитовиднаго хряща одну к другой, а чрез это оближать 
и натягивать голосовыя ‘евязки (так как при дЪйетв!и это- 
го мускула передн!й пункт прикрБплен!я голосовых связок 
должен подвигатьея вперед) и, слБдовательно, способетво- 
вать образован!ю голоса. 


И так, раземотр$нные нами три мускула являются не 
только аппаратами для Фикеащи гортани и ея отдЪльных 
больших хрящей, но кромё того болфе грубыми механиз- 
мами, которые могут производить натяжене и сближе- 
ве голосовых связок для образовашя голоса. БолБе же 
тонкими механизмами для этих работ служат собствен: 
но мускулы гортани, к раземотрёю которых мы и пе- 
рейдем. КромЪ того, на движеше гортани оказывают вля- 
не, всЪ мускулы, прикрьпляющеся к подъязычной коети, 


6) 

Мускул перстне-шитовидный, начинается по объим 
сторонам перстневиднаго хряща и идет косвенно вверх и 
назад к нижнему краю щитовиднаго хряща. Он двигает 
щитовидный хрящ вперед и вниз вокруг оси, проходящей 
через нижн1е его рожки; чрез это угол щитовиднаго хря- 
ща удаляется от черпаловидных хрящей, слЪдовательно— 
разетояше между точками прикрЪпленя голосовых связок 
увеличивается, и связки напрягаются. И так, высота тона 
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зависит главным образом от дЬйстыя мускула перетне- 
щитовиднаго, т 
Мускул перстне-черпаловидный заднай, начинается от 
задней поверхности пластинки перетневиднаго хряща и 
прикрёпляетея, сходящимиея кверху и кнаружи волокна- 
ми, к заднему краю мышечнаго отростка черпаловиднаго. 
Он поворачивает черпаловидный хрящ так, что голосовой 
отросток двигается кнаружи и кверху, отчего голосовая’ 
щель расширяется, а вмзеть с тм, велБдетвне раехожде- 
ня внутренних поверхностей черпаловидных хрящей, рас- 
ширяется и межхрящевая щели. Так как этот мускул ееть 
главныйцЙ расширитель голововой щели, для дыханя же 
щель должна быть открытой, то он является необыкновен- 
но важным при дыханш: от нормальной его дЪятельности. 
нер$дко зависит жизнь человЪка; его паралич или недзЗя- 
тельность имфет послфдетвем, велфдетв!е перевЪса его ан- 
тагониета, к которому мы сейчас перейдем, в выешей сте- 
пени затрудненное дыхаше. При обыкновенном, спокойном 
дыхани этот мускул имет половинное напряжене; при. 
глубоком же вдыхании имет полное напряжене 1). 
Мускул перстне-черпаловидный боковой, начинается на 
верхнем краю боковой поверхности перетневиднаго хряща, 
покрывается боковою пластинкою щитовиднаго хряща (ко- 
торую должно снять, чтобы видфть мышцу), восходя кос- 
венно назад и вверх и прикриляется к мышечному от- 
ростку черпаловиднаго хряща пред предъидущим мускулом. 
Он поворачивает черпаловидный хрящ около приблизитель- 
но вертикальной оси таким образом, что голосовой отро- 
сток движется внутрь, сближаясь или даже сходясь © от- 
ростком противоположной стороны. Когда же этот мускул 
дъйствует одновременно с своим антагонистом, то он яв- 
ляется не съуживателем, но расширителем голосовой ще- 
ли, которая чрез общее дЪйстве обоих мускулов увеличи- 


') МегЕе! АпгорорБошК стр. 184. Ниже мы увидим, 
что антагонист этого мускула, при совмЪетном дЪйстви обоих 
мускулов, становится коадъютором, 
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вается. В самом ДВлЬ, дьЙйстве каждаго из этих мускулов 
составляется из горизонтальной и вертикальной слагаю- 
щихея; горизонтальныя, производяния вращеня черпаловид- 
ных хрящей, дЬйствуют в разныя стороны и потому, при 
совместном сокращеши обоих мускулов, должны взаимно 
уничтожаться, если онф равной силы; вертикальныя — тя- 
нут черпаловидный хрящ вниз, и как онЪф дЪйствуют в од- 
ном и том же направленш, то дЪйетв!е их проявляется и 
при совмфетном сокращенши обоих мускулов: черпаловид- 
ные хрящи оттягиваютея вниз и наружу по наклонному 
краю перстневиднаго хряща и таким образом отодвигаютея 
один от другаго. ВмЪетБ с тм происходит и нЪкоторое 
вращене голосоваго отростка наружу, ‘так как мускул чер- 
паловидный задёй сильнфе, чфм боковой, а этим достига- 
ется возможно полное расширеве гортанной щели. Опи- 
санное дЪйств!е возможно только при одновременном раз- 
слабленш черпаловидных мускулов, которые мы и раземо- 
трим. 

Мускул черпаловидный поперечный, лежит на задней 
вогнутой поверхности обоих черпаловидных хрящей, идя 
от наружнаго края одного к такому же краю другаго; со- 
кращене его сближает оба черпаловидные хряща так, что 
его внутрення поверхности, в особенности их задёя ниж- 
ня чаети, совершенно прикасаются. | 

Мускулы черпаловидные косвенные, идут от мышечна- 
го отростка одного’ черпаловиднаго хряща к верхушкЪ дру- 
гаго, так что крестообразно пересЪкаются па задней по- 
верхноети мускула черпаловиднаго поперечнаго. Они имЪ- 
ют такое же дЪЙйетве, как и предъидущй муекул; особен- 
ность дЪйетвя их состоит в том, что они могут еближать 
верхне концы черпаловидных хрящей се сидящими на вих _ 
Санторишевыми хрящами; в этом случа они дЪйетвуют 
так же, как верхняя часть мускула черпаловиднаго попе- 
речнаго, р | 

< Мускул щито-черпаловидный внутрений или 10лосовой, 
начинается на внутренней поверхности пластинки щито- 
виднаго хряща, близь его угла, тотчае кнаружи от м5ета. 
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прикрфиления голосовой связки, идет назад по направле- 
нию голосовой связки, вростает в нее и прикрЪпляется к 
голосовому отростку и к наружной поверхности черпало- 
виднаго хряща. 

Мускул щито-черпаловидный наружный, начинается 
тоже на внутренней поверхности пластинки щитовиднаго 
хряща, прикр$пляетея к боковому краю и передней верх- 
ней части мышечнаго отростка; его волокна соприкасают- 
ся отчасти © боковою стороною щито-черпаловиднаго вну- 
тренняго. Дфйстве обоих этих мускулов болЪе или менфе 
сходное и потому я буду говорить о дЬйствш этих муску- 
лов не в отдльноети, а вмветВ. И так, мускул щито-чер- 
паловидный (наружный и внутренн@) во первых, разелаб- 
ляет голосовыя связки, сближая пункты прикр$пленя их; 
во вторых, поворачивает голосовые отростки внутрь и съу- 
живает голосовую щель; в третьих, вплетаяеь нфкоторыми 
волокнами в голосовую связку, он своим сежатем подает 
голосовую связку к серединЪ гортанной щели, так что го- 
лосовая связка расширяется и обостряется, что должно 
влять на пер!од колебашя ея. 


Мусвул черпало-надюртанньй: часть волокон мускула 
черпаловиднаго косвеннаго от. верхняго прикрёпленшя его 
продолжается в связк$ черпало-надгортанной '!) к. надгор- 
танному хрящу в видЪ тонкаго мышечнаго пучка, сокра- 
щеве котораго должно опускать надгортанник на черпало- 
видные хрящи. Оба муекула черпало-надгортанные вмЪет 
е мускулами черпаловидными косвенными образуют род пе- 
тли, захватывающей надгортанный хрящ и оба черпаловид- 
ные. При сокращенм эта петля закрывает гортань: она 
сближает оба черпаловидные хряща и опускает на них 


`) Слизистая оболочка надгортаннаго хряща, переходя от 
боковых его краев к верхушкам черпаловидных хрящей, обра- 
зует черпало-надюртанняя связки. Сл довательно, связки эти — 
не настояция, а только складки слизистой оболочки, подобно 
ложным голосовым связкам. 
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надгортанный; таким образом она составляет род сфинкера 
гортани. е 

Мускул шито-надзортанный: между объими пластинка- 
ми черпало-надгортанной связки находится тонюй, но ши- 
рокИ мышечный слой, в котором различают два отдфле- 
ня; одно из них есть мускул черпало-надгортанный, а дру- 
гое— разсматриваемый нами мускул. Муекул щито-надгор- 
танный начинается на внутренней поверхности щитовид- _ 
наго хряща, снаружи и сверху мускула щито-черпаловид- 
наго, прикр$пляется у надгортаннаго хряща так, что рае- 
ширяет верхнее отверете гортани, растягивая его в сто- 
роны. 
Посл всего сказаннаго пусть читатель припомнит: 
1) измвненя положеня, к которым способны отдфльные 
хрящи гортани, 9) мускулы гортани: а) между перстневид- 
ным. и шитовидным хрящем, 0) между перетневидным и 
черпаловидными, в) между черпаловидными, г) между щи- 
товидным и черпаловидными, д) между надгортанным и 
другими хрящами, — дЪйетв!е всфх этих мускулов, 3) му- 
скулатуру, которая обусловливает движене цфлой гортани, 
хотя вмЪетБ с тм вляет и на положеше голосовых связок. 


Перейдем теперь к раземотр$н!о нЪкоторых комбини- 

ованных дьйствй мускулов: зортани, которыя обуеловли- 
вают разное положене хрящей гортани относительно друг 

друга и положеше голосовых связок. 

1) Голосовая щель при злубоком и энерзичном дыхта- 
и широко открыта, будучи нЪеколько похожею на пяти- 
угольник; обЪ боковыя стороны начинаются впереди у щи- 
товиднаго хряща, сильно дивергируют (расходятся) кзади, 
потом у голосоваго отростка под тупым углом поворачи- 
вают кнутри и езали под тупым округленным углом пере- 
холят друг в друга. Для происхождешя такой Формы гор- 
танной щели должны быть раздвинуты черпаловидные хря- 
щи, что производитея совмфетным вокращенем обоих му- 
скулов перетне-черпаловидных (задняго и боковаго), само 
собою разумфетея, что при этом должны быть разелаблены 
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веф тБ мускулы, которые производят съужеше или затвор 
голосовой щели — щито-черпаловидный наружный и вну- 
тренн!Й, черпаловидные . косвенные и поперечный; также 
натягиватель голосовых связок (перстне-щитовидный му- 
скул) не должен имфть сильнаго дЪйетвия, 

2) Голосовая щель при обыкновенном спокойном дыха- 
ши гораздо менфе открыта, представляя равнобедренный 
триугольник. Уже а р710тз можно ожидать, что такое уло- 
жеше гортани происходит при возможно малой мускульной 
дъятельности, | 

3) Голосовая щель свъуженная для звучашя. Для того, 
чтобы звучала двухъязычная перепончатая трубка (в дан- 
ном случаЪ человЪческая гортань), нужно, чтобы оба язы- 
ка были достаточно натянуты и приближены один. к дру- 
гому до соприкосновен!я или почти до соприкоеновенля; 
звучане производится тм легче, чЪм тоньше края язы- 
ков. Эти усломя выполняются таким образом, что приво- 
дятсея в дЬйстве натягиватель, т. е. перетне-щитовидный 
мускул, а кромЪ того — веб тЪ мускулы, которые прибли- 
жают голосовыя связки одну к другой (ем. выше-—уложе- 
ше 1). При этом участвуют также антагонисты —перстне- 
черпаловидный задёй и боковой; их дЪятельность, мно 
кажется, способствует Фиксаши черпаловидных хрящей, а 
кромБ того— одновременное сокращен!е черпаловидных му- 
скулов препятетвует отодвигать черпаловидные хрящи один 
_ от другаго и позволяет перстне-черпаловидному боковому 
поворачивать внутрь голосовые отростки. При этом ве тре- 
буетея, чтобы межхрящевая часть гортанной щели имла 
совершенный затвор. Заостреше края и внутреннее натя- 
жене всей связки производят исключительно щито-черпа- 
ловидный наружный и внутреннй. Таким образом щель, 
съуженная для звучан1я, производится дЪйствем вефх соб- 
ственно мускулов гортани. 

Если разематривать голосовыя связки на труп или 
на гипеовом снимкБ внутренней поверхноети гортани и 
обратить внимаше на их толстые, округленные края, то 
с трудом вфритея, чтобы они могли быть приведены в. ко- 
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лебан1я относительно слабым током воздуха, выходящим из 
легких. Совсем в ином свЪтБ представляется дёло, если 
наблюдать гортанную щель у живаго во время проиехож- 
дея голоса; этим способом можно убзлитьея, что когда 
происходит звук голова, то на краю каждой связки появ- 
ляется тонкая полоска, онф обЪ сближаются; ток возлу- 
ха приводит их в колебашя, замьтныя при помощи гор- 
таннаго зеркала. Если таким образом наблюдать голосо- 
выя связки посредетвом ларингоскопа в то время, как онЪ 
издают звук, то нае поражает точность, е которою он за- 
крывают голосовую щель при колебаниях. 


4) Голосовая щель при шепоть. Голововыя связки 
приближаются, часть межхрящевая гортанной щели откры- 
та. Воздух, проходящий чрез это съужеше, производит бо- 
ЛЪе сильный или болфе тих шум. ЧЪьм боле голосовые 
отростки приближаются один к другому, так что наконец 
остается открытою только щель межхрящевая, тм силь- 
нфе и сицоватфе становитея шум, который по Брюкке 
похож на тот, который слышно, если нагрфвать воду в не- 
большом металлическом сосудЪ до ‘кипЪшя. 


В. ^Пелоети, лежания над гортанью. 


Глотка лежит сзади от полости носа и рта и имф- 
ет вид воронки, обращенной оеновавем вверх. Глотка гра-. 
ничит сверху с основан1ем черепа, сзади с шейною частью 
позвоночнаго столба; самая нижняя часть глотки, лежа- 
щая езади от гортани, быстро съуживается и перехо- 
дит в канал пищепр1емника; в передней стнкБ ея нахо- 
дятея отверетвйя: для носовой полости (так называемыя 
хоаны), для полости рта (так называемый зЪв) и для гор- 
тани. 


Полоеть глотки представляет мЪето скрещиваюшя пу- 
ти вдыхаемаго, воздуха и проглатываемой пищи. Вдыхае- 
мый воздух проходит через нее в гортань, а проглатывае- 
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мая пища — в пищепремник. Над вдохом в гортань тор- 
чит надгортанник; несправедливо обыкновенно говорят, что 
опускающйея вниз надгортанник служит пищЪ мостом, по 
которому она скатывается в нижнюю часть глотки и за- 
тБм далфе в пищепремник. Надгортанник собетвенно со- 
вершенно не приходит в соприкосновеше е пищею и не 
придавливается ею вниз; дЪфло в том, что при глотанши 
гортань поднимается, а язык отводится назад; таким обра- 
-зом надгортанник придавливается вниз основашем языка, 
к которому он прижимается при поднят гортани во вре- 
мя глотан!я. 

На боковых стЪнках глотки, именно — в верхней их 
чавти позади носовых отверетй, находитея глоточное устье 
Евстахевых труб. | — 

Обратимся теперь к мускулам глотки. Сюда относят- 
ся, во первых, мускулы стямиваюиие злотку; они образуют 
боковыя и заднюю етики глотки и сходятея с обЪих сто- 
рон к ередней лиши задней стЪнки; их считают три па- 
ры, снизу отчасти покрываюция друг друга и раздфляю- 
шяея на сжиматель злотки верхний, средий и нижний 
так как верхн!Й ежиматель берет вачало от черепа, сред- 
ШЙ от подъязычной кости (именно—от ея большаго и ма- 
лаго рожков), а нижн!й от гортани, то они называются 
тавже: черепно-лоточный, подъязычно-ллоточный и зортан- 
но-глоточный. Так как волокна этих мускулов имфют глав- 
ным образом горизонтальное направлене, то сокращене 
их съуживает глотку не измфняя существенно ея длины. 
ДалЪе, к мышцам глотки относятся яодниматели злотки, 
волокна которых идут вверху вниз, — мускул шило-глоточ- 
ный и небнозлоточный, которые сообразно се своим ана- 
томическим положенем могут поднимать вею глотку и чрез 
это сокращать ее. Раземотрнное нами вокращене и съу- 
жене глотки не оказывает однако такого замфтнаго вля- 
шя при образовави звуков, как проя части надставной 
трубы. - и е - 

Еели мягкое небо прилегает к задней стЪнкЪ глотки, 
то поблфдняя дълится велфдетве этого на двЪ одна над 
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другою лежашя полости, из которых верхняя заключает 
задшя отверстя носовой полости и. называетея полость 
лоточно-носовая, а нижняя большая, заключающая зЪв и 
вход в полость гортани, называетея полость злоточно-юр- 
танная. Это дЪлевше полости глотки на двЪ происходит 
при каждом акт глотавя, а также при произношенш 
„ртовом“. | 


Прежде чЪм приступить’ к раземотрфн!ю полости рта, 
скажу нЪекольке слов о полости носа. 


Нолость носа лежит над полостью рта, вокруг огра- 
ничена твердыми стфнками, а потому и являетея однооб- 
разным резонатором. От полоети рта она отдфляетея твер- 
дым и мягким небом; поеслфднее, смотря по своему поло- 
женио, допускает или же не допускает сообщения между 
обфими полостями. 


В нижней части головы, между челюстями, лежит 
полость рта. При открытом рть эта полоеть огриниче- 
па с боков щеками, сверху небом, снизу мышцами, иду- 
щими от нижней челюсти к подъязычной кости, спере. 
ди открыта. Переднее отверет1е образуется губами — от- 
верспие рта. На краю губ наружный покров или кожа 
переходит в слизистую оболочку, выстилающую внутрен- 
нюю поверхность надетавной трубы. Каждая губа поеред- 
ством складки слизистой оболочки (уздечка верхней и ниж- 
ней зубы) прикрфпляетея к находящейся сзади ея деснё и 
обладает такою степенью подвижности, что отверете рта 
может принимать разнообразныя Формы. Слизиетая оболоч- 
ка покрывает между прочим и 13здечку языка, состоящую 
преимущественно из упругих волокон, и затм ‘обхваты- 
вает всею свободную поверхность языка. 


Ошупывая пальцем верхнюю етфнку полости рта на- 
чиная от внутренней. поверхности верхних зубов, мы до- 
стигаем прежде всего до маленькой выпуклости, называю- 
щейся алвеолами верхних зубов. За алвеолами слЪдует 
вогнутое твердое небо, которое назад проетираетея на столь- 
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ко же, на сколько оба ряда верхних зубов. Как только 
палец передвинулея за эту границу, мы чуветвуем, как 
вмЪето твердаго неба начинается мягкая, уступающая дав- 
лено поверхность. Это — мликое небо или небная зана- 
въска. Разематривая внутренность раскрытаго рта, мы ви- 
дим, как назади мягкое небо с каждой стороны перехо- 
дит в дв$ дум: небно-лотоиную, перед которой находится 
небно-язычная. Между обфими небными дугами с каждой 
стороны имфется съуживающ!ея кверху триугольный про- 
межуток, в котором лежит покрытая елизиетой оболочкой 
миндалевидная железа. Мягкое небо по серединф продол- 
жаетея в так называемый язычек. Остающийся между зад- 
ним краем мягкаго неба и основашем языка промежуток 
составляет заднее отверст!е полости рта, ведущее в по- 
лость глотки и потому называемое в5000м злотки или зт- 
вом. Разематривая внутренность рта‚ мы видим чрез это 
отверете заднюю стЪнку глотки, 


ЗдЪеь я останавливаю свое изложене, надБяеь впо- 
слЪдетви довести его до конца. Сдфлаю только нЪкоторыя 
примёчаня к моей классихикащи звуков (представленной 
в самом началЪ работы). Данная мною таблица представ- 
ляет анатомо-Физологическую классихикащшю. Но в нее 
вторгнулиеь нЪкоторые термины посторонн!е; напр. глуже 
и звоные звуки; дфлеше по надставным трубам. Впрочем, 
вообще имфющяся классихикаши зву&ов страдают смЪше- 
н!ем разных точек зрьшя. По моему мнЪн!о, должно быть 
нЪеколько классихикашй звуков: 

1) анатомо-физюлогическая; 

2) акустическая, 

3) основывающаяея на елуховых ощущенях; 

4) основывающаяся на ошущенях мускульно - ося- 
зательных. 

Таблица классихикащи анатомо-Физологической могла бы 
быть расположена елфлующим образом: в вертикальном ря- 
ду дБлается перечень звуков, а в горизонтальном перечень 
вех мыши, работающих при произношеви; тогда можно 
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а — 
будет против каждаго звука отмЪчать, каюя из этих мышц 
участвуют и каыя не участвуют, степень напряжевя ра- 
ботающих мышц и т. п, В таблиц, представляющей аку- 


етическую классихикашю звуков, будут фигурировать тЪ 
или друге частные тоны и т. д. 


(Окончаюе будет). ^ 
В. Бозородицкай. 


— 


0 значенш словъ „казньць (казнац)“, „властибь“ 
и „мосадьникь“ въ старосербекомъ язык, 


Слово „казньць“ или по вербекому выговору „казнац“, 
встрёчающееся въ грамотахъ ХШ и ХУ вЪковъ, покой- 
ный Ю. Даничичь толковалъ словами: сибзас[атти, едуобуос, 
собственно сазё’а! из, очевидно, сближая съ словами: каз- 
нити, ритте, и казнь, роепа (Руечник из книжевних ста- 
рина српеких Т, 429); но грамоты (въ другихъ старыхъ 
сербекихъ памятникахъ, на сколько знаю, это слово неё 
ветрЪчается) не даютъ`никакого повода къ такому толко- 
ван!ю. Значенше „казньца“ въ древней Серби уясняется 
Статутом5 зорода Будвы (Вата), въ южной Далмаши. 
Этоть Статутъь сохранилея въ итальянской редакши; но 
первоначально былъ писанъ, подобно инымъ далматинекимъ 
статутамъ, также на славянекомъ языкБ, именно на серб- 
скомъ нарфчш, какъ видно изъ ветрфчающихея въ немъ 
сербекихъ словъ. Списокъ этого Статута съ рукопиеи ХУ] 
вЪка Библютеки Св. Марка въ Венеши ([а]. С1. П, Сод. 
37) имъется у меня. По этому еписку я буду дБлать веЪ 
_ указания, 

Статутъ Будвы начинается словами: „@иезе вопо ]е 
изап2е её И Заши 4еПа «МА 41 Вадиа Чай её сопег- 
шай регребаатеге рег 1а 51опома (4: Уепела), весоп- 
Чо сЪе сопйепе (с!) пеш РиуПея аеШ позый 51. 
по“. 

Какъ видно изъ Введеня и н$>которыхъ главъ, Ста- 
тутъ Будвы былъ составленъ при царф Степан Душанъ 


Сильномъ 1); но въ дошедшей до насъ редакши ееть позд- 
нЪйшия дополненшя (времени венешанекаго господства, 


`) Душанъ называется „0 Меззе” Гпретгойоте“.. Отношевя 
къ нему Будвинской общины выражены въ селёдующихъ по- 
становленяхъ: 

„м ргиматеще фаап4о 10 Меввег Пирегафоге уеп1жзе аПа 
пози'а с, 1а Чегга ва чепща 4 да’ "её тапгата (Когда царь 
прибудетъь въ нашъ городъ, община должна кормить его три 
дня)“... 

„Нет 4еуешо Фаг осп1 аппо аЙ]а а 41 ап Длапе а 
Мевзег Гпрегафог регрег1 сео шапсо шаг: дааЙго (Также 
должны мы ежегодно въ праздникъ Св. Тоанна Крестителя 
(патрона Будвы) дать царю сто перперовъ безъ 4-хъ дина- 
ровъ)“... 
| „Апсога з1а 1етща Па тета позбга а т Бозе Че Биош1- 
01 со1Чаата Яп а Бсмата, бп а Дема её Вп а СаЧаго, диап4о 
Меввег Ттпрегадог ап4аззе регзвопаиене... её ве 1а позга Во- 
ве Ёасевзве а]сипа рге4а, 10 Мезвег Гирегаог 4еБЫа 1ауег Ва 
есипа рае 4еПа ргеда... (Если царь лично отправится въ 
походъ въ Скадаръ, Зету или Которъ, то наша община обяза- 
на дать ему вспомогательный отрядъ въ 50 человЪкъ... и ес- 
ли нашьъ отрядъ возьметь какую-нибудь добычу, то десятую 
часть ея долженъ имВть Царь)“... 

„Цеш {а поза © поп за 4епща 41 4аг а! Меввег Тм- 
рега4ог е зе ео 1о сегсазе апсога, све п1ззип с1а@то о #ге-. 
вНег розза еззег ргезо пеЦа СИА вепга гахоп, её И сщадшо, 
съе & со]реуо]е, зИа 11 саза её разЪГ а 1егшше, её ве цоп Ва- 
уега Че сВе расаг, уо]ето све да ш рофез& де Мевзег 1о Тш- 
регаог (Также нашгь горедъ не обязанъ выдавать царю, если 
бы онъ этого требовалъ, ни нашего гражданина, ни иностран- 
ца, живущаго въ нашемъ город, безъ суда; обвиненный аре- 
стуется въ дом и въ срокъ долженъ заплатить пеню; если 
же не имфетъ` чёмъ заплатить, то выдается царю)“. ВсЪ’ эти 
постановления заключаются въ Введени. = 

-Въ Г-ой главЪ Статута гарантируется свободное пребы- 
ван!е въ КотерЪ людей царя и его властелей (Баото 4е| Тю- 
регафог 0 4е а|сипо зпо Вагоп). По П-ой главЪ, суду царя под- 
лежать дЬла о государственной измЪнЪ, убйствв и рабахъ 
(зегуо). Въ пользу царя шли нЪкоторыя судебныя пени (гло- 
бы), какъ видно изъ разныхъ главъ Статута. Царь назначалъ 
князя (Соще) Будвы. я 
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1420—1479 г.). Всего въ этомъ СтатутЪ 304 главъ. Безъ 
всякой системы, даже въ страшномъ безпорядкЪ, изложе- 
ны въ немъ государственное, гражданекое, уголовное и 
полицейское право, а также судопроизводство. Онъ пред. 
ставляетъь смЪшене славянскаго (вербекаго) права !) съ и- 
тальянекимъ (венешанекимъ). 

О казньць говорится нЪеколько разъ въ ть Буд- 
вы. Въ Введенш читаемъ елфдующия постановленя о казньцю: 

„П Соте поп ровва 1азйаг у1зсоте тплвит п08ётго 
сИбато зе поп П 211911, её зиаиеще И сазйе220 поп 
розза 1т 10с0 вио 1авмаг а го сБе И ош Че, её зе а1- 
сип со ЩаФшто гесеуеззе а]сип 4еШ ае овец, разм 
рег репа регрег1 стачатфа (Князь не можетъ назначать 
своимъ Намфетникомь никого изъ нашихъ гражданъ, кро- 
_мЪ Судей, и точно также казньць не можеть назначать на 
свое м5ето никого иного, кромь Судей, и если какой-ни- 
будь граждапинъ приметь одну изъ сказанныхъ должно- 
стей, то долженъ заплатить 50 перперовъ 2) пени, 


’) Въ етатуть Будвы сохранились остатки старыхъ сла- 
вянскихь и спешально сербекихъ установлен! и обычаевъ. 
Укажу на нёкоторыя изъ нихъ. По 218 главЪ, тяжбы между 
иностранцами и гражданами Будвы рЪшались поротнимз су- 
дом5 (рогоёа), на который не допускалась аппеляшя. По главЪ 
106, въ тяжбахъ гражданъ Будвы съ Далматинцами (Эе1ау!) 
и Албанцами (А1Бапев!) число поротниковъ должно быть оди- 
наково съ обфихъ сторонъ. По 123 главЪ, отецъ могъ своихъ ` 
несовершеннольтнихъь сыновей обручить съ кЪмъ хотФлъ, по- 
лучить приданое невфеты и распоряжаться имъ по своему 
усмотрён1ю; если сынъ, прйдя въ возрастъ не хотЪль же- 
ниться на той, съ которою былъ обрученъ въ малольтетвЪ, то 
отецъ могъ прогнать его изъ своего дома. Постановлевя этой 
главы напоминаютъ существующий до сихъ поръ въ Черного- 
ри и нёкоторыхъ иныхъ югославянскихъ земляхъ обычай вп- 
рити (обручать) малолЪтнихъ дЪтей. — Въ главЪ 138 находимъ 
прелюбопытное постановлеже о тжризнахо, которыя должны бы-. 
ли совершать ежегодно вдовцы надъ могилою своихъ женъ, 
а вдовы надъ могилою своихь мужей (4е г по ргап2о оз 
аппо оуе о1асе | шокюо 0 1а шо). 

2) Пероперь, бтёртороу, серебряная монета, бывшая въ у- 
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Изъ этого постановленя вЪдно, что казньць былъ важ- 
нымъ общиннымъ чиновникомъ, замфнять котораго, точно 
также, какъ и князя, могли только Судьи (ихъ было 3), 
сетоявшше во глав5 Общиннаго управленя. 

2. „Апсога з1а фепла 1а сИ\ а 4аг а Сазпегг0 
аеФ Гпрегойо" регрегт ес, чиапдо 8 гасосИе 1о асго- 
81с0, её ма фепива 1а СШ а ЧагИ! ще Ва4е а тапл2аг 
]а ргезеша уоНа, сфе уепе ш 1а фегга (Еще обязанъ 
городъ дать царскому казньцу десять перперовъ во время 
сбора акростика (?), а также обязанъ городъ три раза кор- 
мить его, когда онъ прибудетъь въ нашу землю)“. 

Нвеколько выше въ томъ-же Введен говорится, что 
община обязана три раза кормить царскаю посланника 
или посла (ве э]сап Мапйо оуег АтЪазс1аог ззе тап- 
дао рег Меззег Ппрегайюте аа пота с, 1а ай 
ва фепифа 9 аагИ (ге шаптат!). 

Итакъ царскй казньць уравнивается съ царскимь по- 
слом5 или посланником. 

Объ общинныхь казньцаль въ Статут Будвы вахо- 
димъ еще слфдуюшия два постановления: 

Г) „Огатеюто, све пеПа позёга 4егга поп Чебфапо 
евзег ра одеай, ве поп даезЫ (све) сопНеп И ргевеп- 
фе саро]о: ш ргипа Аеуопо еззег 1 би1а1с, И Сопве- 
оПег!, П Мо4аго, |! Ауосай, И Сазпеса, И СапсеШег, И 
Бреп4 Кот, 10 Зетею её Уафасо; уоето, све п1вап по- 
6го са Фо розза тсеуег а]сип ато осо Юта аеШ 
ворга зсгИ! ш репа 4 регрегм сепфо а сВ т!сеуевве И 
Дефо оЁйс1о, чаапо а сШ 1о 4еззе (Постановляемъ, что 
въ нашей общинЪ не должно быть другихъ чиновниковтъ, 
кромв перечиеленныхь въ этой главЪ, а именно: (во пер- 
выхЪ) Судей, ВъЪчниковъ, Нотаруса, Алвокатовъ, Казнь- 
цевь, Секретаря, Финансовыхъ чиновниковъ и Судебныхъ 
приетавовъ, и хотимъ, чтобы никто изъ нашихъ гражданъ 


потреблени въ Серби, Дубровник и БокЪ Которской; цЪн- 
ность ея въ разное время была различна. См. Даничиба Руеч- 
ник П, 285—297. 


Я 
не емёлъ принимать никакой иной должности, кромБ вы- 
писанныхъ: иначе платитъ пени сто перперовъ какъ тотъ, 
который принялъ должность, такъ тотъ, который ее далъ 
Гл. 83)“. т 

Изъ этой главы видно, что казньиы принадлежали 
къ обычнымъ общиннымъ чиновникамъ, которые, по 68 
’главЪф, избирались ежегодно Большимъ Вфчемъ (Мауаз Соп- 
ат) въ праздникъ Евангелиста Марка (во время вене- 
щанекаго владычества, а прежде, по всей вЪфроятности, въ 
праздникъ патрона Будвы, Св. [оанна Врестителя). 


) 


2. Сле В Сазпесё поп роззато чеп4ег Г\етбе а Со- 
тит. 1490, 25 Арт. „Огдшето, све да шо ауапи 
| позё Сазпес‹ поп Ч4еБЪапо, пе роввапо уеп4ег оуег 
рег аго шобо аЙепат ’ВегЪе 4е! Сошип а дие бег- 
по1 4е Мегсо: оуег а4 а№ге уШе зофо ]а у1а вофо ре- 
па 41 а садаап Сазпегго 4е регрег 50, ЧеШ даа 1& 
фег2а раге Че Ы апдаг аПа Сатега 4еПа позбга 912по- 
гла, 1а 4ег2а раме а] родез& её РаШ№та фегга раме а]? 
ассизафог, её И ей Сазпес мапо ру! ш регрешо 41 
дае] осю. (Гл. 265. Постановляемъ, что впредь наши 
казньыцы не должны и не могуть продавать или иИнНЫмМЪ 
способомъ отчуждать общинныя пастбища Черно-Маркови- 
чамъ (?) или инымъ селешямь по дорог$ подъ страхомъ 
пени въ 50 перперовъ съ каждаю казньца, изъ коихъ 
1/3 должна поступить въ венещанскую казну, 1/3 въ поль- 
зу городскаго головы и поелфдняя 1/3 въ пользу обвини- 
теля; а помянутые казньцы на всегда лишаются своей долж- 
ноети)“. 


Изъ этого постановлешя видно, что казньцевь было 
нсколько и что они завпдывали общинными. имущества- 
ми. По всей вфроятноети, они были также сборщиками 
податей и пошлин, такъ какъ, по статутамъ иныхъ дал- 
матинекихъ общинъ, чиновники, завфдывавиие общинными 
имуществами, занимались также собирашемъ податей и 
пошлинъ. Еели это такъ, то яена роль царскаю казньца 
въ Будвинекой общинЪ. Сербеюй царь получалъь отъ нея 
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ежегодно въ праздникъ Св. Гоанна Крестителя дань въ 
сто перперовъ безъ 4-хъ динаровъ и въ извфетныхъ слу- 
чаяхъ 440бу т. е. судебныя пени; за получешемъ этихъ 
денегь онъ отправлялъ въ Будву своего казньца. 

Если сравнимъ все, что говорится въ Будвинскомъ 
Статут о казньцать, то прйдемъ къ елБдующему заклю- 
ченю: 

1) казньцы были какъ при двортъ сербскаю царя, такъ 
И 65 0у0винской общинтъ; 

2) казньцевь было нюсколько и 

3) они завьдывали зюсударственными и общинными 
имуществами и собирали подати и пошлины. 

Такое заключене подтверждается и сербекими грамо- 
тами. Въ нахъ казньциы приводятея въ чиелЪ свидфтелей, 
но только въ такихъ елучаяхъ, когда рЬчь идетъ о тор-. 
говыхъ пошлинахъ или объ отчуждении государственныхъ 
имуществъ. Въ первый разъ о казньцаль упоминаетея въ 
договорЪ боенйекаго бана Матв$я Степана съ Дубровча- 
нами въ 1249 году: въ немъ между прочимъ дубровниц- 
ме купцы освобождаются оть всякихь пошлин: „и по 
земле и по владание наше да си ходите свободьно и про- 
страно бесь вьеакЪ десещине и бесь никерв иньне дание*; 
договоръ скрфпленъ присягою, въ чиелв иныхъ лЛицЪ, 
треть казньцевь: „казньшь Грьдомиль... казньць Семиюнь 
... казньць Бъфльхань“. (144031, Мопата. 5егЬ. р. 83). 
Въ грамот королевы Елены, матери Милутина, 1289 года, 
которою подтверждаетея за Дубровчанами право владтьная 
виноградниками, пожалованными имь ед сыном, въ чиелЪ 
свидфтелей приводится „казньць Мрьнань (14. 56)“. Въ 
грамотф 1805 года, которою краль’ Милутинъ подтвержда- 
етъ за церковью Пресв. Богородицы Рьтечьекой (на полу- 
остров5 Пфлешив или ЗаБ1опсе!о) право владтншя селе- 
ями, пожалованными ей матерью @о королевою ЁЕленою, 
упоминается въ чиелЪ свидЪтелей „казньиь Мирославь (15. 
69)“. Въ 13383 г. король Степанъ Дечансюй ложаловаль 
Дубровианам5 „Рать Стонски“, Прфвлаку, Приморье отъ 
Прьвлаки до Дубровника и оетровъ Поередницу, обязавъ 
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ихЪ платить ему за эти земли. ежеюдную дань в5 900 
перперов5: въ грамотЪ, данной по этому случаю, приводит- 
ся въ чиель свидфтелей „казнаць Бальдевинь. (№. 104)“. 
Другою грамотою того же короля (1821—1386 г.) под- 
тверждаетея за церковью Святителя Николая на оетровЪ 
ВраньинЪ (на Скадарскомъ озерЪ) право владъшя селом 
Брьчели в5 Чрьмьнищь (нын. прмничекая нахя въ Черно- 
гор), завющанныяле ей властелином, казньцемь Дими- 
трем: „и вид кралевьство ми правов5рное поработание 
властелина кралевьства ми, казньца Дьлитра... и ис- 
проси оу кралевьства ми село свое Брьчеле приложити 
светому Николв.... (1014. 112)“. Въ третьей грамоть 
тотъ-же краль уже отъ евоего имени жалуетъ той-же цер- 
кви тоже самое село Брьчели, которымъ владЪлЪ казньць 
Дьмитрь: „кралевьство ми припадае кь милосрьдью света- 
го Николи иже оу Вранын$, юегда бЪхь немощьнь оу При- 
щинЪ, и дать село оу Чрьмьници именемь Брьчели.... 
чьто в дрожаль казньць Дьмитрь (19. 113)“. Въ по- 
елфдшЙ разъ упоминается казньць Санькь, отецъ воеводы 
Радича, въ грамотЬ данной имъ въ 1391 г. Дубровчанамъ 
на право свободной торлювли въ его земляхъ (1514. 220). 
Даничцичь предполагаетъ, что еъ тЬхъ поръ елово казньць 
исчезло изъ употреблешя и замфнилось словомъ дворьскыи 
(од то доба као да казанца замидени ‘дворьскыи, 1. с. 480); 
но его` предположеше оказывается не вфрнымъ, такъ какъ 
въ Будвинекомъ статут казньць упоминаетея еще подъ 
1455 годомъ (см. выше). 

_ Казньцы были членами земсказю собора въ Сербш, 
какъ видно изъ грамоты короля Степана Дечанекаго (1830 
г.) на основаше Дечанскаго монаетыря: „еьбрахь зьборь 
срьбьекые земьле арьхиепиекоупа и епиекоупии и игоу- 
мени и казньие и тепьчие и воеводы и елоугы и ста- 
вильце (Моп. Бег. 99). Присутетые казньцевь на соборъ 
было необходимо, такъ какъ соборъ утверждалъ пожалова- 
не государственныхь имуществъ, которыми они зав$ды- 
вали. | 
_ ^ Что должность казньца. была важною и почетною вид- 
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но изъ того, что отецъ воеводы Радича, Санко, былъ 
казньцемь, вфроятно, боенШекаго короля. 


_ Сравнивъ показаншя грамотъ съ показав!ями Будвин- 
скаго статута, прихожу къ заключено, что казньць тоже- 
ственъ съ виндольскимь и кръчекимъ 0дворникомь и съ 
боснЙскимъ дворьскимь и перевожу это елово полатыни: 
ртаеГесиз ащае, сотез рщат, рёайтиз, сатегатиз. Изъ 
Виндольскаго Законника 1288 года видно, что дворник 
былъ важнымъ княжескимъ  чиновникомъ и что его обя- 
занностью было собирать въ пользу князя подати и сохра- 
няТЬ въ Цфлости княжеское имущество, и что онъ быль 
предетавителемъ матеральныхъ интересовъ княжескаго ро- 
да. Такой же дворник былъ и на остров$ КръкЪ, какъ 
видно изъ Статута этого острова 1388 г. Такое самое зна- 
чене имфлъ дворьскыи въ боенскомъ королеветвВ (у Да- 
ничича толкуетея полатыни словами ртаеесиз ащае, со- 
тез рйайтиз). Въ первый разъ дворьскыи упоминается 
въ грамотБ 1378 г. У Хорватовъ онъ называлея первона- 
® чально 0ворскй жупань (Рай арапив, 892), а позже 
(въ ХГ вёкв) „Сима сошез“ или „сотез симае Ве- 
о1ае“. Казньць Будвинекой общины тожественъ съ сате- 
таи’омъ иныхъ далматинскихъ общинъ, 


Въ томъ-же статуть Будвы ветрЪчается еще одно лю- 
`бопытное и до сихъ поръ неизвестное слово —властифь. 


Въ 161 главё „Де сотграг йегфе (о покупкВ пает- 
‘бищъ)“ читаемъ: „Ог4шето, све й Стаса пе зао ап- 
по запо фепай 41 сошргаг баМе ГЬегЬе, 4оуе поп ВаЪ- 
Мапо И! о(азасм, рег чае] ргесо, сме Рагопо сотргайе 
тапй; зе поп Й уо]еззего сопртаг, садаапо аеШ Си- 
41с1 рас рег репа регрег 20 а] Сошип, её зе асипо 
фасевзе П сощгагю, рас рег репа регрег 8 а] Сота 
(Постановляемъ, что Судьи въ теченши ихъ года (службы). 
должны купить вс пастбища, на которыхъ не имфется 
властибей, по прежней пифнЪ; если они не захотятъ ку- 
пить ихъ, то каждый Судья долженъ заплатить общин 
20 перперовъ пени; если-же кто изъ нихъ поступить про- 
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_тивЪ этого постановления, то платить ОбщинЪ 8 перперовъ 
пени)“. | 

Значеше слова властибь объясняется изъ Статута 
Которской общины (РиуПема её Зайиа СТуцайв Сайва- 
т1, рки. ХУ въка въ Библютекь св. Марка въ Венеши. 
Гат. С]. У, (од. ХХХП; спиеокъ съ этой рукописи им$- 
ется у меня). Изъ грамоты, помфщенной въ концЪ этого. 
Статута (она напечатана по моему списку г. В. Дьячаном5 
въ приложени кь его диесертащи п. 3. „Учаете народа 
въ верховной власти въ слав. государствахъ“, Варшава, 1882 
г. стр. 189—192) видно, что онъ составленъ при верб- 
скомъ царБ СтепавЪ ДушанЪ Сильномъ и утвержденъ имъ 
около 1350 года. Въ него вошло 20 главъ изъ прежняго 
Статута. (1301—1384 г.). Есть въ немъ также позднЪй- 
пя дополнен1я — второй половины ХГУ и начала ХУ в$- 
ка. Всего 4386 главъ. Въ немъ въ безпорядкВ изложено 
государственное, международное, гражданское, уголовное и 
полицейское право, а также судопроизводство и судоу- 
стройетво. т 

Въ 125 ‘тлавё (Де 1 азйс8 её Пптеа зегоотит, ди 
ини тапиз т по без) читаемъ слфдующее: „Сопзийл- 
1118, Ча04 паПаз 4е оПазисз че[Г @пеа зегоотит аа4еа% 
уе] ргезитаф тшапиш п Шеге ш побез уго уе] шо- 
Пегев счуЦайвз уе] шуашате еов. Еф м аз уе] аПаиа 
еогипа ргевитает! имеге шапат за туат1аге еоз, её 
ргоБат! робег, Ше тшуамафав уе] регсивзив фаЪеа ро- 
фезафет  уегрегап4! еп уе] еа рег зе её рег аПов 
а4 зпашт Ууоатеайет еф поп ВаЪеаф упде ат. Её & 4е 
уегрегайопе Ша апсзЦа че зегоиз уегЬегабаз ]1атещайо- 
пет Ёесегй, в0]уаё 1рзе уетфетафив уррегрегов Чесет, 
фае репа регует1а$ а сатегат позе сошлпцайв, её 
Вис баба зиасеапф отпез зрагй её зриме (Поста- 
новляемъ, чтобы никто изъ властицей или людей рабсказо 
происхожденая не осмЪливалея и не дерзалъ поднять руки 
на благороднаго или благородную нашего города или ое- 
корбить ихъ. Если же кто изъ нихъ дерзнетъ поднять на 
нихъ руку или оскорбить ихъ, и это будетъ доказано, то 
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оскорбленный и прибитый имЪетъ власть, по евоему уемо- 
трёню и при томъ безнаказанно, наказать розгами его 
или ее собственноручно или черезъ другихъ. И если на- 
казанные тЪлесно рабыня или рабъ пожалуются на то, что 
ее или его наказали розгами, то наказанный платитъ пе- 
пи десять перперовъ въ казну нашей общины. Этому но- 
становленцо подлежатъ также всЪ незаконнорожденные и. 
незаконнорожденныя)“. — я 

Изъ этого. постановления не слфдуетъ заключать, что 
властибь былъ раб: онъ только подводитея под5 одну ка- 
тегорзю с5 рабомь ({Ппеа зегуогит). Происхождене этого 
слова объяснить не трудно: оно пройеходитъ отъ власть; 
ив — суфоФиксъ уничижительный, какъ въ нашемъ дичь. 
Древняя Болгаря раздлялаеь на округи, которые называ- 
лись власти, сот; такое же значене это злово им$- 
ло въ старину и у другихъ Славянъ: у Сербовъ власть 
значило рготеа (Ланичиб); у Руеекихь волость — округъ 
(волостель — окружной начальникъ; волости были княже- 
ская и 10родская); у Чеховъ %[а5 обозначало между про- 
чимъ округъ и общину, Сац; у Поляковъ 14086 — область, 
‘округь и обширное панское име, состоявшее изъ нф- 
сколькихъ деревень, еше НегтгзсВа. Какъ отъ чещекаго 
«ах происходить (азетт, чЧаяептка, оть польекаго 104056. 
— ибю$аатит, такъ отъ сербекаго власть происходить вла- 
стибь. Изъ вышеприведенной мною 161 главы Будвин- 
скаго статута можно догадываться, что у Сербовъ власти 
были не только государевы, но и общинныя, какъ у насъ 
волости; а въ такомъ случаБ властибь обозначало чело- 
вфка, сидящаго на государевой или общинной землЪ, без- 
земельнаго крестьянина, кроиостназо (со]опиз о]еЪае ад- 
зг1сбав, слдовательно тоже, что парикё, слово заиметво- 
ванное Болгарами и Сербами у Грековъ). Что властибь не 
быль раб, а только приравнивался кз рабу, видно изъ 
119 главы ВКоторекаго статута (Ре вегу1в уе] апс 8 ш1{- 
{еп баз тапиз ш 4оп08 ваоз уе] Чошипав): 

эюЕ 918 зе7оиз че апоШа уесеги татит зп зиит 
ртортиит аопитит и ратопат, её ргофабит: Фаеги, т- 
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сит тапиз еризу $ айиет побИет отит о тийе- 
тет ретсиззеги, чт атфафиз аисфиз фиЦешт её. физидейи: 
рег Зоат еттат; её. м аПдает Бошштеш уе епипат 
4е шед1юосгиз, у14еНсеё 4е Бопо рорп]о, регсавзегь, 
фгозйсебаг Фащат, еЁ 3 регсиззетй а@диет 4е ‘азиз 
хе[ зитз@физ 8161, зоо уррегрегоз "ев, даогита ргед1ео- 
гоп уррегрегога ипиз 8 шруамай её гейди1 уррегре- 
г] дио &шё поэте сотапЦаИз; её #1 аипоз уррегрегов 
п0]еф во]уеге Ше зегуив уе] апсШа, Фгазбоеаг (Если 
какой рабь или рабыня подниметь руку на своею собствен- 
назо зоспндина или зоспожу, и это будетъ доказано, то 
отрубается ему рука; если он5 ударить блазороднаю или 
блазюродную, 10 клейлиится по объим5 щекам и ео про- 
нлють сквозь строй; если онъ улдаритъ’ мЪщанина или 
мЬщанку, то только прогоняетея сквозь етрой; если же 
ударить властиба чли себъ подобнаю, то платить три 
перпера, изъ коихъ одинъ отдается оекорбленному, а 06- 
тальные два поступаютъ въ общинную казну; если этихъ 
перперовъ не хочеть заплатить этотъ раб5 или рабиня, 
то прогоняется сквозь строй)“. Въ этомъ постановления 
властибь отличаетея оть раба: онъ ему только уподобля- 
ется. Изъ сравнешя же 125 главы съ 119 ясно, что меж- 
ду ними была значительная разница: если раб5 поднималъ 
руку на блазородназо, то его клеймили и проюняли сквозь 
строй; властиБь же за тоже самое преетуплеше только 
наказывалсея розами. Различе между властиБами и раба- 
‚ми еще яенфе видно изъ о главъ Которекаго 
статута. 


По главЪ 218, если рабь (зегуи8) женилея на св60000- 
ной (апсва), безъ разр5шен!я своего господина или. сво- 
ей госпожи (опиши уе| 4отише зие), то дЪти, рожденные 
отъ этого брака, считалиеь его или ея рабами, и кромЪ 
того, рабовладвлець могъ отнять у своего раба вее его 
движимое имущество; если-же рабь женился на свободной 
еъ согла@я своего гоеподина, то его дъти становились 
свободными. 
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Властиби переводятся въ Которекомъ статутЬ оШат 
и сопоставляются еъ роззатиеа. 

По 234 глав (10 мая 1359 г.), помфщикъ (раёго- 
1118) имфлъ право вытребовать къ себЪ въ течеши одного 
мЪеяца своего крфпоетнаго (У1Шапив айё розватисив), ебЪ- 
жавшаго въ городъ, но, евли онъ пропускалъ этотъ ерокъ, 
то Цапиз или роззатисиз становилея свободным зражда- 
нином5 (10ег сз). Это постановлене, черезъ десять дней, 
было измфнено елБдующимъ образомъ: всяюй Шапиз зец 
роззатасив, поселиви!Йея въ городф, если пр!обр5ль не- 
движимую собственность и отбывалъ ве городеюмя повин- 
ности (апоат1ае), становился свободным зражданиномь, и 
помфщикъ лишалея вефхъ правъ на него; еели-же онъ не 
имфлъ никакой недвижимой собственности въ город и не 
отбывалъ городекихъ повинностей, то помфщикъ ИмМБлЪ 
право вытребовать его къ себЪ въ течени шести мЪея- 
цевъ; по истечени-же этого сроба уШапиз становился св0- 
бодным5 ражданином. Какъ въ этой (229) главЪ, такъ 
И ВЪ 234 роззапасиз сопоставляется съ у3Йапиз. Что-же 
значитъ слово роззапасиз? Очевидно, оно —еславянекаго про- 
исхожденя. МнЪ кажется, что это — итальянизированное серб- 
ское слово (также до сихъ поръ неизвЪстное): яосадьникь 
(розват1сиз = ровва@п1си8) и обозначаетъ поселенца, при- 
шлаго изъ чужой земли (со]оплз); срв. польек. розадий 
оть розада, розаа, поселеше внЪф крЬпоетныхъ ст$нЪ, 
пригородъ, какъ древне-русское 70сад5. Такое предположе- 
ше дБлаю на основаши слфдующихъ выражен! грамоты 
св. Саввы монастырю св. Николая на островЪ Враньинв 
1233 года: „и кое чловьке тззи посаде на момь месте, 
кое мз сьмь азь даль, да неима надь ними собласть ни 
вельможа, ни архиепискзиь, на вговь бтрокь, ни инь 
кьто ни маль ни великь (Моп. 5етЪ. 18)“. И дЪйетви- 
тельно, въ жуию Грьбли (торра 41 СегЬИ), принадлежав- 
шей которской общин, жили далматинске и албанске 
поселенцы (Эс]ау1 её АФапепзев)’ на правать кропост- 
ныхё. Онн обязывалиеь нести вс повинноети и платить 
веБ подати, подобно которекимъ крфпостнымъ; въ против- 
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номъ-же случаБ ихъ заключали въ тюрьму и изгоняли 
изъ Грблей. За граждансыя преступленя совершенныя 
ими, отвфчалъ ихъ помфшикъ (гл. 411, 1389 г.). За ос- 
корблеве, нанесенное ими свободному гражданину Котора, 
они подвергались тЪфлесному наказанию, подобно власти- 
Бамо; но если кто наказалъ тфлесно безъ причины далма- 
тинекаго или албанскаго поселенца, то платиль пени три 
перпера, изъ коихъ одинъ получалъ наказанный, а осталь- 
ные два поступали въ казну общины (гл. 117). Въ искахъ 
о землевладьнши лосадьниии не допускались въ свидфтели 
(135). Для характеристики нравовъ любопытна глава 298, 
которою воепрещаетея похищать зорожан5 и обращать ихъ 
въ криостны.т5 ($гаВеге аЙ диет Боттеш 4е суще а4 
_ропеп4ам 1 УШа зеи шт 3610) подъ етрахомъ пени въ 
25 перперовъ. а 
Нашедши въ Которекомъ статутВ ‘объяснене слова 
властиБь, возвращаюсь къ Статуту Будвы. Я уже при- 
велъ постановленше, по которому Судьи должны были еку- 
пать по прежней цфн% пастбища, не отданные властибамь 
т. е. крёпостнымъ (общины — въ данномъ случаЪ). Если 
въ Которскомъ етатутЪ властифь переводится словомъ %1- 
[апиз, то и въ Статуть Будвы подъ ап, йопима аеИе 
Це слЪдуетъ понимать тъхъ-же властибей. Это подтверж- 
дается слфдующимъ постановленем (стр. 51): „Уоето сЪе 
п1зип Рото 4еЦе Це поп розза сотртаг роззезяют пё 
аезтецо Ч Видиа, её П Мофато, све Фасезве сатёа, ра 
{и даеПо, спе уще ]а розвезяоп а] Сошии, её ]а сат- 
фа поп уасПа, пе фепоа фапо 41 оепайа, дазифо 4е 4- 
пайоп (Ни одинъ селянинь не можеть покупать недвижи- 
_ мыя имущества въ округ Будвы, и Нотарусъ, который 
совершилъ купчую крЪпоеть, долженъ заплатить ОбщинЪ 
стоимость проданнаго имущества, а совершенный имъ актъ 
не имЪеть никакой силы относительно какъ иродажи, 
такъ и дарешя)“. Если же Йопиие аеЦе Ще не мо- 
гли прюбрфтать недвижимой собственности ни посред- 
ствомъ купли, ни постредствомъ даревня, то они были 
безземельными крестьянами. Статутъ Будвы воспрещаеть 
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отдавать въ аренду пашни иностраннымё селянам5 (Чат а 
]Лауогаг п1вип сатро о фегга а Бошии ЧеПе уШе, И 
диаП Вабапо фога 4е] позфго ЧезфгеЙо) подъ страхомъ 
конфискащи и пени въ 50 перперовъ, изъ коихъ полови- 
ну получалъ царь, а другая половина поступала въ каесу 
Общины. Воспрещалось также иностраиным селянам па- 
сти скотъ на паетбищахъ будвинской Общины подъ стра- 
хомъ пени въ 50 перперовъ въ пользу царя (етр. 52 по 
моей копи). Слфдовательно въ БудвЪ не. допускались 70- 
садьници. Иностранцамъ дозволялось жить только въ горо- 
д, и иностранецъ, поселивпийся въ город и едлавпий- 
ся гражданиномъ Будвы, оевобождалея на цфлый годъ отъ 


везхъ повинноетей: ни ею 10сподинь, вее равно Италья-_ 


нецъ или Славянинъ, ни кто иной не смЪлъ требовать 
его выдачи; Община обязана была защищать его, и онъ 
подлежаль только суду Общинныхъ судей; ни кто изъ граж- 
данъ не смфлъ его закропостить, какь своего человтка 
(Ог@пето, сфе зе а]сип Биошо ФогезИег уеп1зве ВаЪ- 
{ат пе!а позбга с её г с1ашо, ва ПБего 4е 
ост! апоат1а рег зрайо Фиап а0по, её ве # райгот 
сетсаззе, о остауо о. Гайпо, о чаа]све-а та регвопа, 1 
позго Сошип за {епаю 4еНеп4ег]о, её п18зип повбго 
сад 1о ЧеБШа ота@1саг, зе поп ПН Ста, (0) рег 
зио Риото арртортатг; с№ Шасевве | сопётатю, раоШ рег 
репа регрег 50, 1а пыМа а] сое её 1а п ы 0о- 
тип, етр. 42). Очевидно, что здфеь идетъ р$фчь объ ино- 
странныхъ крюяостныхь, которые получали свободу, какъ 
только поселились въ БудвВ и стали ея гражданами. Если 
Статутъ воспрещаетъ своимъ гражданамъ закрюпощать та- 
кихъ людей, то значитъ, что въ БудвЪ сущеетвовали крп- 
постные: новое подтверждеше моего мнЪня, что подъ %й- 
[ата слъдуеть понимать властиБей. 

Какъ въ Которскомъ, такъ и въ Будвинекомъ статуть 
отъ властибей или крюпостныхь отличаются рабы (зет е 
апсаЦае). О нихъ имЪфются слБдующия поетановленя: 1) если 
раб5 или рабыня укралъ или украла какую нибудь вещь. въ 
домЪ своего. господина (па саза 4е] зцо #1спог) и свободный 
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человЪкъ купилъ ее, то долженъ былъ заплатить пени 192 де- 
наровъ и возвратить украденную вещь рабовладЪльцу; 2) еели 
свободный человьк (сипо ПЪего) помогалъ въ краж ра- 
бу, то долженъ былъ заплатить стоимость украденной ве- 
щи, а ОбщинЪ пеню въ 2 перпера (если кража была ео- 
вершена ночью, то вдвое болЪе, т.е. 4 перпера); и 3) ес- 
ли кто политиль чужаю раба или чужую рабыню или 
содЪйствовалъь ихъ блзству, то долженъ былъ заплатить 8 
перперовъ пени Общин$ и вознаградить рабовладфльца за 
убытки, понесенные имъ отъ утраты раба или рабыни; ес- 
_ли-же ррабъ или рабыня попадались въ руки ихъ’` гоепо- 
дина, то онъ могь 0ез5 суда связать изъ и посадить в 
тюрьму (1. Б1епог | ровзва 1есаг её 1асагсегат зепа, дие- 
зЯопе, стр. 40—41). 

-Итакъ мы видимъ, что между властибами и. рабами 
было большое различ!е: первые пользовались личною ево- 
бодою, послфдне были ея лишены; но какъ т, такъ и дру- 
ге сидфли на землЪ помфщика или общины, а евоей соб- 
ственной не имЪли. Не только во всей Далмащши, но и въ 
Хорвати и Сербли земля принадлежала государю, общин, 
властелямъ или племичамъ и наконецъ перквамъ и мона- 
етырямъ: низшее сослов!е было безземельное; оно состояло 
изъ крюпостныхь и рабовё. Въ ВинодолЪ и на островЪ. 
Кръкв кметы были крюпостными князя. Въ ПолицЪ (по 
Статуту 1400 года) кмелифи сидЪли на 10сподской землю; 
кметиБь былъ човикь своего зосподина; зосподинь былъ его 
судьею. На оетров$` Ворчул5 (по Статуту 1214 г.) были 
крьпостные (газйс1) и рабы (зегу1); рабовъ привозили Ба- 
талонцы и Сициланцы; въ 1426 г. была запрещена тор- 
говля рабами. Въ СплЪтЬ (по Статуту 1812 г.) крьпост- 
ные (соот, 1афогаботез) сидЪли на землВ помфщика (4о- 
10$ феггае), рабы привозилиеь изъ чужихъ краевъ (вег- 
У1 сопдие). Въ Скрадинф (по Статуту ХУ вфка) были 
свободные (ПБег!), но безземельные крестьяне и рабы (зет- 
у!). Въ Задаръ (Статутъ ХУ—ХУТ в.) рабы привозились 
съ Востока (зегу1 её зегуае Затасет!). Въ Шибеникв (Ста- 
тутъ ХГ“ вка) были безземельные крестьяне (УШаш, гиз- 
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вс, ПЪег, 1аБогафогез), которые могли покинуть своего 
помЪщика (Фот! 3), предварительно расчитавшись съ нимъ, 
и рабы (зегу! её апсШае). Въ Хорватш во время влады- 
чества народной династий были крюпостные (Вошшез #е- 
фае азс), прикрЪпленные къ землБ ‘королевской, пле- 
мичекой, церковной и монастырекой, и рабы (зегу1 её ап- 
сШае). Наконецъ въ древней Серби (по грамотамъ и 3а- 
коннику Душана) низшее сослове (Себры) состояло изъ 
крюпостныхь (неропьхь, со]опав с]офае аазмсфаз), еидЪв- 
шихъ на землЪ государевой, властельской, церковной и мо- 
настырекой, и рабов (отьрокь, зегуцз), которые составля- 
ли наелфдетвенную собственность своихъ господъ и подле- 
жали ихъ суду. 


Викентий Макушевс. 


СЛАВЯНСШЯ НАРЗЧИЯ, 
Лекщи профессора В. И. Григоровича, 


читАННЫЯ ВЪ Новороссйскомъ УнивЕРСИТЕТЬ. 
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|, Болгареый языкъ, 


Земли, гдЪ господетвуеть языкъ болгареюЙ, заклю- 
чаютея въ слБдующихъ границахъ: съ востока Болгаре 
примыкаютъ къ Черному морю, гдБ они живутъ емъшанно 
съ Татарами и русскими бфглецами, такъ называемыми Не- 
красовцами; съ сфвера ихъ земли омываютея Дунаемъ, ко- 
торый отдфляетъ ихъ отъ Валаховъ; къ западу границы 
ихЪ поселешя простираются до земель Сербекихъ, отдЁ- 
ленныхъ отъ нихъ р$фкою Тимокомъ, впадающею въ Ду- 
най; проетираясь далфе на западъ, достигаютъ р$ки Мора- 
вы, огибаютъ эту рБку и граничатъь еъ Шарскими горами 
(древ. 5саг4из); далЪе доходятъ до Албанш, отъ которой 
отдфляютея баесейномъ рЪкъ Дрины и Черной; къ югу пре- 
длы болгарскаго языка простираются до 9ессали и горы 
Пинда; здфеь граница очень неопредъленна: поселеня бол- 
гарскя то выдаются впередъ, то, въ свою очередь, чуж- 
дыя поселешя входятъ въ болгареюмя земли, но можно 
принять вообще  границею черту, илушую отъ Коетура, 
чрезъ Солунь, чрезъ Адранополь до самаго Актеополя на 
Черномъ мор. Итакъ мы начали еъ Чернаго моря и опять 
пришли къ нему. Но сверхъ того Болгаре живутъ коло- 
шями и въ другихъ м%етахъ, а именно, Кагульсый узздъ 
почти весь населенъ Болгарами, у которыхъ есть свой го- 
родъ Болградъ; въ губ. Херсонской, въ Тираепол и’Одес- 
сЪ; сверхъ того въ Молдавш и Валах!и, и даже ееть ко- 
лон1и въ Трансильвания. 
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Но неужели Болгаре составляютъ сплошную массу? 
Разсматривая ближе этнограхическую карту, мы находимъ 
мъетами (стордбум) поселешя другихъ племенъ и нашй; 
такъ мы говорили о Татарахъ и рувекихъ бЪглецахъ; 
сверхъ того по городамъ живутъ Турки, Греки и Ал- 
банцы, и кромф того въ разныхъ мЪетахъ живутъ Ва- 
лахи. — Вефхъ Болгаръ, населяющихъ это огромное про- 
странство, раземотрфнное нами, «читаютъ отъ 41/ до 
5 милюновъ (такъ по крайней мЪрЪ считаютъ себя еа- 
ми Болгаре). Изъ этого географичеекаго описая мы 
видимъ, что Болгаре занимаютъ всю древнюю Македо- 
ню, большую половину Оракшм, почти всю Моезал ш- 
{емогет и часть Эпира. НЪкогда предфлы ихъ простира- 
лись еще далЪе: они доходили до Адрлатическаго мо- 
ря, даже до Греческихъ областей. ЗамЪчательно, что ере- 
доточ1е политическое было большею частно не въ центръ 
Болгарти, какъ можно было бы предполагать, но на окраи- 
нахъ. Древше города: Охрида (Отв, Лихнидусъ), гдЪ иЪкогда 
жили цари и арх1епископы болгареше (въ настоящее время 
арх!епиекопъ охридеюй именуется архлепиекопомъ всей Бол- 
гар!и); Водена — древняя столица македонекихъ царей; во 
Орами — Филиппополь (Пловдивъ); въ Мизш — Сардика 
(болгар. Ср5дець, нын. СоФ1я); Тръново (также н$®когда ето- 
липа Болгар). Менфе всего народонаселения было по Бал- 
канскимь и Доепатекимъ горамъ. Преобладающая рели- 
г1я— православе, но ‘есть и друпя вЪроиеповфданя, какъ 
то: католическое, произведенное трудами католическихъ 
мисе!онеровъ; Некрасовцы — раскольники; Турки и Тата- 
ре, отдфливиЦеся сначала отъ Сарая, перешедшие по- 
томъ въ ЁКрымъ, а оттуда въ Беесарабю и, наконецъ, 
въ болгарекмя земли, — магометане; есть даже магометане - 
изъ самихъ Болгаръ, принявпие иеламизмъ изъ корыет- 
ныхЪ расчетовъь или по принужденио турецкаго правитель- 
ства; ренегатовъ здфеь называютъ Помаци (отъ слова помъ- 
киЖТИСА — пошатнутьея въ в$рф); кромБ того есть еще 
остатки прежней довольно сильной секты Богумиловъ; но 
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вофхъ иновфрцевъ неболфе У, части всего народонаселе- 
шя, и то едва ли. 

Два раза возникало и два раза падало ивътущее 
болгарское царетво. Болгаре собственно возникли изъ смф- 
шешя двухъ народовъ. Болгаре, которые жили на ВолгЪ 
(верстахъ въ стахъ съ небольшимъ отъ Казани), при- 
шли на Дунай и заняли тамъ земли, подчинивъ себъ 
туземныхъ Словянъ. Много бфдетыЙ претерпвли Болгаре; 
отовсюду ихъ тревожили, сначала Греки (Василий болгаро- 
убца), потомъ, во время крестовыхъ походовъ, Латинцы, 
завоевавъ Константинополь, обратили свое внимаше и на 
Болгаръ; но отъ Турокъ всего болЪфе пострадала Болгаря. 
Вее это и въ особенности примфеь языковъ греческаго, 
турецкаго и албанскаго, имЪфло пагубное влляне на языкъ 
болгаревй, который въ евоемъ етроф совершенно, такъ 
сказать, разложилея. Копитаръ замЪфчаетъ, что языкъ бод- 
гареюй подходитъ къ языкамъ романекимъ (французек., 
итальянек, и др.); доказательетвомъ этого служать болгар- 
све члены склонен!я: въ нихъ слова не измфняютея, а 
только’ прибавляется предлогъ. Это свойство языка болгар- 
скаго такъ странно, что уже вебми силами старались оты- 
скать настолщую причину его; одни предполагали, что ета- 
ринныя романекя колоши могли быть причиною порчи бол- 
гарскаго языка; друге главною причиною ставятъ вляше 
Албанцевъ. Е 

Болг. яз. имфетъ два главныя нарЪч!я: западное въ Ма- 
кедоши и восточное, которымъ говорятъ между Балканами п 
Дунаемъ ‘и потомъ между Балканами и Филиппополемъ. Въ 
этихъ двухъ нарЪчяхъ весьма зам$тно вляше сосфдей: на 
западф, находясь въ воприкосновени съ Сербами, Болгаре 
подчинилиеь вллян!ю сербекаго языка; напротивъ, по Бал- 
ванамъ они подверглись вллянио Валаховъ, однакоже удер- 
жали свои самостоятельные звуки роднаго языка. 


Чтобы показать отличительную характеристику бол- 
гарскаго языка» нужно сначала указать на особенности въ 
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произношен!и нЪкоторыхъ звуковъ. Начнемъ съ тЬхъ же 
звуковъ и знаковъ, которые мы замфтили въ ц,.-елавян- 
скомъ язык, ъ иь. Эти два знака у Болгаръ остаютея 
большею частно тамъ же, гдЪ и въ ц.-елав. языкЪ; напр. 
ВЪлкЪ, дъмъ, и произноеятея какъ глуже. Оба они могутъ 
вокализироваться, т. е. переходить въ а, 1, у; такъ какъ 
самое слово „болгаринъ“ пищетея българинъ, а произно- 
ситея благаринъ; т.е. эти два звука, если дфлаютея глас- 
ными, остаются короткими, почти глухими. Оба эти зна- 
ка осталивь и въ конц словъ, но здфеь они чаето см$- 
шиваются; такъ Болгаре пишутъ и произносять: радостъ, 
однимъ словомъ ъ и ь безразличны для Болгаръ и могутъ 
оба перейти въ краткое а; напр. мъртъвъ — мртавь, иръвЪ — 
правъ ит. п. 

Звукъ ж потерялъь свое носовое значеше и произно- 
ситсея совершенно иначе. Въ болгарекомъ языкБ звукъ 
этоть имБетъ два произношеня; въ восточномь болгар- 
скомъ нарфчи онъ выговаривается глухо, такъ что Бол- 
гаре въ евоемъ письмь не могутъ дать ему особениаго 
знака; большею частно въ ихъ книгахъ, вм$ето этого зна- 
ка, пишутъ а. Но кажется, лучше всего употреблять та- 
кой знакъ: ъ. Поэтому слова: ржка, мжка, лучше писать: 
ръка, мъка, чфмъ рака, мака. Ороографя со знакомъ а, 
впрочемъ примнима къ западно-болгарекому нарЪчю. При 
всемъ томъ, въ н$которыхъ мЪетахъ (близь Эпира) звукъ 
ж выговаривается съ ринезмомъ: мждръ (мондръ), вждешь 
(бондешь). Близь Солуня въ народномъ говорЪ это ж етран- 
нымЪъ образомъ переходить въ © (это не лишне замЪтить, 
потому что переходъ ж въ о елужитъ отлищемъ хорутан- 
скаго языка). 

Что касается до звука А, то произношене его если 
не глухое — ь, то боле приближается къ произношен!ю 
звука — е, такъ: срашта (счаст!е) у Болгаръ — срешта, 
радъ — редъ, сватъ — светъ. 

Ъ. Въ этомъ звукЪ замфтна особенная шаткость въ вы- 
говор; у Болгаръ (особенно на востокЪ) онъ произноситея 
какъ я. Впрочемъ инЪкоторые путешественники говорятъ 


`. 


аа 


что слышали (особенно на западф) въ этомъ звукБ етече- 
не двухъ гласныхь е и а (к—еа); у Болгаръ же албап- 
скихъ я замЪняется долгимъ е; ввлъ, вост.-болг. билъ; зап,- 
болг. беалъ; зап.-болг. белъ. Звука 'ы у Болгаръ еовеъмъ 
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нЪтъ; у нихъ опъ замБняетея мягкимъ и: вылъ — билъ. 


Переходимъ къ согласнымъ. 

щ выговаривается какъ въ восточномъ, такъ и запад- 
номъ нарзчши за шт: хошм (старо-ел. хъштж) — хоштъ и 
т. п. Въ н5которыхъ случаяхъ, впрочемъ весьма рЪдко, 
ит переходить въ 1. Въ Македони и Албанш, звукъ 
шт постепенно смягчается, дфлается гортаннымъ и пере- 
ходить въ к)(к): хошть — хокъ. Звукъ жд очень обыкно- 
венный у Болгаръ и составляетъ особенноеть этого нарф- 
шя — бозгаризмъ. Въ другихъ славянскихъ нарЪ®яхъ это- 
го звука нЪтъ, еели же и ветрЪчается, то весе таки какъ 
заимствованный изъ болгарекаго или ц.-елав. языка. Ие- 
ключеше составляютъ н$Ъкоторыя коренныя слова: ‘напр, 
въ нашемъ языкЪ глаголъ — жду. 


^ въ болгарекомъ язык выговаривается особеннымъ 
образомъ: это что-то ереднее между твердымъ л и мягкимъ 
, какъ будто это мягкое [ удвояется: сллава, слладко и 
т. п. Нужно замфтить, что въ западномъ нарфчи буква л 
бываетъ совершенно не слышна: неволя —невом. 


лъ и ръ очень употребительны и имЪютъ такое же. 
значеше, какъ и въ ц.-елавянскомъ языкБ; буква Ъ мо- 
жетъ ставиться и впереди л и р, волк, тв5роб. 


_$5 въ н5которыхъ мъ%етахъ, а именно около Бал- 
канъ, произносится какъ 42 (42вЪзда); но это впрочемъ 
не обиий признакъ болгарекаго произношения. 


Проче звуки боле или менфе сходны по произно- 
шени съ соотвЪтетвующими ц.-славянекими; правда, есть 
исключен!я и очень значительныя, но вс они произошли 
велёдетв!е сильной деорганизащи языка. Бываетъ такъ, 
чт0 въ одномъ еловф извфетный звукъ удерживается, меж- 
ду тьмъ какъ въ другомъ, происходящемъ отъ того же 
корня, этотъ звукь измфняется или выпускается. 
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Укажемъ на нЪкоторыя частности: 

Хх произносится глуше, чБмъ въ ц.-елав. язык$ и да- 
же переходить въ г (орёгь—хъ). Если за х слдуетъ в, 
то эта комбинащя, особенно въ западномъ жалекть, превра- 
щается всегда въ х: фашить (хвачу). Особенно часто видимъ 
переходъ 2 въ ф въ прош. несов. на 25: имафъ (имахъ) ит. п. 

в превращается въ м: рамни (равный). 

т очень часто пропускается: крьс (крестъ). 


ОбозрЪвъ такимъ образомъ фонетику болгарекаго язы- 
ка, перейдемъ теперь къ грамматикЪ. Разетройетво вну- 
тренняго организма болгарекаго языка особенно отозвалось 
на именахъ существительныхъ. Благодаря различнымъ ме- 
таморфозамъ звуковъ, Болгаре не нуждаются въ падежахъ: 
столь и стола будетъ одинъ и тотъ же падежъ для Бол- 
гарина, но къ чему же онъ употребляетъ эту глаеную на 
концЪ слова, повидимому безъ всякой нужды? Павский гово- 
ритъ, что это есть затаенное мЬстоимеше; но это не правда: 
совершенно потерявъ сочувстве къ падежамъ, Болгаринъ 
съ извфетной гласной сталъ соединять понят1е опред$лен- 
ности и неопредфленности. Эти гласные суть: а (и) ио (е) 
и служатъ первымъ епособомъ опредфлен1я; а вторымъ спо- 
собомъ опредБленя, служатъ мЪфетоимен1я: 75, та, то. Та- 
кая потребность выражать большую или меньшую опред$- 
ленность гласными (которыя суть разршивишяея ъ ий ь), 
можетъ назваться первымъ признакомъ, первой попыткою 
введешя въ болгареый языкъ свойствъ языковъ роман- 
скихъ; такъ стол для Болгарина тоже, что для Француза 
ипе фа е, для НЪмпа — ет ТавеВ, для Грека — трётеба, 
стола — ]а фаЪ]е, ег 'Т1зеЪ, 7 троапеба. Такъ въ н$кото-. 
ромъ болгарекомъ памятвикЪ, гдЪ въ одномъ мЪетБ тол-. 
куется Евангеле Матеея и гдз говоритея о томъ, что ко-_ 
гда ученкки Шоанна Крестителя спрашивали его, не онъ 
ли обЪтованный пророкъ, предтеча отв$чаетъ, что онъ про-. 
рокъ, но не тотъ, о которомъ они епрашивали; этотъ от- 
вътъ выраженъ слБ5дующими словами: @3 сом пророк, ма 
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не аз сом пророко. СлЪдовательно елово пророк, ‘употреб- 
ленное здЪеь въ первомь елучаф, имфеть какое-то общее, 
_неопред$ленное значеше, между тмъ какъ. пророко. выра- 
жаетъ поняте извЪфетное, опредфленное (это о какъ бы 
замфняетъ слова: тотъ, о которомъ вы меня спрашиваете). 

Кром того у Болгаръ есть еще членъ, прибавляемый 
обыкновенно въ конць словъ; этимъ членомъ служить м$- 
стоимене 105, та, то (въ валашекомъ языкЪ онъ ставит- 
ся впереди: от-уль | Ше). 

Склонене слфдующее: 


Ед. ч. Им. ` вода-та Мн. ч. Им. води-те 
Род. на вода-та Род. на води-те 
Дат. на вода-та Дат. на води-те 
Тв. съеъ вода-та | — Тв. еъеъ води-те. 


_ МВ. Однако есть еще нЪкоторое сочуветне и къ па- 
дежамъ; такъ вин. п. ед. ч. отъ вода будетъ иногда 6005. 

Мы замЪтили, что для большей опредфленности поня- 
ия Болгаре къ корню слова прибавляютъ м5етоимене 15: 
на &лём-0-то; подоблое выражеше есть и у Нестора: на- 
ХАЪМЪ-тъ. Только въ старинныхъ пБеняхъ ветрЪБчается 
это 205, похожее на падежнын Формы, но окончашя произ- 
носятся тихо и невнятно. `Итакъ, вЪроятно, что въ древ- 
пемъ славянск. языкВ окончаня ъ и ь были неисправны. 
У Лавсказю объ этомъ предметьсамыя сбивчивыя идеи; 
онъ дБлить имена существительныя на членныя и 0е3- 
членныя И полагаетъ, что ъ — членьъ; для  болгарекаго 
языка это еще справедливо, но онъ еильно ошибся по от- 
ношени къ языку ц.-елавянскому. Склонеше существи- 
тельнаго съ членомъ (тъ) слфдующее: 
| Ед. ч. Мн. ч. 

Им. пророко-тъ | Им. пророци-те(ти) 

Род. на пророко(а)-ть | Род. на пророци-те(ти) 

Дат. на пророко(а)-тъ | Дат. на пророци-те(ти) 

Тв. съесъ пророко(а)-тъ| Тв. съеъ пророци-те(ти). 

Слфдовательно во мн. ч. удержаловеь еще нЪкоторое 
падежное измънеше: к перешло въ у. Падежная Форма со- 
хранилась еще въ зват. падеж, который (какъ и въ ц.-сла- 
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вянекомъ) принимаетъ е, изм$няя соглаеную, иророче. — 
Это склонеше обще для вофхъ именъ существительныхъ; 
только имена собственныя н$еколько иначе измЪфняются отъ 
прочихъ. 

Итакъ, еклонеше болгарское представляетъь намъ чрез- 
вычайное однообразие. Ветр$чаютея однакоже случаи, гдЪ 
видимъ остатокъ н$Ъкогда, вфроятно, существовавшихъ па- 
дежей: такъ Болгаринъ говорить в0да въ им. пад.; когда 
же онъ употребляетъ вин., то говорить 6005, а иногда в0- 
до (не есть ли это отголосокъ ц.-славянск. —водж?). 


Перейдемъ теперь къ прилагательнымъ. Въ прилага- 
_ тельныхъ какъ въ существительныхь замтна опредлен- 
ность и неопредфленноеть понят; есть слфдовательно и 
членъ. Такъ склонеше прилагательнаго — свет, света, све- 
то еъ членомъ будетъ такого вида: имен. свет-а-ть, све- 
т-а-та, свет-0-то; род. п. на свет-а-ть, на свет-а-та, на 
свет-0-то и т. д. Мн. ч. свети-те и т. д. (нЪкоторые безъ 
веякаго основашя пишутъ т). 


Степени сравнешя въ болгарекомъ язык образуютея 
иначе, чфмъ у наесъ. Что въ ц.-елав. язык и у насъ есть 
случайпость, то въ болгарекомъ есть необходимость, пра- 
вило: у насъ н5которыя сравнительныя степени образуют- 
сея чрезъ прибавлевше частицы яо къ сравнительной сте- 
пени (лучше — получше, моложе — помоложе и т. ч.); эта. 
частица ло ослабляетъ н$еколько значеше степени. У Бол- 
гаръ о прибавляютъ къ степени положительной: млады— 
помлад, свет— посвет. Это по въ болгарекомъ язык при- 
бавляется и къ существительнымъ для усиленшя ихъ зна- 
чен!я; напр. юнак — поюнак; он е юнак, този поюнак (онъ 
молодецъ, а тотъ богатырь). 
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Что касается м5Ветоименй, то они удержали нЪеколь- 
ко старинныхъ Формъ, но онЪ измЪняютея до такой сте- 
пени (благодаря множеству приставокъ), что это измЪфне- 
не должно считать за признакъ дЪйствительнаго разетрой- 
ства языка. Мъетоимешя личныя суть: 1 дл. а3 и мз (въ 
нзкоторыхъ м5етахъ слышится и); 2 дл. — ти; 3 дл. —он._ 
Склонеше ихъ мало разнится отъ ц.-влавянекаго. — 


_ Ед. ч. Мн. ч. 
Им, аз(мз), ти он | Им. ми, ви, они(и) 
Род. мёне, тебе, его Род. пас, вае, их 
Дат. мени, теб, ему (му) | Дат. нам, вам, им. 
МВ. Двойственнаго числа болгазекй языкъ не имфетъ. 
Ни одинъ языкъ не имЪетъ столько приставокв при 
мфетоименяхъ личныхъ, какъ болгарекй; къ 1-му лицу 
_Болгаре прибавляютъ: и, зи, ка, икана : ази, азка, азика- 
на; ко 2-му л. — зи: тизи; къ 3-му — а: она. Отъ ц.-ел. 
иже сохранились только падежи им. и вин.: и, а иногда 
съ придыхашемъ — 7. Той соединяется съ зи — този. За- 
_мЪчательно, что мфетоимешями му; ми, ви Болгаре зам- 
няютъ м$етоимешя притяжательныя; напр. книга его — 
кипа-та-му; книга моя — книа-та-ми (какъ и въ греч. 
ЯЗыКВ—б 90е\00дс с0б— братъ твой), особенно это замтно! 
въ титулахъ: свътина ти, господство ти (Ваше благо- 
роде). 
Вопросит. мфетоимен!я: кой, пой (иногда туй); род. 
- №010-то или на кою-то и т. д. — 
МъЪетоим. возв. см по болгареки — са, или съ. 


Приступаемъ наконецъ къ глаголамъ. Если имена су- 
ществительныя предетавляють большой недостатокъ въ 
склонен, то въ спряжени глаголовъ недостатокъ еще ощу- 
тительнЪе. Подобно Грекамъ, Албанцамъ и Взлахамъ, Бол- 
гаре. не въ соетояни образовать неопредЪл. наклонешя; при. 
ветрёч5 съ этимъ наклонешемъ, они всячески стараются. 
замънить его какой либо другой Формой» дать другой обо- 
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ротъ своему выраженио, такъ фразу: „я хочу говорить“ 
Болгаринъ передаетъ такъ: а3 шить да дума. 

Причаетй, кромЪ кончащихея на лб и н5 почти нЪтЪ. 
При обозрёнш болгарекихъ глаголовъ, веего лучше было бы 
представить таблицу  ихъ спряженя, но это ршительно 
невозможно, потому что 1) глаголы эти допуекаютъ стран- 
пые и непонятные переходы изъ одной категори въ дру- 
гую; 2) самый языкъ любитъ глаголы производные, н$ко- 
торые Формы которыхъ, по евойству перехода одной глас- 
ной въ другую, затруднительны и сбивчивы до невЪфроят- 
ности. Мы постараемея однакоже раздВлить всф болгареюме 
глаголы, держась аналоги съ ц.-елав. языкомъ, на 6 от- 
ДЪЛОВЪ: 

1. Сюда принадлежать т глаголы, у которыхъ къ 
корню прибавляется въ 1-мъ лиц ргаезепй8—Ъ; это боль- 
шею частно глаголы простые, боле веего употребитель-^ 
ные: #05, пишб, плеть, 2005, несз.. | 

П отдёлъ отличаетея окончанемъ 1-го л. ргаезепив 
ед. ч.—@м5 (0 ветавкой н) свирнамо. 

Ш отдфль и ТУ будуть составлять таке глаголы, 
которые 1 л. ед. ч. ргаевепйв имЪютъ на имо (т. е. тБ, 
которые въ ц.-елав. языкф имБють ветавку № и и), На: 
фалимь (хвалю, хвалити и т. п.). 

У отдЪла глаголы принимаютъ въ 1 д. ргаев. окон- 
чан1е — ам5. или мм и соотвфтетвуютъ ц.-славянекимъ, 
принимающимъ эвтон. а Или и. 

УТ отдвлъ соетоитъ изъ глаголовъ, имфющихъ предъ 
окончашемъ ал5 ветавку в или 0ва; сюда принадлежать 
глаголы, производимые оть именъ’ существительныхъ. 

Что же касается до окончашя лицъ, то въ этомъ от- 
ношеши болгарсвй языкъ мало отетупаетъ отъ языка и.- 
славянскаго; 1-е л. ргаезеп@з оканчивается на глухой 
звукъ Ъ или 0 (въ ц.-ел. ж или в), напр. имдб или и00 
(идж), би или би (къгъ). Иеключаютея отсюда глаголы 
производные и сложные, которые оканчиваются на ам, 
ем, им5: это исключен!е есть по преимуществу свойство 
западнаго говора, происшедшаго, вфроятно, вел5детве вл1я- 
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ня сербекаго языка. Окончаше ргазепф. этихъ глаголовъ 
слфдующее: 


ед. ч. 1 л. думам(ъ) | мн. ч. 1 `л. думаме 
2 — думаш 2 — думате 
3 — думат | 3 — думът 


Есть илреесит и аористз. Гпрегесфат: думах, 
думаше, думаще, думатме, думахте, думах5 (и думаше). 

Аориетъ: думат, дума, дума, думатме, думатте, 9у- 
маше. Эта разница въ ударешяхъ существуетъь только въ 
единств. ч., а во множ. ея нЪтЪ. 

Ппрег!есфию и аористъ синтакеически употребляются 
смфшанно. 

Прочля времена периорастичесмя и употребляютея 
рЪдко. | 

Будущее ‘время образуется помощью глагола — иип5 
(хъштъ); спряжеше будущаго времени производится троя- 
кимъ образомъ: 

1) или епрягается из, а глаголъь остается неизмЪ- 
няемымъ: 15 дума, штеш дума, иите дума и т. д. 

2) или спрягаетея самый глаголъ, а тб остается 
неизм5няемымъ: иийб дум5, иить думаш и т. д. 

3) или, наконецъ не спрягается никакой изъ нихтъ, 
а только въ ерединЪ между ними вставляется частица да: 
ито да дум ит. д. = 

Это иипь переходить въ различныя окончаня: кб (въ 
западномъ говорЪ), ше (за Балканами). Подобное спряже- 
не ветр$чается и въ ново-греческомъ языкЪ — 68): — со- 
кращается въ 4 или 930. Кром што въ болг. языкЪ 
есть еще два вепомогательныхь глагола: см и пмам. 
Спряжеше ихъ слБдующее: 


Рраевепз трет}. и аористь | Другая Форма 
Ед. 1 —съм — имам ^ | бахъ-— имах (имаф)| аориста 
2—си — имаш бщше — имаше бЪ, бете 
3 —]е — имат бмше — имаше а: 
Мн. 1 —еме — имаме быхме — имахме Ещитит: 
2 — сте — имате бщмхте — имахте ШТЪ 6Ъм. 


3 — сът (еъ, со)— имат | быхъ — имахъ 
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Македонеюе Болгаре для образован!я прошедшаго вре- 
мени глаголовъ соединяютъ имам съ причаетемъ на н, 10: 
имам шетано. Для выражен!я сослагательнаго наклоненшя 
употребляются частицы: 450, дано, да. 


Для прим$ра приведемъ дв болгаремя пЪени:. 


Запрашиваютъ меня, матуш- 
[ка запрашиваютъ 
За трехъ невфетъ красавицъ, 


Молътъ 1) мя мамо мольтъ 


Съ *) три моми 3), мам 4), 


[хубави 5) 
И три те попски 6) дыпте- За трехъ поповекихъ лоче- 
[ри *): [рей: 
Пръва та 8), мале Влахынка, Первая (изъ нихъ) Валашен- 
[ка, 


Втора та руса Гръчинка, 
Третя та была Българка; 


Влахынка каже 5), мале ле 10): 


Я 1!) земи 12?) мене, Стояне, 
Привя 13) да ти донееъ 14) 


До триета чавгаръ 15) биво- 
| [ли 16), 
Пять стотенъ крави 17) яло- 
| [ви 19), 
Шесть стотенъ и оште 19) съ 
[телцы, 


Вторая русая Гречанка, 
Третья бЪлая Болгарка; 


‚Валашенка говоритт: 


Вотъ возьми-ка меня, Стоянъ, 

И я принесу тебЪ. въ прида- 
ное: 

До трехъ вотъ паръ буйво- 
[ловъ, 

Пять сотенъ коровъ яловыхъ 
[(телицъ), 

Шесть сотенъ да еще съ те- 
[лятами, 


') Запрашивают; 2) за; 3) мома — дъвушка, невфета; мо- 
мак — молодецъ; “) матушка; 5) хубав — хоропай, красавецъ; 
какъ болгарское слово—хубав5, такъ и русское хороиий заим- 
ствованы изъ персидскаго языка, какимъ путемъ — неизвЪетно; 
°) поповекя; ‘) дочери; $) первая; °) говоритъ; 10) см. *); '1) ну 
вотъ; это я сохранилось въ язык малороссйекомъ; 12) возьми; 
'`) приданое; слово прикя взято съ греч. поб; 1) принесу; 
"5 чавар отъ греческаго слова - (еоарюу, которое въ ц.-елав. 
языкф переводилось словомъ СЖПФЖГЪ въ значени — пары; 
6) буйволы; !7) и 18) коровы яловыя—не теливиияся ни разу— 
телки; !) еще: | | 


Хилядо 20) овни 2!) Коръм- 
[ски; 
На Стамбулъ новъ валханъ 2?) 


Младо джилебче 23) да ста- 
[нешь, 
Хора та 24) да ти захвальтъ. 
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Тысячу барановъ крымекихъ 


Въ Стамбулъ для новой бой- 
[ни 

Сдфлаешься ты молодымъ по- 
[ставщикомъ скота, 

Народъ тебя будетъ хвалить. 


А Гречанка сказала, матуш- 
[ка: 

Вотъ возьми-ка меня Стоянъ 

И я принесу тебъ въ при- 

| [даное: 

Девять пудовъ шелку 


Гръкинка каже, мале ле: 


Я земи мене, Стояне, 
_Привя да ти донесъ: 
Девять кантаря 25) копри- 
[на 25) 
И оште да ти донесь: 

Пять стотенъ кара грошо- 

| [ве 27), 

Халядо. жълти жълтицы 28), 
Младо търговче да станешь, 


И еще принесу тебЪ 
Пять сотъ рублей, 


Тысячу золотыхъ червонцевъ; 
Станешь ты молодымъ тор- 
[говцемъ, 


20) тилядо — тысяча, отъ греческаго ух, -одос. Наше 
слово ТЫСАШТА напоминаеть нЬмецкое {аизеп4; °1) бара- 
ны; ованъ; 22) бойня; 23) торговецъ — скотомъ, гуртовщикъ; 
‚ 2*) народъ. Болгаре употребляютъ также слово. село; по всему 
замЪтно, что хората происходить отъ греческаго уро — земля, 
населене, житети. 25) Контар5—старая мЪра византшекая, рас- 
пространившаяся по южнымъ славянскимъ землямъ, равняется 
почти пуду; 26) шелкъ. Болгаре также употребляютъ въ этомъ 
значени слово свила. 2Т) Цфлковые; турецкое слово кара зна- 
читъ — черный (оттуда карш). У Турокъ нить собствениныхъ 
назван!й денегъ; испанске талеры, ходяше у нихъ и имЪю- 
пе изображение столба, они называютъ дирекли — столбовые; 
арошз, зруше, руто, въроятно, рубль, ареланё — лев5, въ подража- 
н1е венещанской монетЪ, гдЪ изображается левъ. Русеюе ру- 
блевики называются кара-зрушё. 23) Жолтые, золотые, нЪ- 
мецк. 2014 — желтый; наше слово червонець происходитъ отъ 
слав. червонный — оранжево-красный. Назваше червонца дука, 
вЪроятно, произошло отъ слова дук — герцогъ. 


_ Та на хаджалыкъ 29) да и- 
[дешь, 
Што ти прилича 39), Стояне, 
Съ млади хаджи 31) да хо- 
[дешь 
И ази съ млади хадженкы 3), 


Българка каже, мале ле: 


Я земи мене, Стояне, 
Макаръ 33) съмъ гола и боса, 
Ала 34) съмъ баримъ 35) ху- 
[бава 
Бвло ми лице — прикя, 
Тьнкы 36) ми 37) вежды сер- 
[мя 38); 
Презъ 39) горъ 40) мя приве- 
[дешь, 
Сухо ште дръвъ лиестъ пу- 
[стяъ 41), 
А сураво 42) ште повенъ 43), 
Въ церковъ да мя заведешь, 


Попове штъть ми онЪфмБ, 
А икони те продума. 
Майка 43) Стояну думаше: 
Синко, Стояне, Стояне, 
Земи си билъ Българкъ, 
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И на богомолье пойдешь, — 


Тебь и прилично, Стоянвъ, 
Идти съ молодыми богомоль- 


цами, 

А мн съ молодыми бого- 
[молками. 

Болгарка же, матушка, ска- 
| [зала: 


Возьми-ка меня, Стоянъ, 
Хотя я гола и боса, 
Да за то, по крайней мЪръ, 
[красавица, 
БЪлое лице мое — приданое, 
Тоныя вежды — мой капи- 
[талъ, 
Поведешь ли ты меня лЁ- 
[еомъ, 
Сухое дерево листъ пуститъ, 


А сырое завянетъ; 

Въ церковь ли меня приве- 
[дешь, 

Попы отъ меня онфмЪютъ, 

А иконы заговорятъ, 

Мать Стояну сказала: 

Сынокъ, Стоянъ, Стоянъ, 

Возьми себ бълую Болгарку, 


23) `Цутешеств!е ко святымъ м$етамъ, богомолье. Бого- 
мольцы и Богомолки въ большомъ почетв у жителей Турши; 
слово каджальк— турецкое; 39) прилично; 3!) богомольцы; 3?) бо- 
гомолки; 33) макар5 — хотя; происхождеше этого слова трудно 
опредЪлить; 3") и 35°) но по крайней м$рЪ; ала сравни поль- 
ское а, греч. а^^9; 36) тонкя; 37) ми — у меня; 33) капи- 
таль — сокровище, драгоцфнность; 37) чрез5 у Поляковъ рггег 
10) роща, ущелье, л6съ; гора же наз. 05рда, коишь, цъпь горъ — 
планина; *!) выпустять; 42) сырая; *3) увянутъ; **) мать. 


а 


Хара та не штътъ да рекътъ, 


Че ви е хубава булка та +5). 


Въ церковъ да я заведъ 
При нея штътъ са съберъттъ, 


Та штьтъ булкъ тъ да гле-. 


[дать 46), 
На свадбъ да я поведъ, 


Кой. отъ гдЪ ште са обърне 


Та ште булкъ тъ да гладъ 


И ште рече, Стояне, 
Каква е хубава булка! 


Радо, била Радо, юнаци 47) 
[дойдохъ 
Та брата ти хвапахъ 
И твое пръво либе 48), пръво 
_ [либе, 
Какво 47) за брата си даваш? 
Какво за пръво либе? 
Аз за брата ми давам и не 
р [давам, 
А за мое пръво либе, пръво 
[либе 
Давам вита моя гривна, моя 
[гривна. 
И оште придавам моя коса 
[плитка 50); 
Че кага-то баша размирна 51) 
[година 52), 


Народъ только и будетъ го- 
[ворить, 
Чья это красавица — моло- 
[дица. 
Я приведу ее въ церковь, 
При ней соберутся, 
То и будутъ глядЪфть на мо- 


[лодицу, 

Когда поведу я ее на евадь- 
[6у, 

Каждый вездЪ будетъ обора- 
[чиваться, 


Будетъ гладЪть на молодицу, 
Будетъ говорить, Стоянт, 
Какая красотка молодица! 


Рада, бЪлая Рада, тгайдуки 
[пришли 

И брата твоего схватили 

И твоего перваго любезнаго, 


Что ты за брата своего дашь? 
Что за перваго любезнаго? 
Я за брата моего даю и не 
[даю, 
А за моего перваго любез- 
[наго 
Даю витую мою гривну, 


Й еще придаю мою косу; 


Ибо когда было немирное 
[время, 


+) Лъвушка, молодица; *6) глядятъ; *7) юнак — молодецъ, 
гайдукъ; 8) любезный; *?) сколько, что; 5?) коса; °1) немирная; 


5?) время. 


13 
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НевЪрна дружина въ наше 
| [село, — 
Братъ ми мъ поведе и мъ 
[заведе 

На пътъ 53) на кръетоптът 54), 
[та ми рече: 

Иди сега 55°) сестро, иди се- 
[етро, 

Иди въ кой-то път ти е най- 
[драг, 

А мой пръво либе мъ поведе, 


Мъ поведе та чу мъ заведе 
У тБ екрытни — те къшти 56). 


Невърная дружина (была) въ 
[нашемъ сель, — 
Братъ меня повелъ и меня 
[завелъ 
На дорогу, на прекреетокъ и 
[сказалъ: 
Иди теперь сестра, иди ее- 
| [стра, 
Иди по какой дорог тебъ 
[лучше. 
А мой. первый любезный по- 
[велъ меня, 
Меня повель и привелъ 
Въ тЪ потаенные дома. 


53) Путь, дорога (ПЖТЬ); 5“) перекрестокъ; 55) теперь; 
56) къшта (КЖШТа, куща) — домъ, жилище. 


(. `Продолэкеше будете). 


ОБЪЯСНЕШЯ МАЛОРУССВИХ И СРОДНЫХ 
НАРОДНЫХ ПЪСЕНЬ. 


Веснянки размтра (А--З-3) и (5-3) и др. сродныля п. 
(Продолжензе). 


5. Вербовая дощечка, 


Из предыдущаго можно вывести, что когда мр. ве- 
сенняя игра изображает дЪвицу идущею через кладку, то 
это ближайшим образом означает переход к браку от той 
веены жизни, которой гордость, радости и заботы соетав- 
ляют главное содержане веснянок. Можно ожидать также, 
что в основани этого значеня будет лежать другое, болЪе 
древнее, миеологическое. 

Дъвицы становятся в два ряда, лицем друг к другу, 
берут своих супротивных за руки, так что из рук выхо- 
ДИТ „дощечка“, по которой пускают ходить дфвушку, „На- 
стечку“. Из пени видно, что опа изображает собою „д1в- 
ку“, невъету, а не ребенка или „шддвочу“ (Чуб. Ш, 81). 
В Галищи сходная пфеня поетея при „кривом танку“; раз - 
мЪр точно такой, с повторешем поелВдняго трехеложнаго 
слова, как выше (132 и выше): | 

А. Вербовая дощечка, дощечка 1), 

Ходит по нй Настечка, 

На ве! боки леле, 

Вики милий позде (у. надтде) 
Шо ж Наетечи привезе? 
Жовтенькит чобтки, 

Золотит ШДЕВкКи. 

[Будут чобтки скришти], 


‘) Такое повтореше во всей пъенЪ. „Вербовая д.“ ср. с 
„Кладку я кладу через муравку вербову“, а Чуб., 
Ш, 209. 


о 


А шдюывки звеншти. 
Вм. [будут], нарушающаго размфр, могло етоять „ймут“. 
Мъетами к этому присоединяется: 

Покочу я золото, золото, 

А ви, хлопш, в болото, в болото; 

Покочу я перстенец, перстенец, 

А ви, двки, у танец, у танец. 
Или: Де сь, Наетечко, бувала, бувала, 

Як луброва палала и пр. 
Мотив, о коем ем. ниже (Гол., ТУ, 160; П, 191, 684). 
В первом варантВ лелме, собетвенно, еяет и отеюда — емо- 
трит. Ср. „еытит евонце, 2, па хату леле“, Гол., ЦП, 394; 
„яений соколонько... далеко сяе (= емотрит) и видае“ 
(Ант. и Драг., И. п., Ь 182); „яеен соколонько... на 
чорнее море сле далеко поглядае (1. 192). Думаю, что ело- 
во леле употреблено здЪеь двумыеленно (евЪфтит и емо- 
трит) не случайно, а по связи этой пъени © веснянкою, ко- 
торая в подобное положеше ставит солнце = вербу !) что 
в свою очередь объясняет, почему в приведенной веснян- 
кВ именно „вербовая“ дощечка. 

Солние сверху смотрит и видит далеко и широко, по- 
чему в свад. болг. п. молодая обращается к нему с во- 
просом, невидало ли оно ея отца, матери, роду (Милад., 
486 и 10. 489, М 582, глЪ пъвица, обращающаяся к солн- 
цу, находится в положен Ярославны в Сл, о П. Иг.). 
ИзвЪетно и широко распространено предетавлен!е солнца 
колесом 2). Говоря о кроковом (т. е. желтом, шафранном; 
мр. крокс, саг Залив Носбюг!ав, гр. хобхос; поль. Кгокова, 
чеш. Кгокой, со]ог сгосеив, хрохютбс, Мабмепамег, Са 
оуа) колес, пфеня неоставляет сомнЪня, что она ра 
мъет солнце: : - 


1) Уже упомянутая лотышекая п. прямо говорит: „Солнце 
(Сауле, жен. р.) плетет вЪночек, сидя на вербъ (втола, мъет- 
ный п.), Спрог., 811. Ср. также: „Каждое утро вепрыгивает 
солнце на красное деревцо...“ Трейл. в 06. Дашк., П, М 66. 

2) Ао, П. В., Т, 207—8, 211 сел.; Чуб. ТУ, 150; 155 (;ко- 
луе“ =колесом иде). 
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Ёроковое колесо 
Вище тину стояло, 
Много дива видало. ы 
Чи бачило, колесо, 
Куди милий по1хав? 
— а ним трава зелена 
И дброва весела 
Ст. 8—11 = 1—4 
12 Куди нелюб потхав? 
— За ним трава полягла 
И дброва загула. 
(Записано мною от близкой моей родственницы. Для меня 
достовЪфрно, что именно так пЪлась эта п. в селЪ Переко- 
повкЪ, Ромен. у., в первой четверти нашего вЪкка; м. 0. 
и теперь так поетея. Параллелизм здЪеь полный, т. к. „ве- 
села“ противоположно © „загула“: зусти в производном 
значен1!и = лот, даизй, печально пЪть, причитать по мер- 
твом, даи4из печальный). | 
В Галицкой Руси сходная по началу пеня сопровож- 
дает хоровод, в род „кривого танка“ (Чуб., Ш, 32 —3): 
Вербовее колесо, колесо 
Коло гостинця (м. б. при гостинцю?) стоя- 


[ло, стояло !) 
Трое дива видало: 


@дно диво на дли, 
Другое диво на баби, 
Третье диво на д1вки... 
(Сльд. 6 етих внЪ видимой связи с этим. Зоря Галиц. 
1860, 511). 
Другим весняночным разм$ром, в этом случаф, 6. м., 
бодЪе новым, чм предыдушй, сложена веенянка: 
ОЙ вёрбо, вербо, вербице! 
[Ти] на роепуттячку стояла, 
[Ти] далеко чула, бачила; 
Куда м!й нелюб[ий] потхав? 


1) Посльдше три слога повторяются. Въроятно таки в 
моем варлантЪ. 
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ОЙ туди трава полегла, 
Й клен-дерево завьяло, 
И мое серденько застряло. 
8—10=1==8, 
Куди м мил[евьк]ай потхав? 
ОЙ туди трава [вже] шовкова, 

И клен дерево зелено, 

Й мое сердепько весело (Метл., 308 —4; Чуб. 
Ш, 117). В скобки [ ] взяты слоги, нарушающие строгоеть 
размфра. Та черта, что „вербовее колесо“ или „верба“ 
стоит „коло зостиния“ пли „на роспуттячку“, в воедипе- 
ши с подразум$ваемым желашем, чтобы это всевидящее 
существо сказало ту радость, что по пути Фдет милый, а 
пе нелюб, могла повести к перенесешю роли этого суще- 
ства на раст. трепутник, бабку, т. е. припутник, придо- 
рожник, подорожник (1еопбо4оп фатахасит, мр. к/ль-баба, 
по цвфтку котораго, выдергивая лепестки, гадают: „лю- 
бит—нелюбит?“, или р]атфасо, НЪМ. месегсЬ). В Бр., на 
канупё Ивана (238 Гюоня), дфвки выкапывают это раетене, 
приговаривая: „Ты бабачка, ты галубачка! Ты при дарозе 
сядзиш, ты усё чупи 1 вызи: скажи мне праулу, за каго 
я замуж пайду?“ и кладут на почь под головы. Вто при- 
снится, тот будет муж (Шейн, Бр. п., 142). 

Как бы ни объяснялось предетавлеше солнца дере- 
вом, между прочим именно вербою, а лучей его — вЪтвями, 
оно неподлежит сомнЪи!ю: загадка о солнцЪ: „ето1г верба 
посеред села, розпустила глье на усе подлье“ (Взнок Ру- 
синам на Обжин., 280) = „етотть дерево серед села, а в 
кажл!Й хатц! по гллячци“ (ВЪн. 6., Номие, Приказ., 291; 
Ном. 290). Весьма и загадка, предетавля- 
ющая год деревом (дубом, явором, см. Ао. П. В. Г, 517; 
можно прибавить ссылку на Вънок и пр. 294; Вл@аепфет, 
1000 Теф. газе, М 191—4; Зеесвег, ТабализеВ. 
Г.езеЪ., 61) есть перенесене дневного течешя солнца на 
годовое. Серб. вар, этой ЗАГАДКИ говорит именно о роки- 
тв: „кита-ракита (т. е. кифена, разукрашеная, как „кита 
и сватови“ == кифбени сватови), и у но] дван’еет ступо- 
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ва; на сваком ступу има четири гнезда, у сваком гнезду 
има седмеро пилиВба (= итенцев), свако пиле има своде 
име“, Ст. Новаковиб, Опр. загонет. 31. Соединеше и емЪ- 
шен1е этого представленя с предетавлешем солнечнаго пу- 
ти мостом и кладкою дает загадки се одной стороны для 
_ года („лежит брус во всю Русь, и на том брусу 19 гиЪъзд“ 
и пр.; „лежит колода, по ней дорога, 50 сучков да три- 
ста листья“, Худяк., Вр. заг., Этн. 06., УТ, 45), а е дру- 
гой —для великого поста и евЪфтлого праздника: „ем миль 
(у. верст) мосту, а на ынщш (у. на край мосту) явор на 
весь евыт славен (у. червона калина 1), у. кыточка зацв!- 
ла, у. дивина (уегразсию), на т дивин: цыт на весь 
свт), Номие, Прив, 290; Худяк. №. и 95). Сам Велик- 
день, сколько извЪетно, вербою непредетавляетея, так что 
нЪт основан! думать, что предетавлен!е его деревом воз- 
никло через посредство Вербной педЪли (мр. вербниця, 
болг. врьбница, мр. и бр. вербич) и вербы как замфны паль- 
мы в недфлю вай. Как бы ни было, елфдующая болг, п. 
Лазарская (на Лазарево воскресенье, когда дЪвочки, убран- 
ныя ивфтами, ходят по домам и поют величальныя п., ла- 
зар’ват, а взроелыя дфвицы — ладуват, от припЪва ладо) 
или вербная, во всяком случаЪ по времени и содержанию — 
веснянка, представляет замЪчательный примЪр ассошяши 
предетавленй солнца вербой и дЪвицей (солнце = „крас- 





*) Калина в той же роли, как выше всевидящее кроко- 
ковее (вербовее) колесо и верба, — в веснянкЪ: 
Ти калино червона! 
Ти при лузт стояла, 
Ти чувала, видала, 
Шо у Ежви дзвонють, 
А на ринку говорють: 
Парубоцькая краса 
У. дёгтю пуринае, 
А дмвонькая краса 
В молоц пуринае 
< У меду виринае. 
(Костомар. в Бесфдь 1872, УШ, 12; ср. выше стр. 120—2, 
128—9, т. УШ). 
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ная двушка по небу ходит“, Худяк. |. с. 111), дъвицы 
невЪеты солнцем и вербой. 

У Недини елънце грЪе; 

Върбо ле, върбо, върбице ле! 
То небило ясно слъвце, 
А е била сама Неда. 
Израсла е тънка върба 

У Недини равни двори; 

То небила тъика върба, 

А е била сама Неда. 

Събрале са юргене-те, 

Да си крьышат тънки върбе... 

(Каравелов, Пам. нар. быта Болг., 1, 207) 
Припфв „върбо-ле“ и пр., повторяющийся поель каждаго 
стиха, первоначально принадлежит ко 2-му мотиву этой 
пъени („Израела е..“). Присоединяяеь ик 1-му („У Не- 
дини“ == в домБ Неды) он и вньшним образом указывает 
на однозначность его со 2-м. ПоелЪдне 2 стиха („Собра- 
лись молодцы — женихи, чтоб ломать тоныя втки“...) 
сближают эту пеню © обширным кругом пЪеень о м!ро- 
вом деревЪ, который соетавит предмет особаго изелЪдова- 
‚ шя. Между прочим это дерево отождествляется © невз- 
стой; к нему слетаютея соколы (== женихи, сваты). БолЪе 
тфеное родство по содержанию и размБру (4-4) имЪет 
эта п. со слфдующими евадебными: 

Над рЪкою, над быетрбю 

Ладо, ладо! 

Стоит верба семь сот вЪток, 

Семь сот вЪток и четыре, 

А пятая золотая. 

Тут Бхало семь сот бояр, 

Семь сот бояр и четыре; 

ВеЪ сломили по вЪточкъ, 

Вов сломили по вербовой, 

Иваву-св$т (— жениху) вЪтки нфту. 

Ему вЪтка золотая, 

Золотая вЪковая, 
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’ То Настасья молодая. 


(То же поется о дружкБ и свашкВ. Коханов., Н%$ек. бояр. 
п., 98, Руе. Бес. 1871, П). Этот вар. Ст.-Осколь. у. Кур. 
г., б. м., есть лишь переложеше ча вр. звуки малорусека- 
го варянта, по припзву и упоминанио золотой вЪтки (на- 
мек на миоологическое значене образа) болЪе’ архаичнаго, 
чм слфдующ, снабженный запфвом эптица с высоты ви- 
дит сцену дЪйетня“. 


ОЙ луговая зузуленько, 2 
Рано, рано! 
“Чи ве! луги облинула, 
| Да ранееенько! 
Не так луги, як лужечки? — 
Нестй вербо над водою, 2 


Да звий ©0б1 см сот каток, 


См сот каток и. чотири. 

Да 1хали мимо тебе... 

... Ом сот бояр и чотир! 

Вем боярам по кв!точш, 

Иванков! катки нема[е |: 

Иванков! кытка — 2 

Да Маръечка д1вка. (Чуб., ГУ, 199). 


В друге вар. (Чуб., 1., 118, 173, 268) введен 


МОТИВ: 


Да нестй, вербо, розвивайся, 


(срб. лиета]) т. е. ‘выходи замуж 1). Это предетавлене под 


г) Розвивайся, см. выше, стр. 55—6 т. УПЬ а также слф- 


п 


Ой вербо, вербо, вербице! 

Час тоб1, вербице розвиться; 

Час тобт, Иванку, жениться, _ 

—Ой ще нечас, непора: 

Ще-ж моя давчина (—=верба) молода... 


Чуб. ШГ 214. 


Стот ба над водою, роспустила глья; . 
Уберайся, двчинонько; днесь твое веселья, _ 


- Гол., Ц. 7 84. 


Ой шума лицинонька, як ся розвивала; 


14 


а = 


вмянем ассошяши „лист (как шумящий —говорящий), ело- 
во, разум, мысль“ !) ведет к сочетан!ю: 
_Неетй, вербино, роскидайся; 

Несиди, Марусю, розлиишляйся; 


Ой плакала давчинонька, як ся оддавала, 

Гол., Ц, 183. 
Розвивайся, 1030, борзо а в чотире листи; 
Як до тебе, моя мила, рчку перебристи? 

16., 617. 
Тополя, Гол., Ш, 955. 

Нерозвивайся, сухий дубе... неженися, Чуб., У, 968; 
ср. №., 158; Гол., Ш, 187; 1, 243, 261; П, 755. По связи же- 
нидьбы со смертью „розвився бучок... загиб №“, Г., Т, 55. 

„Розвивайся луже“ ==сватай, Чуб., У, 115; противопо- 
ложене „розвивайся... несподлвайся“, 1Ъ., 429. 

Сходно с этим „нехрестися барвночку ... нежениея“, Гол. 
П, 434 (=нестелися, хрещатий баранку). 

') К сказанному об этом сочетанти в моей статьЪ О. свя- 
зи нЪкотор. представл., Фил. Зап. 1864, прибавлю еще слзду- 
ющее. Сравнение „листя ряснё — слова красн“ (Гол., Ш, 763) 
предполагает сравневше „рлеа—краса“, с коим сродно „зиифрокей 
лист — красота“ (,ЛПирокий лист на калин! (дЪвица), А ше. 
ширший на дубочку“;” „Широк листок на калин, Еще ширЪй 
на яворЁ, Чуб., У, 218; Гол., П, 535), „широк лист — любовь 
и страданл от нея“, Гол., П, 1174; 865 („листочок р 
люблять молодици“); : 

Висока верба, висока верба 
Широкий лист пускае; 
Велика любов, тяжка розлука 
Серденько зривае 
(Гол., П, 255; ср. 1., 267). 
Отсюда „лист опадае — милий покидае“ (гибнет любовь), „ли- 
сточок ся стелит — милий ся женит“ (Гол., П, 849, 773?). Ср. 
Цит опадае, Гол., [, 266, 281. Молодыя лфта пропадают как 
опадает цвЪт (Гол. ПП, 337), как опавиия осенью, уносимыя 
вътром кленовыя листья (Чуб., ГУ, 410=Метл., 222; Лотыш - 
скя п. у Спрогиса, 298, 1, и; Трейланд в Сб. Дашк., И, № 492, 
594; Лермонтова „Дубовый листок...“; „та завилиея в кле- 
новий лист‘, Гол., Ц, 301; сер. 1., 781—2). 
Лист — тист, Чуб., У, 9, 196; лист — розум, Гол. П, 832. 
листоньки—мислоньки, Чуб., ТУ, 118 (№ 142). 
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Чим свого свекорка називать будеш? 
(Метл., 159; Чуб., ЛУ, 207). 
Сочетаве „дЪвица = верба, дЪвица = солнце, солн- 

це— верба“, данное в вышеприведенной лот. п. (стр. 100 
прим$ч.) и усматриваемое мною в болгарской (етр. 104) 
и еродных, мнЪ кажется заключено и в слфдующей Пин- 
ской веснянкф, по началу примыкающей к пЪенв на стр. 
105, прим. 

ОЙ верба, верба, вербста (-ца?), 

Чого на море навела? 2. 

Под тую вербу ецежечка, 

Туды (м1?) Ишла д1вочка, 

Да несла золото в припол, 

Да розсыпала на мюри. 

Клче бацюхна з комори: 

„Ходз!, бацюхно, 30 мною, 

„Зберим золото з тобою 

„На шолкову н1точку, - 

„На серебрану Йголочку!“ 

— Да немогу, дзецятко, немогу: 

(Гз жалю ручок нездойму, 

За селюзонькам! небачу! (Лейк. 186—8). 
Чтобы понять эту изящную пЪфеню, нужно освоиться с 
° традищшонным ходом мыели и способом выраженя. Так, 
чтобы понять, что запфв этой пЪени (ет. 1—3) ееть не 
изображен1е обстановки, а символ, находящийся в болЪе 
внутренней связи с дальнфйшим, пужно знать о существо- 
вани поэтическаго пр!ема, состоящаго в превращени сим- 
вола лица (его образа) в его обстановку (в миеологи об- 
раза в аттрибут, ер. етр. 212 т. УП). Приведу примр 
`этого, которым прАЙдется воспользоваться и ниже, Скрип 
хаты—горе хозяина: 


Ой чого ти поекрипуеш, смерекова хато? 
Нема добра в нашим сел!, бо панв багато. 
(\. 2 01., 188; Гол., П, 294). 


Кто замзтил, какое впечатлЬше производит в вётер скрип 


дерева, на пр. когда оно трется о другое, тот поймет ес- 
тественность. сравнения: 
Заекришло деревцо Йа у лугу етоячи;: 
Заплакала юдова свого сина годуючи, 
Гильтебр., Пам. н. тв., 58. 
Но в сльдующем пфеня как бы несравнивает плачущей’ 
дЪвицы и скрипящей липы, а сажает дЪвицу под эту липу 
Скришла липонька, скришла, 

9 нев Марисенька сид!ла, 

Просилася в матаки и в втця: 

„Недайте мене за вдвця!“ 

(Гол., ТУ, 294). 
Так и в приведенной веенянк® верба, под которою идет 
двица, есть образ этой посл5дней. зЗначеше этого образа 
здБеь — Формальное, служебное: он относит дальнфйшее к 
болфе общей категори поэтичееких образов, установляет 
связь частнаго и общаго, именно отновит дальнЪйший об- 
раз к категори веенянок, т. е. приурочивает его к поло- 
женю дЪвицы, у которой замужество еще в будущем, а 
не невЪфеты, как ниже. 
Главное содержаше пЪени относит ее к обширному 

и предетавляющему много подраздЪлешй семейству славян- 
ских (русе., серб., болг. и др.) пфеень на тему „милый 
лучше отца, матери, роду — племени“. Одно из подраздЪ- 
лей — „не отец и пр. спасет от опаеноети, выручит из 
бъды, поможет в трудной работпь, а милый“, т. е. не 
с отцом жить, а с милым. Одна из таких работ — собира- 
нье разсытаннало золота, бисера и пр. Так в свад. п.: 

[де Маруся од в1нця, 

Се золото з рукавця, 

За нею батенько ступою, 

Збирае золото рукою. 

„Май ти батеньку, незбереш, 

„А евот слёзоньки розуллеш 
(Чуб., ТУ, 286; тоже к матери, ., 298—9) 1, т.е. не- 


') В бр. Ехала Агатка да венца, 


собереш, а, еще болЪе разсыплешь, ибо 270 золото, — сле- 
зы (которыя утрет только милый): 

„Ой мат1нко та голубочко! 

Приенився менЁ сон дивненький: 

3 раю пташки вилтали, 

Чорний шовк поснували, 

Др1бне золото порозеипали!“ 

— 3 раю пташки, то — твот, дружки, 

Чорний шовк, то—твот кеки, 

ДрЁбне золото, то—твот елёзки. 

(376. [У, 255). 

„3 вуботоньк!: на недз!леньку 

„Сыйвея мен! (невфеть) сон д1вненьк!: 

„Свы голубы да наленул! 

„Быы жемчуе (вм. 2ететиг) розвернуль, 

„Жыве золото розвыпали, 

—Да мое ж дзшятко родне! 

Малоумны розум маеш, 

Що сёго сну незгадаеш. 

Свы голубы— сваты твое, 

Ылы жемчуг — коек! твое, 

Жыве золото —елёзк{ твое. 

(лейк1е\., Р1ов. от. ия Раозк., 58). 

Это — относительно-позднйшее примфнене образа пер- 
воначально неимфвшаго никакого отношен1я к слезам 1), 


Сыпала золата з рукавца. 
Хто эта золата наберець, 
‚ Той мяне. на вянец павядзець. 
Пабярець золата меньши брат, 
Павядзець на вянец больши сват 
(Этн. 0б., Ш, 260). 
1) Сравнен1я золота и слез еще нёт в бр. свад.: 
За варатам1 трава мурава золатам насыпана: 
Агатка пила золата няела, золата разсыпала, 
_За елёзкамт, за дробным, золата несабрала, 
За жаласцяй, за вялкай, мамачк! непазнала. 
‘Этн. 66., Ш, 260. 
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как и евянье дЪвиней жемчуга и драгонфнных камней в 
болг. Лазарской п., примыкающей, подобно ‘многим другим 
Лазарским, по размфру 4-3 к первому разряду разема- 
триваемых здЪсь веенянок: 

Шетала е мома-та, 

КъдЪ-то е шетала, 

Бъли поли вфяла, 

Ран босилек сЪяла. 

Не ся роди босилек, 

Нъ ся роди маргарит 

И безцЪно камене. 

Надо’дохА златаре - 

Да си цвнат камене; 

Не ифниха камене, 

Нъ цБниха мома-та. 

(Чолаков, Бълг. нар. сборник, 35). 
Черты, коими изображена дЪвица здЪеь и выше, разеыпа- 
нье золота на морю, сЪявье жемчуга, уже ветрЪчалиеь 
выше: „Слала китайку (т. е. червону) 1) по морю“ (стр. 210 
ел, т. УШ), „@яла поле лрЕбнов жемчугов“ (стр. 208, т. 
УПО. Подобными чертами лот. пеня изображает солнце: 
„Солнце заходит вечером, бросая (или „катая“) золо- 
тое яблоко; е утра, воеходя оно (ж. р.) сет чистое сере- 
бро“, Трейланд в 06. Дашк., П, М 85. 
„Солнце сВяло серебро на пнистом ерубф (розчиети); 

поеЪй, солнышко, и мою долю (часть этого серебра), хоть 
на краешкВ пня“ (1. М 67), как в другой п. (Спр. 811) 


- 


1) Ср. червоная корогов, стр. 56, т. УП. Чёрвець, символ 
дъвства невфеты, которая 
Черчиком обсипана, 
Калиною обтикана (свад.; ср. Чуб., ГУ, 449, 452). 
В воскресенье вечером поют: 
... Коробочку миши протли, 
Посипався черчик до долу; 
Час вам приданки до дому! 
Ми будем черчик збрати, 
Та до сыта будем гуляти, 1. 455. 
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дъвица просит, чтобы солнце вьющее вфнки, видя на ивз, 
дало и ей вфночек, ибо ей нужно ити замуж. 

В мр. и болг. п. (стр. 107—10) образ солнца — дф- 
вицы, еЪющей золото, перенесен на двицу — невЪсту, в 
чем и состоит, конечно, теперь утратившее семыел вели- 
чанье послёдней. Но и солнечная дфва предетавляется, 
как мы видфли, и вербою (между прочим вербою с`золо- 
тою вЪткою или киткою); поэтому можно бы ожидать 
ветрфтить предетавлене солнца, или другого евфтового яв- 
лешя, деревом роняющим золото, жемчуг и т. п. Такое 
предетавлен!е дЪйствительно есть ий играет весьма важную 
роль в колядках. Во избъжаше новых и многочисленных 
отступленй, я до времени оставляю его в еторонЪ, воз- 
вращаясь к мотиву. веснянок: 

Собирать разсыпанное с милым. 

В русальной п., поелВ запЪва (ст. 1—4: „Проводили 
русалочки...“), указывающаго на время, когда поется п. 
(на Зеленой недфль, когда „завивают вфики“, „прогоняют 
русалок“, т. е. ходят в ле и готовят там яичницу и др. 
кушанья): 

1 ...Перед варатьми далина, 
_ ОЙ рана, рана, далина! 
А. в той далив! калина, 
Ой там Ганначка гуляла, 
Жемчуг—намисты абарвала. 
5 ОЙ туды 1хав нелюбый, 
(Ой) став з коника злезати, 
Жемчуг—намисты збирати. 
„Незседай нелюбый з коника 
Не з табою (я) гуляла, 
10 (Жемчуг) намисты парвала. 
11—4—=1—4; 15—65... миленький; 
16—7==6—7; 18=-8 Збирай (нужно 
бы „Ой зседай“); 19—20=—9—10 3 та- 
бою. | 
(Юриновка, Новг. еЪв. у. Черн. г., Черн. Губ. ВЪд. 1855, 
М 22=(е украинской хонетикой) Чуб., Ш, 189). Отноще- 


— 112 — 


н!е калины к дфвицЪ такое же, как выше (стр. 107) вер- 
бы. Общий план пфени (нелюб — милый), как выше стр. 
210 ел. т. УШ, 101. ЕЁ этой веснянкЪ примыкает по 
размЪру сербо-хорв.: 
Зелена мила дубрава, 
По ко} се лубе два’ драга; 
ЛубеВ )их наде шкура ноф. 
А) почне ее драга плакати, 
А) како Бе мака лагати. 
Почне }у ]унак тишити: 
„Лахко феш маки лагати, 
„Да ти се }’ бисер потресал, 
„Да ви га брала летний дан. 
(Малев, №. рыроу. 1 рез. ш Нгу. ргипог., 158 —4). 
Вр. (Арханг. г,): 
Во теремЪ дьвйца сидит, 
Ожерельице жемчужное садит. 
Разсыпала ожерельине 
По всему выеоку терему. 
Несобрать, несобрать жемчужку 
Ни батюшкЪ, ни матушкв, 
Ни братцам, ясным соколам, 
Ни сестрицам, бЪлым лебедям; 
Соберет, соберет ‘жемчуг 
Удалый добрый молодец, _ 
Со душой краеной дЪвицей. 
(П. Якушкин, Р. п., 177—8). 
Соединеше подобнаго мотива, заключавшаго в себЪ, вЪро- 
ятно, упоминаше моря или озера (ер. выше „розеипала 
золото на мор!“) © другим, „перевоз через воду — брак“ ^ 
(дъвицы неперевезет ни отец, ни мать... но милый)— 
елЪд. сербекой хороводной („у колу“): 
Бисер Мара по }езеру брала, 
Према себе свога бабу звала: 
„Дофи, бабо, и довези лафу 
Да возимо бисер из ]езера!“ 2% 
Но неотзывается отец, ни мать, брат, сестра; па конец 
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Дофе драги и довезе лафу 
И извезе из ]езера Мару, Кар., П., Г, 201. 
Слфдующая, кромЪ общаго сходетва мотива (разсыпанье 
жемчуга), и по размфру (4--3) примыкает к болгар. „Ше- 
тала е (стр. 110). Дввица говорит: 
... Доф’ довече, драгане! 
Та сам бисер просула, 
Да поможеш купити 
(у. Помози ми низати 
И у киту кИТИТИ). 
Дальньйшие стихи доказывают, что чЬ о любви (Кар., 
П., . 119—80; Пес. из Херцег., 228). За позднфИшее 
видоизмфневше считаю то, что в хорв. п. того же размЪра 
помогает собирать жемчуг подруга: | 
Спале, спале лубе две, 
Прва ми се преепала, 
Била ]ако жалостна. 
„Луба, ка) си жалоетна?“ 
— Как би неб’ла жалостна? 
Гунгуек сем ресипала.— 
„Ниш небуди жалостна: 
Бомо га скуп зебрале 
На жнорицу низале, 
2® им си надра кинчале 
Пак )унаке лубиле. — | 
(Р1ов1.Негау., Нгу. п. р., 55). 
СлЪл. болгарская представляет дЪвицу сидящею за об- 
терненной оградой, которой и птица неперелетит; черта, 
‚ приближающая нас опять к мотиву: сокол похищает Е. 
воцькую красу“ (етр. 122 сел., т. УШ). 
.. Седнала е малка мома... 
. Дробен бисер (да) си нижи... 
... Там помина лудо младо... 
„Мила момо, църнооко! 
Бог да биет твой-те брате, 
Што викнаха майсторе-то 
Та зидаха дворове-то; 
15 


а = 


Не им стига !), што зидаха: 
От зоре терне кладота 
‚ Да не пиле си пролете, 
А не човек да помине. 
Чин ми прелиз да помина; 
Яз при тебе да си дойдам, 
Две те гердан 2) да нижиме, 
Дробен бисер и Флорини. 
(Миладин., 410—11). 
Милый и разсытает жемиу. 
Серб., размфра 4-3 (см. выше): 
зунак мами дуеводку... 
... Разви)а ]0]) жут кавад 3) 
И везену кошулу, 
Просу бисер на грлу. 
Стаде злато плакати, 
Млад )е )унак туещити: 
. за Бу бисер низати 
С тобом, душо, и са мном 
(Кар., П., Г, 439; ер. ВерковиБ, Н. п. Макед. Буг. 220). 
Эта шкода“ и утЬшенье соотвфтетвует руес. свад. пъенЪ, 
раземотрьнной в одном отношени выше (етр. 211, УП), 
а еще болфе слБдующей: 
Сокол просытает жемиу. 
Свадебная. Как сидЪла я во теремь 
И низала-ли жемчужинки 
(у. Я низала себЪ шапочку 
Я по алому бархату). 
Не отколь взялея ясен сокол, 
Он взмахнул правым крылышком, 
Он задфл им за тарелочку, 
За тарелочку серебряну, 
Он просыпал веЪ жемчужинки. 
Как расплакалаея дфвица 
Стоючи перед батюшкой... 


*) Мало им того, что... 2) Ожерелье. 3) Платок. 


о 


„Ты неплачь-ко мое дитятко: 
Созову я князей бояр, - 
Подберут твои жемчужинки 
До единого зернышка, 

(Гуляев, Этн. оч. юж. Сиб., 12; Сах., Ск. Р. н., кн. 3, 139) 
Сокол полищцает разсыпанный жемир. а 
Если вышеприведенная болг. п. (стр. 118— 4) о ДЪ- 

вицф в обтерненной оградф, которой и птиц непереле- 

_ТЬть, И © молодь, который просит едфлать ему перелаз, 

этими чертами напоминала мр. и поль. свадебную 

О пазу рати (невфеты) сезбу за4, 
№е рг2еес1 фата 2о4еп рёак, 

ТуКо )едеп... (жених) 

(Ко”4., Га4, 38—9; Гол., 1, 303, 398), 
то слБдующая сербекая и по размеру тождественна © этою 
АН 

Скочила скоком уабука, 
Удрила граду у врата, 
Просу се биеер из града. 
Сави се 1) тица соколе, 
Покупи бисер под пера, 
Стале ми лебет” узгора ?). 
Вифоше младе фево)ке, 
Фатише сивог’ сокола, 
Отеше бисер из перда. 
Прокле их сиви соколе: 
„февоуке, сребе немале! 
„Доцна 3) се-ви поудале! 
„Ни )една момка нестекла, 
„Но стара, али удовца!“ 
(Кар., П. из Херцег., 260). 

Подробное отнесеше всего этого к тому или другому явле- 

ню природы, скорЪе всего к восходу или закату солнца, 

считаю затруднительным; но думаю, что только миоологи- 
ческое предаше могло повести к столь странному сочета - 


:) Слегьл. 2) = Узгори, вверх. °) Поздно, 


в = о 


_нно черт. Катящееся яблоко, ударом раскрывающее воро- 
та города, из коего разеыпается жемчуг, .по видимому, 
может быть только солнце !). Что бы ни изображал собою 
сокол— молодец, во всяком елучаф здЪеь такое же примЪ- 
ненше мива к весняночному антагонизму дЪвиц и молод- 
цов, как в вышераземотрфнной веенянкЪ 

ЛЛвки... терем будовали 

ОЙ шоб невилтав сивий соколонько, 

Ой шоб невиносив д!воцько! краси. 
Погоню за соколом мы видёли выше в ИндШеком и Скан- 
динавеком миеЪ; не „дЪвья красота“ здЪеь не мед — роса, 
а свЪт. На сколько глубоко в древность идет внЪ почвы 
славянскаго преданйя это видоизмфнене миеа, пусть оста- 
етея вопросом; в славянских пъенях мы еще ветрътимея 
се таким же или подобным. 

Здьеь пополню пропуск. Сочеташе „отворять воро- 
та“ (болг. „отвори порти“ и жемчуг, етр. 62, 54—9, УП, 
Сокол и дфвья красота (стр. 128 и 208, УП) встр$чаетея 
в Ю. Итали. В С@]атЬэ4 за ВазПе, Рещатепой], ифегг. 
у. К. Глефгесв® ТГ, 152, упомянута сл$дующая игра (1. 
402). Играюцие взявшись за руки образуют круг, внутри 
коего один, „сокол“ (агсопе) поет: 

Аргце, аргЦе роге 

А роуего Ёагсопе, 

ИЛИ | 

Ареге 1е роме 

Са {агсопе уд]е ’пёгате. 
При этом пляшуше Вр поднимают руки (дЪлают воро- 
та) и поют: 

Ге роще АО ареме, 

51 {агсопе уо]е епёгаге 


') См. выше стр. 64—7, УШ, а также слфд. веснянку: 
Котилось яблучко з гори до долу; 
Час вам дмвочки з гуляння до дому 
(Чуб., ПЬ 131). 
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(Ворота отворены, 

Сокол может войти). 
„Сокол“ старается проскочить в „ворота“. Еели ему. это 
‘неудалось, он остается в кругу и игра начинаетея снова. 
„Етгате“ войти, а не „азате“ выйти, показывает, что 
первоначально еокол находился внБ круга, за воротами. 
С этим ер. в еказкЪ (1. 136) обращене к (мнимой) кра- 
савицВ; по началу сходное с дЪтекой пфеней в дождь (1Ъ. 
П, 253): „выйди, выйди, солнце! обогрЪй меня, царица, 
покажи свои прелести... отвори двери бЪдному соколу“. 
В ск. (1Ъ. П, 197=]а БеЙе ам Бо18 4оттайь Ротгпуове, 
1. 1, ХУ) сокол садится на окно замка епящей красави- 
‘цы Тали, велЪд за ним провикает его господин и „еры- 
вает там плоды любви“. 


Возвращаюсь к веенянкЪ „вербовая дощечка“ (етр. 
99). Асвошяшя этого мотива с 

Покочу я золото, золото, 

А ви, хлопш, в болото и пр. | 
есть внфшняя, необразующая художественнаго единетва. 
Кром тождества размЪра, она основана на том, что как 
ходящая по дощечкЪ, так и катящая золотой перстень, 
есть солнце (стр. 74 сл., УШ) и вмЪетЪ дЪвица. В „Покочу 
я и пр.“ она еще емотрит с презрёвшем на веБх хлопцев 
без разбора; но могла быть веснянка того же разм$ра, в 
которой катящая золотой перстень могла быть предетавле- 
на так, как верба в „ОЙ вербо...“ (стр. 101), именно 
различающею между милым и нелюбом. Как бы ни было, 
сходный образ есть в веенянках двух других размЪров, 
кром тЬх (4-3; 5-3), на которые до сих пор прихо- 
дилось обращать внимаше: 

а) Чуб. Ш, 141—9; ер. Жейвем., 202. РазмЪр 
2|2(6)--?(6 до 8-и) |. | 
1 ОИ нерости, кропе, 2. високо та Й у город; 2. 
ОЙ неходи, старий 2. коло мо1Й хати, 2. 
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Ой нетопчи етарий кудряво? мъяти. 
Я того старого од роду нелюбила, 
5 По 6го емдочку каменем да покотила: 
Ой як тяжко-важко каменю да покотитися, 
А ще тяжче-важче старому да женитися. 
3=:1 ... пороети; 9=2 походи молоденький; 10 
—3 ... потопчи м. 11=4 ... молодого... по- 
любила; 12=—5 ...персником (у. яблоиком). 
ОЙ як легесенько перенику да котитися, 
А ще Й легше, легше молодому да женитися. 
Укроп, раз посеЗянный на огородЪ, сам сЪетея и почти уже 
не выводится и заполонил бы все, если бы его не выпа- 
лывать. Отеюда это образ немилаго, надофдливаго. В этом. 
смыелЪ, как ироническое изображене, как насмЪшка, он 
пара ромену (дикой ромашкЪ, мой Разб. п. Головац. 31) 
в веснянкЪ (или купальекой?): 
Окрш та ромен; Петречко умер! 
Бжте, дзвоште, Наетеньц! скажите. 
Настенька бжить, серденько болить: 
„Петречку серденько; невм!рай раненько!“ 
(В. Пасек, Оч. Росе., [, 98; вр. также Костомар. в Бесфдь 
1872, УТ, 35). 
Калинь, т. е. млиновий, мельпичный жернов, как 
предетавлене горя, несчастнаго супружества—Гол. Ш 241. 
6) ОЙ високо клен-дерево мае... 
(Метл., 115). При помощи опущен легко возстановляется 
строй размр 4-6. Что это веенянка, видно нетолько 
из содержашя, сходнаго с а), но и из того, что пзеня © 
таким же пачалом у В. Пасека, Оч. Р., 178, названа вес- 
нянкой. 
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6. Горфть, горю-дуб и пр. 


Н$которые вар. вышераземотрВнной п. „Вербовая до- 
щечка“ говорят о пылающей дубров$ и ея гашеньф, что 
вызывает слфдующее отступлене, направленное к объяене- 
ню этого и других сродных весняночных мотивов. 

Оюнь — любовь. Н. И. Костомаров говорит: „общее в 
поэз1и других народов сравнеше любовнаго чуветва с 
жаром, пламенем, почти чуждо малорусской поэзм, если 
из области ея выбросить пени недавно заиметвованныя“, 
почти, т. к. исключене составляет только игра в „горю- 
дуба“ (Иетор. знач. ю.-р. пе. творч., Бее. 1872, ПУ, 64). 
Я же и теперь, как прежде (мое еоч. О н5котор. симв., 
Харьк, 1860, 24), думаю, что малорусе. ‘н. поэзя в этом 
отношен!и несоставляет исключешя. — 

Как вр. пословица „любовь не пожар, а загорится, 
непотушить“, которой нфт повода считать заиметвован- 
ной, так и мр. | 

Ти не пожар, 2. а я не билина; 

Незводь мене из розума, б0 я сиротина 
(Максимович, Собр. соч., П, 511), предполагает положи- 
тельное сравнеше: „любовь — пожар“. Ср. вр. „пожар не- 
ярко горит=муж (нелюбит и потому) небьет: 

Ах, что этот за пожар? Он неярко горит, 

Он неярко горит, только смахивает !); 

Ах, что это за муж?’ молоду жену небьет... 

т (Тереш., Т\, 824). 

Коли палиш @ни Й хату, пали Й обороги; 

Коли идеш до швчини, непитай дороги. 

Коли палиш ©ни Й хату, пали-ж и оденки; 

Коли идеш до двчини, непитайся неньки 
(Гол., Ш, 362), т. е. „коли любиш, люби дуже“. Невпол- 
нф яено, хотя несомнфнно отноеитея еюда же, слЁд.: 

Запалю я крайну хату на ве! штир! кути; 

Сам незнаю, куди маю конём повернути. 

Навернув бим гор! селом, та немаю д’кому; 


) Т.е. всмахивает=вепахивает, мр. поломня паше. 
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Та неверну дол! селом д’закоханю мому. 
(Гол., У, 448). 
Горит (кипит) = болит сердце по ком; жар = жаль (от 
любви и вообще). 
Вр. Не огонь горит, не емола кипит, 
А кипит-горит ретиво серце, 
Не по батюшкЪ, не ио матушкЪ, 
А кипит-горит по красной дБвушкфъ, 
(Терещ., ГУ, 335). . 
Коломию запалили, Коломия горит; 
Тако Й мене за миленьков головонька болит. 
Вигорла Коломия, лишилиея ильми; 
ОЙ любко ма солоденька, то-ж за тобов жиль ми 
(без. Р., П, 195; вр. Год., П, 248, 776; [\, 463). 
Вигорла Коломия, вигорли Кути; 
ОЙ ми би се ложенили (31е, вм. не-) коби не ре- 
крути, 
а при этом зач5м и любовь и брак? 
На шо мен! женитися, на шо мен! долу, 
Коли мен: в Коломи! карабин на стол 
(Гол., П, 318; ср. 16:, 379). 
На представлении любви (желанья) огнем основаны нЪко- 
торые заговоры („присушки“) и любовныя чары (мои соч. 
О н$фкр. симв., 32—83; Мр. п. по сп. ХУТ в., 21). Кип- 
нье горшка !) с чарами- производит в привораживаемом 
тревогу („Ой став корнь кишти, став ея милий жури- 
ти...“ ем. в моем Разб. п. Голов., 18 ел.), жар, жажду, 
несет его по воздуху, при чем он кричит лить, пить 
(Кытки, Конотопеька вдьма; ВайКо\вк, Ор!з ро\. ма- 
ву1Ко\., 165; Кулиш, 3. о Ю. Р., П, 39). Отеюда видно, 
что предетавленя любви огнем и жаждою еродны. Отеюда 
связь между „подай пити“ и „горе“ (ем. канючить в мо- 
ем соч. В ист. зв. Ш, 19—20). Орел кричит „ии“, 





') Сходное предетавлеше горя в серб.: „жена мужа ко- 
роту}е (=жали) колико ври землана пината (=глиняный гор- 
шок), кад се с огна дигне“, Кар., Поел., 80. 
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а потому и с опущешем этой черты его полет—образ го- 
ря (см. 1.). Тоже без объективных оенованйЙ перенесено 
на ворона в слфдующей некрасивой, но довольно сложной 
по происхожденио пЪенЪ: 

Летит ворон з чужих сторон, та Крильцями Фай, фай! 

Як шШду я з сего села, комусь буде жаль, жаль. 

Летит ворон з чужих сторон, а вн неолоден; 

ОЙ тот буде жаловати, хто мене негоден. : 
(Гол., П, 358). Фай—жаль предполагает нижеприводимую 
ассошащию жаль==жар; но кромЪ этого „неголоден“ пред- 
полагает, что и в первом двустиш!и подавлена мыель о 
чем-то подобном, именно я думаю, смутное воспоминане 
о „подай море пити“. 

Кто подает пить, утолит любовное страданье, утфшит 

Ой вийду я на улицю — солома горить; 
Сюди гляну, туди гляну, — авчина бжить. 
Нехай б!жить, хоть небжить, я води недам: 
Иди с0б1, авчинонько, шд зелений гай 
(Чуб., Ш, 158). Отноеительно „еолома“ ер.: 
Ой по1хав мШ миленький до Львова, до Львова, 
Та згор1ло серце мое, як житна солома 
(Гол., П, 845). 
ОЙ учера из вечера солома горйла, 
Прийди, прийди, мй миленький, 60-м ея розбол1ла, 
А на яку розболочку? та на головочку; 
Прийди, прийди, мй миленький, хоть на годиночку 
(Гол., П, 322). 
Се! ночи о швночи солома  гор1ла; 
Як ем любку пошловав, аж ся розболла 
(1Ъ., 282). 
Солома палае—дивчина вмирае, Чуб., Ш, 134, 138. 
Полонина гор1ла— № ся розболла, Г., П, 437. 

ОЙ татуню мШ миленький, татуню соколе! 

Недай мене в темн! гори, дай мня в чиете поле: 

Волио я в чистым полл соломов палити, 

А шж-маю в темних горах сытонька незрти 
› (Гол., П, 7172; палипи— топить в печи, как образ печали 

16 


о я — 


(см. ниже)? или же, м. 6. палати, или стар. полипи == 
ц.-ел. ет.-руес. полюти, пылать как солома—горевать?). 
Словац.: У14е]а зошт у 1езе обйот 808пи Вогев 
Мойе 4еБа 72а шпош зг@се Ъо]её 
(ЗБог. Мах. БЗ]от., П, 75). 
„Неорить—нелюбить“, в связи с чм „курить—дурить“: 
Зеленая лицинонька негорит, ай курит; 
Молодая давчинонька нелюбит, ай дурит 
(Гол., П, 809; люльку курит — дурит, Гол., Г 123). 
зеленая лищинонька, лиш ся припалила; 
Наша любов непропала, лиш ся притатла 
(15., 810). 
Это послЪфднее, под вляшем сочетая, в род „калина 
несше==козак любить, заняти несме“, видоизм$няется так: 
Ще калина непристигла, лише попалла; 
оны любва непропала, лиш ея прита!ла 
(Гол., П, 322)— 
ещем в ешё ненаклала, а уже сл курно; 
Я шкого нелюбила, люде брешут дурно, 
(Гол., П, 820) = 
@ще-м. огня ненаклала, тр1еки ся имили; 
@ще-м любка нелюбила, су@дки вчинили, 
т, е. оклеветали (Гол., И, 417; Ш, 378). 

_ Яар— жаль, откуда куриться — журиться, димно — 
дивно (в смыелВ „печально“), мое соч. О н$кр. еимв., 
24—5, 58; Гол., П, 288, 358; 1Х, 464). „Ватерка ся ку- 
рит — ивчина ея журит“, Гол., П, 861. „Гора куриться, 
двка журиться“, Гол., Ш, 899. | 

Сырыя дрова—юрькй дым=оре: 
ОЙ закурила, затопила вирими дровами; 
Нема-ж мого Абазива з чорними бровами; 
(Гол., Г) 12; ср. 1., [\, 468), т. е, горе—от отеутетвя 
милаго. | - 
Сиров! дирва—г/ркий дим; 
Оженив бим ся, нема с ким. 
(Гол., П, 235; ПУ, 518) = 
_=—=Сирова`дрва, жугак дим; 
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Спала би, рожа, нимам © ким, 

` (Киге]ас давке, 7). 
Нфт дыму — ну горя, именно там, гдЪ живет милый: 

Горове, горове! то по вае дымове, 

Лем там дыму нее, де мой милый же 
(Гол., ТУ, 519), 
в том емыель как в вост. мр. 

„Глки мен: веселенько, де мое серденько!“ 

Дуброва зорит. ЗдЪсь ие дв различныя точ- 
ки. зря. 

Во 1-х, „куритьея=журиться“ противополагается го- 
рфнью, при чем зоръть— жить (в ечаетьи, в добръ), быть 
‚ засватанной, быть замужем, работать: 

Осичино-березино, чом неориш, ульки куришся? 

Молодая двчинонько, чом неживеш, тйльки журшися? 

— Воли б же я шдпалена, то-б горйла, некурилася; 

Коли б мен! добра мати, то-б я жила, нежурилася 
(Чуб., У, 548; „добра мати“: м. б. добро мати; = Шейн 
Бр., 257, ГдЪ ст. 1=1 Зелёная дубровонька; 2=2 ...удо-. 
вонька; 4—4 ..,0обро было). В моем вар. ст. 4: 

— Коли б же я засватана, неплакала би пр. 

ОЙ зелена дубровонько, чом негориш, але куришея? 

ОЙ молода двчинонько, чом неробиш, але журишея? 

ОЙ як би я суха була, горла бим, некурилася; 

ОЙ як би я мужа мала, робила бим, нежурилася 

(Гол., Г, 278). 

Таким образом „д1брова (суха) пдпалена==д1вка засватана“. 

Во 2-х, упомянутаго противоположеня еще нЪт, а 10- 
рють—болЪть за кЪм, как у Оетровскаго: _ 

Бастрюков. Тужить недумал, довелось тужить. 

Дубровин. За что, про что сыр бор т 

Бастр. За дЪвку. 

Согласно с этим в моем соч. О и симв. 10— 
1] ву Н. И. Востом. Иетор. зн. и пр. Бее. 1872, ТУ, 
64, объясняется весенняя игра „6 зорълки“, пек. озарыши, 
мр, в юрю-0уба (Тереш., Б. Р. н., ТУ, 28, 316; Макси- 
мович, Собр. соч., П, 510; Чуб., Ш, 98, 101; Коетом. 1. с,). 


> 
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В мр. игрБ горящая, изображающая паробка, говорит: „го- 
рю, горю дуб (у. пень)!“ —ч010-ж ти гориш? „краснот пан- 
ни“ и пр. В этом выражен („горю дуб“) именительный 
996 может разематриваться как предикативный, входящий 
в состав сказуемаго (мое соч. Из запие. по русе. грам., 
П, 73). Сочетан1е такого падежа с глаголами, кром$ озна- 
чающих вещественное и идеальное возникновене, чрезвы- 
чайно архаично 1). Отеюда, как сложное имя— „в юрюду- 
ба гратись“. Этой послёдней Формы неслБдует смфшивать 
‚в родительным образа дьйствя в поль. зас аеба, мр. „- 
рмерева плисти“, „най я ея вхоплю (за вани), зайдука 
стану“ (коляд.). Родительный дополневя „краено? панни“ 
показывает, что зорю по значеню отнесено ко глаголам 
желания, как хотти, бажати и т. п. Игра предполагает го- 
рящий дуб (етар. дуб дерево вообще) как образ любви, же- 
лан1я. В еродном значени печали или заботы и в прим5- 
нени к дЬвицБ мы ветрьтили _ этот образ в веснянкЪ 
(стр. 211, УШ): 
Ой горе, горе сухий дубе, 
Паше полобня через води, 
гдЪ подлежащее—в ФормЪ звательнаго, а з0ре не сущ. ср. 
р. а 3-е лицо настоящ. вр., как в поль. „осолей соге“; 
„суаНла! соге!“ и пр. (Тлоде, сог2еб). Такое толкован!е 
согласно и с началом вар. этой веенянки, записаннаго мною _ 
от женщины из е. Рубйжни Волочан. у.: 
1 ОЙ еухий дубе, гориш дуже, 
Паше поломъя через воду, 2 
ОЙ через воду на слободу, 2 
Де Катерина бль б1лила, 2 
5 А бль блила, шиття шила 2 
Й ак тому шиттю говорила: 2 
„Ой шиття мое, блесеньке! 2 


) Прим%ров мало: „етарцем (дат. мн.)... лежю притча 
къ наказанию“, Калайд., Пам. р. слов. ХП в., 46; Неубойтесь, 
вы родители: Не оюнь иду, не обожгу, Не змя плыву, небк- 
люю, Баре., Прич., 56.. 
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„ОЙ як я шИлу за милого, 2 
„То виперу тебе в Дунаечку, 2 
10 „Висушу тебе на сонечку, 2 
„Скачаю тебе на столичку, 2 
„Сховаю тебе у скринечку“. 2 
Ст. 18—8 = 1—6. 
19 „Ой шиття мое тонке б1ле! 2 
„ОЙ як я пЙду за нелюба, 2 
„То виперу тебе в калюжици, 2 
„Висушу тебе у димниш 2 
„Та скачаю тебе на землици, 2 
„Сховаю тебе у боднищи“ 1). 
Этот горяциЙ сухой дуб, кромБ ближайшаго символическаго 
значешя, может быть оближен с обрядным „дубом“, т. е. 
высокою жердью е прикрфпленным на верху колесом (=еолн- 
це), которая м$етами называется именно сузим дубом (Ма- 
ксимович, Собр. соч., П, 507). 
Тасить — утьшать. 
Вр. „Уж как жарко в теремЪ свъчи юрят. 
Уж как горько плачет евЪт Аннушка, 
Унимает ее родной батюшка 
(Сах,, Ск, Р.Н, Ч. 8, 143). 
Т. о. евча горит— страдает. В силу такого предетавлешя, 
в серб. о свЪчБ горёвшей на „крено име“, вм. уси, го- 
воритея убеши, обесели свизеВу ?), каки в вр. засмирить 
(и закротить) ев$чу перед образом — потушить. Сходно © 
этим в болг. п. головня гаснет = горе забывается. Мать 
на вопрос сына, попавшаго в неволю, жалЪет ли она его, 
отвфчает (разм. 5-3): 
Жалим те, сину, нежаля, 
Яз ке те скоро прижаля: 
Кога ке гламня [от вогень] изгаене, 
Тогай ке те яз прижаля 
(ВерковиБ, Н. п. Макед. Буг., 239). 


') Бодня, липовка. 
2) Ср. серб. „загасити ране“, Кар., П., П, 218. 
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Так как „горка гориць калЁнка == жалка плачиць № (дЪъви- 
ца, Этн. ©б., Ш, 186), то гасить калину==утфшать дЪви- 
пу. Бр. ей того же весняночнаго размБра 5-8: 

За(у. раз)гарелавя кал1нка, 

(Ды) в иёмным лузе стоячи, 

Дробные 1екарк! ронючи. 

(Да) гашв (у. тушыв) ветрик, н!вгаев, 

Па пол! 1екарк! разнаев. _ 

„ОЙ гари, кал1нка, нигари, 

„(Я) болей гаещь нябуду. 

„Я ж цябе, калнка, ивтущу, 

„| Толька] болей 1скарк! разнашу; 

„Угасщь цябе дробный дощ, 

С под цёмной хмары 1дучи. 

Расплакалася дзевачка, 

Шряд татульком стаючи. 

Ун1мав татулька, шуняв, 

Болей жаласш ей задав. 

(ОЙ) плач, дзевачка, (чи) нплач, 

Болей ун!маш нябуду. 

’Унмя цябе чужына, 

Уся малайцова радз!на: 

3 левага боку татарин, 

С правага боку татарка; 

3 левага боку малойчик, 

С правага боку свацща 

(Ды) малайцова сястрица 
(Гильтебр., 274—5; Этн. 06., 226—717; мною приведено. С 
небольшими поправками). аиб но невполнЪ выдержано, 
т. к. луг==батько (как в мр. „темного лугу калина = ло- 
брого батька дитина) но он же и вЪтер. 

В силу уже упомянутаго выше (етр. 108) приёма 
(субетанщяши образа, его обособлешя, отдфленя от обо- 
значаемаго, представлен!я его обстановкой обозначаемаго), 
можно бы ожидать перехода образа, заключеннаго в этой 
пЪенв, в такой: под горящею калиной сидит дЪвица и 


плачет. Именно такого образа ненахожу, но есть сходный 
в извфетной п. „ОЙ вийду я на шпилёчок = Ой ЗШЙду я 
на могилу“. 
_ Долина глибока, а калина виеока, 
Аж до земл! вйпи знуться. 
А шд тою калиною... 
Стояла двчина, плакала—ридала, 
Аж по личку елёзи льлються. 
Эти соображен1я объясняют ближайший символическЙ смыел 
елфдующей пфени, широко распространенной и обыкновен- 
но, не без основашя, считаемой весьма древнею (разм, 
5+3): ` 
А. Хорватская (Кат@ас, аКе, 295). 
Зелена липа горйла, | 
Под ном ]е мила ейдила, 
Искре су на ну падале, 
Да су все птице плакале. 

Из стихов, идущих в елБд за этими, видно, что рЬчь— | 
о невфетф, которая плачет, п. ч. ее отдают далеко замуж: 
Кад су ее по ну возили (т. е. сваты), 

Зуз пут су туне (=дуне) садили; 
Вад ву се назад возили, 
Зреле су туне тргали, 
ибо из такой далекой стороны были сваты (ем. стр. 20—1). 
Далфе: 
Невиста се }е плакала, 
А залва }у }е тодила: 
„Неплачи се ти, невйета! 
„Три крат сам дале пелана, 
„Зош се ние’ тако плакала“, - 
Очевидно, „липа = невиста“, „горила=плакала“, при 
чем можно бы ожидать „толила“ (==утЪьшала)==гаеила. 
Б. Чешек., морав., словен. (За8., Мот. р., 641; ЕшЪ., 
Р., 476): 
Ное]а Пра, Вофейа, 
Рапепка ро йо зе а, 
ЛвКегку па йа раду, 
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М&4епс! о йи р]аКай, 
уепош 4еп ]е4еп пер]аКа1, 
Со } рг&фепку ровшека1. 
„М]а4епс1“, т.е. холостые; кто поенимал претни, тот же- 
них, о коем в другом вар.: .., пер1аКа], 
Кегу лзКегку ро]ара/, 
т. е. охранял, утЪшал. 
В. Польская: 
Сот2афа Ирка, сотгаа4а, 
Риемсупа ро@ па Тела], 
1зк1егК! па ше рада у, 
Ве Козае ]е рагу. 
‘7ав1о\1 (==жениху) }е БУ1о 281, 
А2 }е срачесКа ргхуо42а 
(КоШеге, Га, [, Запдотоле., 128; Восег, Р1ев. 1. м @оги. 
521азки, 90, гдь и вар.: 

Доогиафа Прка 1 Ког2ей; 

Туз шше, зупес2ка, шесофлеп... 

Мо]а з2афесгка хе оба, 

Го ($у-8?) пл ]а (м)4ер до Мо. 
„оупестек“ — молодец, жених. Противоположеше „золото— 
болото“ (дфветво — замужество) ем. выше (100) в вес- 
НЯНКБ. в | 

Ро Богеш возша зба)аа 

А ро шаш раппа согра/а. 

]3Кгу па 012 радафу, 

рикта па 11е} согра{а 

(Или: $401 раппа ро4 Ьг2о23, 

ЗЕЕ па ппио ра4ада 

Вик па шаш еог2е)а) 

Ргру}есваф 4о п1е} ифо4у рат, 

Иаттасга] па 11а 3\0} 2арал: 

ада}, раппо, Кой хожу... 
(Кофо\мвк1, [а@, 59—9). Самим поющим „было понятно, 
что спаситель есть и увозчик. Поэтому к этому мотиву при- 
соединен свадебный того же разм$ра (в ет. 1—2) и значения: 

О павзу рам 59 зоа, 


№ерга@ес1 фот 2о4еп р®К, 
ТуКо }е4еп шаазей 
Ро пазу-ю Казиейк 
па о1о4, 
о котором выше, стр. 126, УШ. 
В другом вар. к дБвиць под горящею сосною приз- 
хал „звагу роп, | 
Г гласИ па паш з%0} 2ароп. 
-Это означало еватоветво, или предложене любви, ибо дЪ- 
вица отвЪфчала: | 
№е4от с1 м!опув2Ка, 
Во-т ифо4а 42уес2Ка, 
$у-8 Заху. 
Рглу]есЬа 4о 01 ш1одлешес 
Т рговМ с! )}от о улешес. 
— \!"1в1 1<6 Ба)по в2е86, 
У ушега) 2е, с№+0гпу сВсева, 
Бо8 шТ4у 
(Ко]Ъ., аа, Ш, Кадаму, 277; вр. 294—5). 

_Г. Из мр. веенянок ближе вефх к предыдущим угор- 
ско-русская, по видимому, предполагающая еходную сло- 
венскую. 

Червена ружа горла, горма, 

Под нев бла два сидла, сидла, 

В решет! воду носила, носила 

[И] червену ружу гаеила, гасила. 

Еблько в решет! водиц!, водин1 

Только в мило! правдиц, правдиц 

(Гол., 1\, 187. 

Повтореше поелЪдняго трехеложнаго метра считаю здЪеь 
и в других елучаях болфе первообразным, чм размфр 
5--3 без такого повторевя !). 


') Горло поле, горло, 
А я ж молода тушила, 2. 
Решетом воду носила. 
Скилько в решет! води 
17 
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Ближайшее значене этого образа, именно, что „в ми- 
101“ „не вся щира правда“, видно из сочетаня сходнаго 
образа с другим: горе милаго, взятаго в рекруты, изобра- 
жено разливом; а равнодуше милой т$м, что она при этом 
стоит на берегу и заботится о своей безопасности; пепо- 
средетвенно велфд за этим мотив другого разм$ра: 
„Де ти тогди, мила, стояла, Г 
„Воли дубровонька палала? 
—Я в решет! воду носвила 
И нёв дубровоньку гасила 
(Гол., Ш, 390; мой Разб. пЪе. Головац., 86—8). Эти сти- 
хи взяты из веснянки размёра 5-3 и приеоединены к. 
пфенв размёра 4--4 („Де ти мила пробувала“ или „Дееь 
ти мила пробывала, Коли вода луги брала“) только по 
сходетву значешя образов разлива и пожара. Слд разм$- 
ра 5-+-3--3 виден и в слфдующей коломыйкЪ (разм. 8-- 
6) такого же значен1я: 
„Бо що же ти давчинонько гадала, гадала, 
„Та як тота Коломыя палала, палала?. 
—Я гадала, мЙ миленький, гасити, гаеити, 
"Та немогла я що найти, щоб воду ноеити 
(Гол., П, 248). 
Как в одном семействЪ Веень (мр., бр., серб., болг. и 
др.) молодец ставится в извфетное положене (его убивает 
стрфла, камень и т. п.), чтобы показать превосходство ма- 
теринской любви над любовью сестры и жены, или—силу 
любви милой 1!); так в веснянкЪ (=купальекой) ставятея 


Стилько в двчаток правдици; 
Скилько в решет! д1рочок, 
Стилько хлопцям болячок (Чуб., ПТ, 162). 
') В комическом свЪтЪ изображается отношеше дЪвицы 
к молодцу в сл5дующей купальской п., пародши неизвЪетнаго 
первообраза: 
Летло полело (?) через наше село, 
Стало спочивати на Иванков!Й хат. 
Иванова хата запалилася, 
Йванов! голова засмалилася, 
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в опасное положеше отец, мать и будущие свекор и све- 
кровь, чтобы показать как различно относится к ним дБ 
вица: 
(Да) загоревея щиры бор, 

А у том бару татка мой 

Мы пайдзём бор тушиш, 

Ушатам ваду наеии. 

ДалЪе для матери носят кадками, но для свекра рЪшетом, 
для свекрови чепцом (Шейн, Бр, п., 165, М 256; пЪвица 
соединила в одну пфеню двЪ различныя, по сходетву об- 
разов). Боле древнее значеше образа (горящая дуброва, 
калина, липа, сосна, поле = дфвица), выше затемненное 
примфненем к отцу (бор, как мр. луг == отец), а еще бо- 
дъе к матери и свекрови, находим в елфдующих веснянках: 

А. „Де ви, парубоньки, бували, бували, 
- „Як @ (у. т!) дубывоньки палали? 2. 

— ОЙ, а ми дуброви засили, 2. 

Решетом воду носили, 2. 

(„Ейлько в, решет! води, 9. 

„Илько в парубках правдии 2.) | 
71—9=1—8 ...паняночки...; 10=4, Цебрами (конов- 
ками); 11 =5 ...в цебрику...; 12 =6 ...в панянках 
(сводный вартант из Голов., П, 179—80, 183 и нижеука- 
занных). 

В этом видЪ пеня дает тот емыел, что к горю дз- 
виц (или, м. 6б., к их любви) лишь еами они относятся 
искренно, а паробки — равнодушно. Я думаю, что этим 
противоположен!ем иечерпывалаеь болфе древняя пзеня и 
что за позднЪйшую амплификациюо, предполагающую забве- 
н1е основного значеня образа, слЪфдует считать то, что в 
вар. у Гол. П 180 ‘етарыя бабы тушат дуброву чепцами, 
дЪды — капелюхами (31с вм. рЪшетами). | 

| Б. шла дмвонька через бур 3. 

На юй суконька в девять пул, 9. 


— 


А Павлинка з радощами 
Носить воду пригорщами (Чуб., Ш, 205). 
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| Стала суконька сляти, 9. 

(у. еяти, маяти, шаетти, бр. шамреш) 
Стала дуброва палати. 2. 
(у. горти, бр. гарещ). 

Такое начало, разумЪетея, кромЪ звуковых измЪненй, 
можно считать общим для нФекольких варантов. Мн. ч 
„шли д]воньки... на них суконьки“, в виду предполага- 
емой миеической основы образа, считаю позднйшим. ЗдЪеь, 
как и во многих других случаях, — раздвоеше одного и 
того же явлешя на дфвицу, зажигающую дуброву аяшем 
своей одежды, и на зажигаемую дуброву.` 

За тём нЪкоторые вар. продолжают сходно е вар. А: 

т, парубки, засити, 3. 

Решетом воду носити, 2. 

Сыльки в решет! и пр. 

... МТ. ДВОЧки, гасити, 

Кубочком и пр. 
(Костомар., Истор. Зн. и пр., Бес. 1872, ПУ, 65; Чуб., Ш, 
36—7; свадебная 1Ъ. ТУ, 425; Шейн, Бр., 165, М 256, 
гдЪ амплихикащя: „жоночки... чепцами“). 

В одном вар. слБдуют стихи: 

Стали Двоньки гасити, 

Ванками воду ноеитн. 

Як у вночку роса есть, 

Так у мвоньки правда есть 
(Ю. Врачковекй, Быт зап.-русе. селянина, 132, Чт. в 06. 
Ист. и Древ. 1873, [\). Этот вар. возвращает нас к выше- 
раземотрнной (стр. 117 ел., УШ) ассощаши роса—дтвичья 
краса, с тою разницею, что вм5ето косы здфеь вЗнок, при- 
надлежность дфвицы и представляемой дфвицею богини 
(зори? восходящаго, заходящаго солнца? ср. стр. 115, УШ). 
Этот мр. вар. подтверждается еловенекою (Шариш. комит.?) 
купальскою п., которую я могу привести е незначительны- 
ми поправками лишь по испорченной транекрипщи, Терещ., 
Б. р. н., \, 62: 

Червены погар гори 

С червеными ягодами. 
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А кто же го гаейць будзе, 

Кедь там паробков небудзе? 

Краене дЪвочки го гася, 

В вЪБночках воду нося: 

Кело в тым вЪночку воды, 

“Тело в дфвочце цноты 
9—11=1-—3; 12=4 ...дЪвочек... 

Краени паробци го гася, 

В покретках воду нося: 

Кело в тей покретце воды, 

Тело в паробках свободы. 
Выше (стр. 100) упомянуто, что мотив 

Вербовая дощечка, дощечка, 

Ходит по ней Настечка, 2 

На вс! боки леше и пр. 
сочетается с мотивом „дуброва горит“, так что продолже- 
шем только что указанной пЪени служит 

Гдесь, Настечко, бувала 2. 

Як дуброва палала? 2. 

Решетом воду носила, 9. 

Дубровочку засила. 2. 

ЁКлько в решет! водищ, 2. 

Плько в хлопшв правди; 2. 

Ёлько в вит! 0%роцок, 2. 

Илько в хлопщв боляиок 9. | 

(Гол., ГУ, 160).. 

ЗдЪеь в 3-м и 5-м стихБ „решетом“, „в решет!“ нару- 
шает размёр 43-3. При том, еели дЪвица решетом во- 
ду носила, то, значит, она нехотфла гасить дубровы (ем. 
стр. 129), в ней, а не в хлопцах, ит правды. Это про- 
_ тивор$ч1е и в вар. у Голов. П, 684. Боле первообраз- 
ным кажется вар. у Шейковекаго, Быт Подолян, Т, 15 
(—Чуб., Ш, 81; ср. Метл., 297—8). 

[А] вербовая дощечка, 2. 

Там ходила Настечка, 2. . 

[Га] цебром воду носила, 2. 

Дабровоньку засила. 2. 
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Клько в цебр! водиш, 2 
Илько двкам правдице; 3. 
(т. е. много) ее | 
ЕК лько в цебр! дзюрочок, 
Тлько давкам болячок, 2. 
(т. е. нисколько). Посл этого ветавлен мотив, в болфе 
первообразном и понятном видЪ, напечатанный у Гол., П, 
684 „Шо ветуплю...“ („двочкам—каша з маелом, с гу- 
сячою лапкою). ЗатЪм ет. 9—12 = 1—4... решетом... 
(ситом?). 
13 ЁКлько в решет! (сит!?) водаш, 
Плько парубкам (хлопцям?) правдиц!; 
Клько в решет! (сит!?) дзюрочок, 
Илько парубкам (хлопцям?) болячок. 
ДалЪе вставной мотив „Що вступлю...“ (парубкам каша 
3 червяками, з жабячою лапкою). 

Относительно ветрчаемаго здЪеь и выше еближеня 
вода-=правда, объяеняемаго посредством сравнешй вода-= 
рьчь, рЬчь (елово)==правда, ем. мой Разб. пъе. Головацк, 
64 слЪд, 1). Этот ряд сравненйЙ сходен © другим: лист 
древесный (как шумяший)=елово==правда или ложь (0 свя- _ 
зи н$ёкотор. предетавленй, 18, ел, Фил. Зап. 1864). 


В одном из приведенных уже (стр. 131—2) вар. дано 
сочеташе „горящая дуброва — вЪнок („дфвичья краса“ )-- т 
роса — правда“. 


') Приведенное |. с. сравнение 
„В тебе ‘илько уцтивости, як в камню води‘: 

(Гол., П, я сродно со елфдующим: 

Разыгравсе Юрьяв кок, 

Разбв камень каныцейком. 

В том камент ядзерка нет, 

У Г. дзецюков правданьк! нЪт. 
5—1, 6=2.... врет. 

В том аз ядзерка есць, 

У [наших] дзевачак правда есць 
(Весеньняя или петровочная, Шейн Бр. п. 1925. 
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... Стала дуброва горити, 
Стали двоньки гасити, — 
Влнками воду носити: 
Як у вточку роса сеть, 
Так у двоньки правда ееть. | 
Еще раньше было раземотрфно сочеташе „сокол выносит 
красу — росу“ (етр. 122, 227 УП), при чем ветрътилось вы- 
ражеше: Парубоцька краса в огни! погорае. 
НижеслЪдующия серб. п., тожеетвенныя по размБру 
6--6 с мр. семейством веенянок, к коему принадлежит 
это выражеше, указывают, 0. м., на евязь этих сочетан!й. 
Они, 6. м., дают основаве думать, что в польской пБенЪ 
к образу „горящая дввица“ присоединен образ сокола пе- 
релетающаго через ограду сада (стр. 128) не только по 
еходству значен этих образов; по отношеню их к бра- 
ку; но и по болфе древней связи черт, их составляющих. 
В серб. п. сокол гасит горяций лЪе и горит сам: 
Вишна затрепета, залелиза гране, 
А сокб бев]еди: „нетрепеби вишкоо, 
„Нетрепефи, вишно, нелели)а) гране! 1) 
„Брзо Бу одлетит у гору зелену, 
„У гору зелену, на }елово гране“. 
Сокб гору гаеи, крила му се пале, 
Соко крила гаси, очи му се пале, 
Соко очи гаси, а дуеводку ?) куне: 
„О} деводко во)ко! 3) дуго дуевовала, 
„Дуго д]евовала, па се неудала, 
„Й кад га удала, сребе неимала, 
„Срефбе неимала, чеда неродила, 
„Й кад га родила, еве прно носила, 
(У1епас Кава М1ойса, 157). 
Соко гнездо ви]е у ]елово] гори, 


) бр. „Нехилися, сосно, бо й так мен! тошно, 
| Нехилися, глко, бо й так мен! грко... 

2) Виновница горя. 

3) ==вофбка, плодовое дерево. 


И 


У ]елово) гори, на }еловоу грани; 
Соколу долазе из горе гуеари '): 
„Изда) нам, соколе, Занину планину, 
„А ми Бемо тебе из села деводку“. 
Ал’)е то зачула из села деводка, 
Брже }е скочила, гору запалила. 
Горела }е гора три дни и три ноби, 
Док }е догорела соколу до гнезда. 
Соко гнездо гаси, а деводку куне: 
„О) дево, дево]ко! млого девовала, 
„Млого девовала, мало невовала, 
„Й што невовала, и то боловала!“ 
(Кар., Шее., Т, 487). 


А. Потебня. 
(Окончаше будет). - 


') Ст.-еерб. зуеа=ер. лат. сигва, темк8!о, аусар, сотвагтав 
(откуда корсар), ргае4о. 


В. В. Макушевъ. 


Недавно Варшавеюй Университетъ и Славянская нау- 
ка понесли тяжелую утрату: 2-го марта еего 1883 года 
скончалея въ ВаршавЪ на 46 году отъ рождешя ординар- 
ный профессоръ по каоедрЪ славянекихъ литературъ, до- 
кторъ славянской филологи, Викентй Васильевичъ Маку- 
шевъ; онъ былъ также членомъ-корреспондентомъ С.-Пе- 
тербургской Императорской Академш Наукъ, членомъ С.- 
Петербургекаго Иеторико-Филологическаго Общества, Бол- 
гарскаго Литературнаго Общества и Сербекаго Ученаго Об- 
щества. 

В. В. Макушевъ родился въ БрестЪ-Литовекомъ 10 
ноября 1837 г. Отецъ его, тогда инженерный чиновникъ 
12 класса, состоялъ въ особой комисеи для постройки 
Брестъ-Литовекой: крьпости. Мать В. В. была полька и про- 
исходила изъ виднаго шляхетекаго рода. Михаловекихт, 
она была дочерью начальника Люблинекаго воеводетва. 
Въ первомъ бракЪ она была за гвардейскимъ капитаномъ 
бывшихъ польскихъ войекъ Домбровскимъ, который былъ 
убитъ въ началЪ возетаная 1830 г. ПоелЪ этого она бт- 
жала изъ Варшавы въ Брестъ-Литовекъ къ своему род- 
ственнику, коменданту Брестъ-Литовекой крЪпости, гене- 
ралъ-лейтенанту Ляховичу, гдЪ и познакомился съ ней 
отецьъ Макушева. По словамъ покойнаго, она имЪла ха- 
рактеръ добрый и уступчивый, а отецъ, лишь въ семействЪ 
проявлявш!Й свой деспотичный нравъ, во вефхъ другихъ 
отношешяхъ былъ человЪкъ достопочтенный, — большой 
труженикъ и знатокъ своего дЪъла, безкорыетный, русекй 
патротъ, добрый и сниеходительный къ товарищамъ и зна- 
комымъ. Прекрасныя дущевныя качества родителей отра- 
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зились и на сынЪ. В. В. вею свою жизнь отличался нео- 
быкновеннымъ трудолюбемъ, патр!отизмомъ, сердечною до- 
бротою, ласковостью въ обхождеши и привзтливост!ю. 

Сознательное дфтетво М. провелъ въ Варшав5, куда 
отецъ его посланъ былъ для постройки Александровской 
цитадели. Въ цитадели сверетвики В. В., польеюе маль- 
чики, издфвались надъ его именемъ, что очень раздражало 
впечатлительнаго мальчика. Въ поелБднее время онъ часто 
вепоминалъь объ этомъ и разеказывалъь для смЪха. Въ Вар- 
шавЪ М. пробылъ до 1846 г. Скоро онъ остался круглымъ 
сиротой: въ 1847 г. умеръ отецъ его въ ПетербургЪ, а въ 
1848 г. тамъ же скончалась и мать. По случаю холеры 
и проиешедшей отъ того сумятицы въ город, М. не могъ 
скоро выправить евидфтельство для погребегия матери на 
католическомъ кладбищ и принужденъ былъ похоровить 
ее на православномъ. Это была первая крупная непрят- 
ность въ самостоятельной жизни покойнаго. ПоелЪ онъ нф- 
сколько лётъ тревожилея, чтобы не вышло за то новыхъ 
неприятностей. 

Оставшиеь сиротою, М. принятъ былъ панс1юонеромъ 
въ Ларинекую (ТУ) гимназю. Въ панеонЪ онъ скоро об- 
наружилъ особенную любовь къ занят1ямъ’ науками и не- 
расположеше къ искусетвамъ — чиетописанию, гимнаетикь 
рисованию и танцамъ. За небрежное отношеше къ поел$д- 
нимъ онЪъ выносилъ щелчки и пинки преподавателей, а и- 
ногда выставлялея и на общее осмБяше. Такъ, во время 
вечернихъ танцевъ, обыкновенно становился онъ позади 
вевхъ къ ламп и, когда друге дЪлали разные па, чи- 
талъ книгу. Еели учитель замфчалъ это, то выводилъ М. 
на средину залы и заставлялъ одного продфлать разныя 
движен!я ко смЪху всего класса. Такое отношеше еще бо- 
лЪе не располагало М. къ не любимымъ заняйямъ, и онъ 
все боле и боле предавался книгамъ, въ обобенности 
же онъ любилъ заниматься иеторею Росеши и руеской ли- 
тературой. Рвеше къ занятямъ науками въ это время на- 
°шло еще поддержку въ похвалЪ, которой онъ удостоился 
отъ Государя Николая Павловича, въ присутетвт 
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котораго М. читаль въ клаееф наизусть каке 10 стихи. 
Въ выешихъ класвахъ гимназш, подъ вмяшемъ учи- 
теля русской словесности Карелкина, ученика Срезневека- 
го, М. началъ заниматьея изучешемъ Славянъ. Въ гимна- 
зической библотекБ онъ нашелъ большой запасъ книгъ 
по этому предмету на русскомъ и иностранныхъ языкахъ 
и прочиталъ все, такъ что на первыхъ курсахъ въ уни- 
верситеть не слыхалъ почти ничего для себя новаго. 

Изъ гимнази М. вышель съ солиднымъ запасомъ 
знашй по предметамъ гимназическаго курса; свободно чи- 
таль по латыни, по Ффранцузки и по н$6мецки, училея 
также англекому и итальянскому языкамъ. Знаше но- 
выхъ языковъ онъ пр1обрфлъ помимо класеныхъ занят, 
которыя шли плохо, по незнанцо преподавателями русскаго 
языка; М. изучилъь ихъ по разнымъ самоучителямъ. 

Въ университеть М. обучалея на историко-Филологи- 
ческомъ Факультет и спешально занималея славянекой 
ФилОолОог!ей подъ руководетвомъ И, И. Срезневскаго, вляне 
котораго отразилось на ввей послфдующей ученой и литера- 
турной дЪятельности покойнаго; Ср., по словамъ М., удер- 
жалъ его отъ славянофильскихъ увлечений и пручилъ къ 
серьезнымъ занямямъ по источникамъ, къ провфркЪ чу- 
жихъ изелфдовай собственными изыскашями. По пред- 
ложению Срезневекаго, Макушевъ сначала занялея изу- 
чешемъ народной еловеености Славянъ, а потомъ_изуче- 
шемъ Славянскихъ древностей. Особенно онъ увлекалея 
этнограхической часто Славянекихъ древностей, не напи- 
санною Шафарикомъ, и -прочемъ веб сказавя иностран- 
певь УГ-ХИ в. (Византйцевъ, Латинскихъ лЪфтопиецевъ 
и Арабовъ) о быть и нравахъ Славянъ. Этими свЪфдВыя- 
ми онъ воспользовалея для диесерташи на золотую медаль 
„Сказашя иностранцевъ \У1-—Х в. о быт и нравахъ Сла- 
вянъ“, (медаль получиль въ 1860 году, при окончани 
универеитетекаго курса). Диссерташя напечатана была въ 
1861 году и, какъ трудъ оригинальный и талантливый, 
быстро разошлась, такъ что уже давно составляетъ библ1о- 
графическую рЪдкость. Другой университете трудъ М. 
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напечатанъ былъ раньше перваго, въ СборникБ, издавае- 
момъ студентами Императорекаго С.-Петербургекаго Уни- 
вереитета (вып. П, 1860 г.) подъ заглавемъ: Филологи-. 
ческ!Й разборъ числительныхъ именъ. Изел$доваше П. 1. 
Шахарика, Переводъ съ чешекаго съ предисломемъ пере- 
водчика объ изелфдовашяхъ по тому же предмету Н$мен- 
кихъ и Русскихъ ученыхъ. 

Изъ университета Макушевъь вышелъ съ обширны- 
ми знанями по елавянству. КромЪ трудолюбйя покойнаго 
было и еще обстоятельство, содЪЙйетвовавшее успфшности 
занятЙ. Не смотря на свое сиротство й необезпеченность, 
М. не имфль нужды тратить время и силы на дешевые 
уроки,—во время студенчества онъ жилъ домашнимъ учи- 
телемъ въ дом князя М. В. Кочубея на веемъ на гото- 
вомъ. Съ Кочубеемъ же М., тотчаеъ по окончании курса, 
отправился и за границу, гдЪ пробылъ годъ, живя въ 
БерлинЪ, въ прирейнскихъ городахъ и въ Парижь. При- 
вольная жизнь вЪ домЪ Кочубея, давши М. возможность 
поевятить все время научнымъ занятямъ, имфла и дур- 
ныя для него послЪдетвя, отъ которыхъ онъ не могъ из- 
бавиться до конца жизни. 

Проживши н5еколько лВть въ роскоши и усвоивши, 
барекя привычки, М. еталъ искать такого общественнаго 
положен!я, въ которомъ легче можно бы удовлетворить 
нажитыя привычки. Для этого онъ избраль Министерство 
Иностранныхъ ДЪлъ. При избран:и такой карьеры, по всей 
вфроятности, играло нЪкоторую роль и честолюбе покой- 
наго, которое, какъ казалось ему, здБеь веего скорЪе мо- 
гло быть удовлетворено. Макушевъ въ 1861 г. поступилъ 
въ Департаментъ сначала канцелярекимъ чиновникомъ, а 
потомъ столоначальникомъ въ Турецкомъ отдфленш по Сла- 
вянскому отдЪлу. Начальникомъ Турецкаго отдфленшя былъ 
тогда извЪетный елавистъ А. 0. Гильфердингъ, которому 
М. и приписываль инишативу избрашя дипломатической 
карьеры. Но къ дипломатической службЪ М. не имълъ ни 
призвавя, ни даже какой либо подготовки. Проживши ена- 
чала семь лЪтъ въ панеюн, потомъ пять лётъ у Кочубея, 
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М. совершенно не зналъ дЪйствительной жизви, ея тре- 
волнен1Й и мелочей, въ которыхъ никакъ не могь разо- 
братьея и отличить важное оть не важнаго. КромЪ того и 
характеръ покойнаго — прямой, не умЪвш ничего екры- 
вать и держать въ тайнЪ, напротивъ все и всегда выкла- 
дывавш!й наружу, вовсе не согласовалея съ звашемъ ди- 
‚ пломата. Онъ могъ быть только усидчивымъ работникомъ, 
какимъ и заявилъ себя сначала въ Петербургь, потомъ 
въ ДубровникЪ, куда онъ посланъ былъ въ начал 1862 г. 
секретаремъ консульства и гдБ въ отсутетые консула два 
раза управлялъ консульетвомъ. По словамъ покойнаго, въ 
Дубровникъ послали его на исправлеше, предупредивъ кон- 
сула, что Ъдетъ къ нему безпокойный, даже страшный че- 
ЛОВЪКЪ. Консул встревожилея, но, увидЪвъ въ пр!Бзжемъ 
маленькаго, шедушнаго человЪка, совершенно успокоилея. 
Въ Дубровник М. пробылъ до конца 1865 г.: при натя- 
нутыхъ отношеняхь къ одному значительному чиновнику 
Министерства, М. потерялъ надежду на скорое повышене 
и поправлене евоихъ дележныхъ дЪлъ, а потому, возвра- 
тившись въ Петербургъ, въ началь 1866 г. онъ вышедъ 
въ отставку. 

Цоселившиеь съ 1866 г. вь Петербург%, М. всецЪло 
посвятилъ себя учено-литературной дЪятельноети, къ ко- 
торой только и былъ подготовленъ своимъ воспиташемъ и 
которой не оставлялъ и въ ЛубровникВ. Тамъ онъ есоета- 
вилъ „Очеркъ дипломатическихь еношешЙ Росии съ Дуб- 
ровницкою республикою“ и напечаталь въ Чтеншяхъ въ 
Импер. ОбщеетвЪ Иетори и Древностей РоссйЙекихъ при 
Москов. Ун. (1865 г., кн. 3), подъ заглашемъ: Матералы 
для истори дипломатическихъ сношешй Росеи съ Рагуз- 
скою (Дубровницкою) республикою. Исторический очеркъ съ 
приложешемъ матераловъ и двухъ плановъ. Вошедипе вю-. 
да матералы М. извлекъ изъ рукописей Францисканской 
библ1отеки, изъ Архива консульства со временъ Екатери- 
ны Пи изъ чаетныхъ рукопиеныхъ собранй, находящих- 
ся въ Рагуз$. 

Первыми литературными трудами М. въ 1866 г. бы- 
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ли статьи о югославянекихь земляхъ, печатавпиияея тогда 
въ Руескомъ ВЪетникв и Литературной БиблютекЪ, ста- 
тьи, надЪлавшя много шуму и раздраживиия затронутыхъ 
_ въ нихъ лицъ. Въ это же время М. готовилея къ маги- 
стерскому экзамену и писалъ магистерскую диссертацию. 
Диссертащя напечатана была въ 1867 г. подъ заглавемъ: 
„ИзелЪдовашя объ историческихъ памятникахъ и бытопи- 
сателяхъ Дубровника“, и впослБдетви удостоена была 
Уваровекой преши. Какъ`эта работа, отличающаяся само- 
стоятельноетью, такъ и предшествовавиие труды М. не мо- 
гли не обратить на него внимая знатоковъ дфла, Тогда 
же бывпиЙ профессоръ Одесскаго Университета, извЪетный 
славистъ В. И. Григоровичъ съ восторгомъ отзывалея о 
„возникающемъ ученомъ“ и сдфлалъь М. предложевше за- 
нять свою каоедру въ ОдесеЪ, но дфло почему то не ула- 
дилось. Въ послфдетвши (въ 1871 г.), Григоровичъ опять 
предлагаль Макушеву ординатуру въ Одесекомъ Универ- 
ситетБ и для этого обфщалъ дипломъ почетнаго доктора, 
но это предложеше дошло до М., когда онпъ уже едЪлался 
профессоромъ въ Варшавф. 

ПослЪ защиты магистерской диссертащи (16 октября 
1867 г.), М. съ 22 Февр. 1868 г. командированъ былъ 
за границу на два года для приготовлешя къ прохессор- 
скому званию; но въ командировкЪ онъ пробылъ дольше, 
именно до 1 марта 1871 года. Отправившись въ Италию 
чрезъ Кенигебергъ, чтобы познакомиться съ извЪетнымъ 
Византинологомъ, профессоромъ Гопфомъ, и пробръеть не- 
обходимыя свфдфшя объ Итальянскихъ архивахъ и пуб- 
личныхъ библ!отекахъ, М. скоро черезъ Бреславль, ВЪну 
и Загребъ прибылъ въ Венешю, гдз въ течени 10 м$ея- 
цевъ работалъ ежедневно отъ 9 чавовъ утра до 4 пополу- 
дни ВЪ большомъ Архив, Библ!отекЪ св. Марка и Музеъ 
Коррера, спешализируя свои занятя на истори Дубровни- 
ка. Собирая памятники преимущественно по Дубровницкой 
истори, М. въ тоже время не пропуекалъ матерлаловъ и для 
древнЪЙйшей истори Южныхъ Славянъ, для истори Росеш 
и Польши. 
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Оставивъ Венецю, М. Ъздиль въ Миланъ, въ Ту- 
ринъ, въ Геную, во Флореншю, въ Неаполь, въ Палермо, 
въ славянсвя колонш въ графетвь Молизекомъ, въ Бари, 
въ Анкону, въ Мантую, въ Болонью. Во вебхъ этихъ го- 
родахъ и мБестноетяхь М. работаль въ архивахь и би- 
бллотекахъ, разыскивая и извлекая матер!алы, преимуще- 
ственно по истори Дубровника, по которой не оставлялъ 
безъ внимавшя ни малЪйшаго памятника, но вмЪеть съ 
этимъ онъ не обходилъ матер!аловъ по истори Болгаръ и 
другихъ южныхъ славянъ. Возвратившись въ Венецию М. 
работалъь еще 8 мЪеяцевъ, запимаясь спешально исторлею 
Албан, для чего собралъ большой матер!алъ; собралъ так- 
же не мало матер!ала и для истор Грековъ, Турковъ и 
Мадьяръ. Въ эти три слишкомъ года, М. собралъ до 
20,000 документовъ, начиная съ ХП в., которые въ печа- 
ти могли бы умЪетиться не мене какъ въ 10 томахъ, 
по 400 —500 стр. въ каждомъ. Эти матералы большею 
частю на языкахъ латинекомъ, итальянскомъ, Француз- 
скомъ и испанекомъ; на славянскихъ же нарЪчяхъ —рус- 
скомъ, болгарекомъ, сербекомъ и польекомъ самое пезна- 
чительное число. Изъ веего этого громаднаго матерала, 
М. уепълъ напечатать только два тома, остальное осталось 
не изданнымъ. | 

Занимаясь собирашемъ. матер!аловъ, М. не оставлялъ 
и литературной дфятельности. Онъ или давалъ отчеты о 
севоихъ архивныхъ работахъ, указывая на значене соби- 
раемаго матерала (Итальянеюме архивы и хранящеся въ 
пихЪ матералы дая Славянской истори въ Зап. И. А. Н. 
1870 г. и Прилож. въ ХХ т. 3. А. Н. №3 и4 1811г.) 
или же на основаши ихъ составлялъ статьи, которыя пе- 
чатались въ Русск. ВЪет., \. М. Нар. Пр. и Зап. Ак. Н.; 
изъ нихъ обращаетъ на себя особенное внимаше обшир- 
ная монограФя, подъ заглавемъ „Самозванецъ Степанъ 
Малый“ (выдавший себя въ Черногорм за Импер. Петра. 
_Ш и воевавший съ Турками), составленная на основани 
богатаго собравля источниковъ, найденныхъ въ Венешан- 
_екихъ архивахъ и библтекахъ. 
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Справедливо цфня таые труды, многе наши универ- 
ситеты считали за честь имфть въ своихъ корпорашяхъ 
такого знатока славянетва, какимъ заявилъь себя въ это 
время Макушевъ. Сначала едфлалъ ему предложене Харь- 
ковскй Универеитетъь на м$ето П. А. Лавровекаго, назна- 
ченнаго тогда ректоромъ Варшавскаго Универеитета, по- 
томъ Григоровичъ звалъ его въ Одессу, за симъ П. А. 
Лавровекй въ Варшаву, послЪ этого было ‚опять пригла- 
шене въ Одессу и въ Казань, но Макушевъ остановилея 
на ВаршавЪ и болфе не принималъ никакихъ пригла- 
шений. 

ПоелЬ назначемя въ Варшавеюй Универеитетъ (эк-_ 
страординарнымъ профессоромъ съ 1 марта 1871 г., орди- 
нарнымъ сдфлалея въ 1872 г.) М. скоро приеступилъ къ 
чтено лекшй. Обыкновенно онъ въ течеши двухъ лЪтъ 
прочитывалъ полный куреъ Иеторм славянекихъ литера- 
туръ въ связи съ исторею народа и языка, въ этотъ 
курсъ входила и славянская далектологя и чает!ю даже 
славянекя древности. Такимъ образомъ въ теченш двухъ 
лътъ студенты Ш и Г\ курсовъ пруобрЪтали отъ него эн- 
циклопедическя познан!я въ области елавянства. Но, счи- 
тая необходимымъ познакомить своихъ слушателей съ ево- 
ею наукою въ полномъ ея объем, М. въ тоже время при- 
учаль ихъ и къ спещальнымъ изелфдованямъ, излагая 
ежегодно извЪетную часть курса подробно, еъ критическою 
оцфнкою иеточниковъ и пособй. При этомъ онъ поступалъ 
такъ: что прежде читалъ подробно, то позже излагалъ 
кратко, и наоборотъ; о чемъ печаталъ, о томъ только упо- 
миналъ, иеправляя и дополняя въ случаЪ нужды. Такимъ 
образомъ у него соединялея общий куреъ еъ спещальнымъ, 
и притомъ каждый годъ былъ особый куреъ, отличный отъ 
курсовъ предыдущихъ годовъ. 

При чтени тфхъ и другихъ куреовъ М. пе полагал- 
ея на авторитеты и каждую лекцио обработывалъ само- 
стоятельно, о каждомъ вопроеБ имЪфлъ свои собетвенныя 
мнфвя. Отъ того лекщши стоили ему большаго труда, на 
обработку ихъ онъ тратилъь почти все свое время. Эти 
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лекци излагались сжато, точно и ясно, безъ веякихъ ри- 
торическихъ украшений, и оть того онЪф были иногда скуч- 
ны, утомительны, но зато въ каждой изъ нихъ можно бы- 
ло найти или новое свЪдне, никому еще неизвЪетное, 
или новый взглядъ, новое мнёше. Какъ выдержки изъ у- 
ниверситетекихь чтен!Й, представляютъ елфдующя напеча- 
танныя имъ въ разныхъ изданшяхъ статьи: Болгаря въ 
конц ХП и въ первой половин5 ХШ в. (1872 г.); Бол- 
гаря подъ Турецкимъ владычествомъ, преимущественно въ 
ХУ и ХУГ вБкахь (1872); О пронм въ древней Серби 
(1874 г.); Восточный вопросъ въ ХУГи ХУИП ет. (1876); 
Общественные и государственные вопросы въ польекой ли- 
тературь ХУГ вЪка (1876); СлБды русскаго влмяшя на 
етаро-польекую письменность (1876); Чтешя изъ старо- 
чешской письменности (1878 г.); Станиелавъ Трембецюй 
(1873); Забытый польскй поэтъ (1878); Андрей Тован- 
скй (1878 и 1882 г.); Чтеня о старо-польекой письмен- 
_ ноети (1881 г.). Что именно каждый годъ читалось имъ 
въ Универеитетв—видно изъ програмуъ, которыя ежегод- 
но печатались въ Университетекихъь Извфет!яхъ. 

Смотря на студентовъ какъ на своихъ младшихъ бра- 
тьевъ по наукЪ, М. обращалея еъ ними по-братеки и ета- 
ралсея услужить имъ и помочь совётами, указашями, кни- 
гами. Для пручешя къ самостоятельнымь трудамъ, онъ 
велъ съ ними практичесвя занят1я и обязывалъ каждаго 
изъ нихъ представить въ течен1и года письменную работу 
на одну изъ задаваемыхъ тэмъ. Въ чиелЪ представленныхъ 
работъ попадались иногда очень замфчательныя и выдаю- 
ияея, которыя наполняли искреннею радостио сердце учи- 
теля. Такъ восхищали его работы Вержбовекаго (Критиче- 
сый разборъ сказавй Валукинда и Титмара о современной 
имъ ПольшЪ), Качановекаго (Падене Серб]и по еказанйямъ 
иностранцевъ), Гацкевича (Досиеей Обрадовичъ), НедзвЪдз- 
скаго, Маркевича, Каля, Ящуржинскаго и Лагодовекаго. 
Такимъ образомъ изъ школы Макушева въ 12 лЬть вы. 
шло восемь выдающихея учениковъ. Изъ нихЪ многе уже 
пробрзли своими трудами извЪетноеть въ нашей литературз. 
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Посвятивъ себя всецфло профессорской дЪятельно- 


сти, влагая, такъ сказать, вею свою душу въ универ- 
ситетемя чтеня, Макушевъ въ послдше 12 лЬть не 
написалъ особенно капитальнаго труда, хотя и могъ бы 
это сдБлать, могъ бы, какъ говорилъ онъ, „прославить 
себя“, обладая огромной эрудишей, богатымъ собранемЪъ 
матераловъ по нвкоторымъ вопросамъ и силой воли, ес- 
ли бы представилась возможность принятьея за дЪло. Но 
не смотря на прохессоремя обязанности, которыя стояли 
у него на первомъ план, и частыя болЪзни, онъ все та- 
ки напечаталъь за это время болБе сорока изел5довашй и 
видныхъ статей, и кромЪ того множество рецензий и га- 
зетныхъ статей, помфщенныхъ имъ въ разныхъ пер1оди- 
ческихъ изданяхъ. 

— По совокупности вебхъ евоихъ научно-литературныхъ 
трудовъ М. занималъ весьма видное мЪето среди современ- 
ныхъ ему славиетовъ —руескихъ и заграничныхъ. Особенно 
много онъ сдфлалъ для разъяснешя темныхъ вопросовъ 
въ исторш южнаго елавянства, и потому елово его весь- 
ма цифнилось у нихъ, преимущественно у Сербовъ. ЗдБеь 
мы приведемъ только перечень извЪстныхъ намъ издавй, 
изелБдованй и статей, распредьливъ ихъ по группамъ. 


Изъ громаднаго собраннаго имъ матерала (на 10 т.) онъ. 


напечаталъ только дв книги: 


1) Иеторичесюе памятники южныхъ Славянъ и е0сЁд- 


нихъ имъ народовъ, извлеченные изъ итальянекихъ архи- 
вовъ и библотекъ. Чаеть Г. Меныше архивы и н$кото- 


рыя библотеки. Ёнига 1. Анкова, Болонья, Флоренщя 


(Варшава 1874 г.). 

2) Мопитет{ Ыюог1иез 4ез з]ауез тег1Ч1опаах 
еф Чез ]епт8 у0181з, Игёз Чез агсМуез её 4ез ЫЪЦое- 
Чаез 4’ЦаИе (Ве]отаде 1882 г. и въ ГлаеникЪ Сербекаго 
Уч. Общ.) ь 

Сочиненя и статьи по истори и литератур. 

а) Южные Славяне (Сербо-Хорваты, Словенцы и Бол- 
гары): | | 


2. 


® 


_1) Матералы для дипломатическихъ сношенй Росеш 


А я > 
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съ Рагузскою (Дубровницкою) республикою. Историческй 
очеркъ съ приложешемъ матераловъ и двухъ плановъ 
(Чтешя въ Импер. Общ. Иет. и Древн. РосеЙек. при, Мо- 
сковекомъ Унив. 1865 г., кн. 3). 

2) Пофздка въ Черногорю въ сентябрЪ 1865 г. (Руе- 
ск Въетн. 1866г. мартъ). 

8) Очерки Дубровника (Литератузэная Библуотека 1866). 

4) Воззршя Черногорцевь на Росешю и Руескихъ. 
По личнымъ наблюдешямъ и народнымъ с (Лит. 
Б. 1866 г.). 

5) Воспоминашя о. ЛукЪъ Вукалович6 и послЪднемъ 
Герцеговинекомъ возетан!а (Лит. Библ. 1866 г.). 

6) Задунайске Славяне (Лит. Б. 1866 г.). 

7) Древности города Новаго (Сазе] Миоуо) въ Бок 
Которекой (Журн. Мин. Нар. Пр. 1867 г.). 

8) Задунайеве и Адр!атичесне Славяне. Очерки ста- 
тистичееке, этнограхическе и историчесне. СПб. 1867 г. 

9) Изельдованя объ историчеекихъ” памятникахъ и 
бытописателяхъ Дубровника (Приложеше къ ХГ т. Запи- 
сокъ Импер. Ак. Н., №5 и отдёльно. СПб. 1867 г.). 

10) МекоНко поу 1луота ха м$фогца Файнв 5]о- 
уепа. (Ва Ласоауептзке АкадетЦе 2папозй 1 пт] е{- 
пози. У. 1868. Гастеь. Эти матералы М. нашелъ у ке- 
нигсбергскаго профессора Гопеа). 

11) Письма о литературномъ и политическомъ соето- 
янши Хорватекаго королеветва (Журн. Мин. Н. Пр. 1868). 

12) Самозванецъ Степанъ Малый. По неизданнымъ 
памятникамъ Венешанекаго архива (Русек. В. 1869 г.). 

13) О Славянахъ Молизекаго графства въ южной И- 
тали (Зап. Имп. Ак. Н. 1870 г.). 

14) Итальянеюме архивы и хранящеся въ нихъ ма- 
терлалы для Славянской исторш, 1. Флорентинемй госу- 
дарственный архивъ (Зап. Имп. Ак. Н. 1870 г. П. -Неа- 
поль и Палермо. Ш. Неаполь, Бари, Анкона’ (Прилож. къ 
ХХ т. Зап. Ак. Н. ММ 3 и 4. 1871 г.). 

15) Князь Медо Пуцичь Загорск, современный Ду- 
бровницк!Й поэть (Варшаве Дневникъ 1871 г. М 137, 
142 и 150). 
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16) О Славянахъ въ Албанш въ средше вфка. Вету- 
пительная лекшя (Варш. Унив. Изв. 1873 г, М 3). 

‚ 17) Иеторичесюя разыскашя о Славянахъ въ Алба- 
нш въ средше вЪка. Докторская диесерташя (Варшава 
1871 г.). 

18) Прилози к ерпеко) истории ХУ и ХУ в. (Гла- 
сеник Српеког Ученог” т 1871 г., кн. ХХХИ. Бео- 
град). 

19) О пронш въ "древней Сербш, по неизданнымъ 
памятникамъ Венешанекаго архива (Журн. Мин. Нар. Пр. 
18174 г. ч. 175). 

20) Посишепва Ызвюмае сВгоаИсае ремодит апй- 
_ даам  Шазгапйа соЦеь Ч1оезз И, ехрНсшё Пг. Ег. 
Ваёю, Аса4епиае востаз отФтаггаз. ДаотеМае 1877 (Рус. 
Фил. В. 1879 г. М 1). 

21) Век Втумзкоса Ш эгрзКора дека. Ма 
вуЦеф 124а}е Тахов]ауепзКа Ака. 2пап. 1 ат]ефт. ОЪга- 
да)е 6). Эашав (Р. Ф. В. 1879 г. М 1). 

22) фуро Даничиб или Филологиза и книжевни език 
српски 1847—77. Написао Ст. НоваковиВ (Русе. Фил. В.. 
ВМО. 

23) Рукопиеь сербекаго деспота Стефана Лазаревича 
1421 г. (Р. Фил. В. 1881 г. М 2). | 

24) Разборъ сочинешя Березина: ХорватЁя, Славошя, | 
Далмашя и Военная граница (Журн. М. Н. Пр. 1881 г. 
Январь). 

25) О н5которыхъ рукописяхъ Народной библютеки 
въ БЪфлградф. П. Рукописи сербекаго письма хо ©. В. 
1882 г. М 1). 

26) Три магистереюмя диссерташи по славанекой Фи- 
лологи: 1) Кулаковекаго — Вукъ Караджичъ; 2) Грота — 
Моравя и Мадьяры съ половины [Х до начала Хв. и _ 
3) Флоринекаго — Южные Славяне и Византя во второй 
четверти ХГУ в. (Рус. Фил. В. 1882 г. М 1). 

27) Князь Медо Пуцичь (Рус. Фил. В, 1882 г. М 4). 

28) Отчеть пр. Макушева о научныхъ занятяхъ за 
границнею въ 1881 г. (Варш. Унив. Изв. 1882 г. М 4). 
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29) Юрй Даничичъь (Некрологъ. Р. Фил. В. 1883 г. 
М 1). | 

30) Разборъ дисверташи В. Качановекаго —А. М. Гле- 
говичъ (Журн. Мин. Н. Пр. 1883 г. май). 

31) О значенш словъ: казньць, влаетибь и посадь- 
никь въ старо-сербекомъ язык (Руе. Ф. В. 1888 г. М 1). 

32) Словенцы. Изъ Путевыхъ воепоминан! (Русск. 
ВЪет, 1872 г. т. 116), 

33) По поводу восточнаго вопроса (Литер. Библ. 
1866 г.). 

34) Албаневмя предашя о ев. Кирилл и изобрЪтен- 
_ ной имъ азбукь (Варш. Днев. 1871 г. М 100). 

35) Болгаря въ конц ХИ и зь первой половинЪ 
ХШ в. (Лекщши. Варшав. Упив. Изв. 1872 г. М 3). 

36) Болгарйя подъ турецкимъ владычествомъ, прен- 
мущественно въ ХУ и въ ХУ в. (Лекши. Журн. М. Н. 
‚ Пр. 1872 г. ч. 163), 

87) Очеркъ истори и еовременнаго положеня заду- 
найскихъ Славянъ (ДвЪ блич лекщи. Руе. Въет. 1876 


отт 125). 


38) Восточный вопросъ въ ХУГ и ХУП ет. по неиз- 
даннымъ Итальянекимъ памятникамъ (Слав. Сбор. т, Ш, 
1876 г.). 

39) Иеторя Болгаръ въ трудЪ К. 0. Иречекъ (Ж. 
М. Н. Пр. 1878 марть и апрЪль). 

40) Болгарекое учено-литературное общество (Руе. Ф. 
В. 1882 г. № 3). 

41) Периодичееко списание на Блъгарекото книжовно 
дружество въ Ср$децъ. 1882 кн. Ш т Фил. В. 1883, 
№2) 

42) О нЪкоторыхъ рукопиеяхъ народной библотеки 
въ Бфлградь. Г. Рукописи арии письма (Руе. Фил. 
В. 1881 г. М 4). 

6. Западные Славяне (Чехи, Поляки и др.): 

1) Чехи (Голосъ 1873 г. М 211 и елва.). 

2) Словаки (Гол. 1873 г. ММ 231 и слёд.). 

3) ОтвЪтъ Палацкому (Гол. 1878 г. М 178). 
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4) Изъ чтенй о старо-чешекой письменности. Г. Вве- 
деше. Пражеюше глагольеше отрывки (Фил. Зап. 1877 г. 
в. [У). П. Згорфльсще отрывки Евангеля отъ Гоанна (вып. 
У— УТ). Ш. Такъ называемая Зеленогорекая рукопись (Ф. 
3. 1878 г. в. Ш). ГУ. Чешешя глоеесы въ словарё „Ма-_ 
{ег уегБогит“ (вып. УТ). Дополнешя къ чтешямъ о Рим- 
ско-католическомъ миссалЪ, писанномъ глаголицею въ Че- 
хм (Ф. 3. 1818 г., в. Ш). Старочешекая пеня ХШ в., 
недавно открытая А. О. Патерою (вып. [У). Мнзне И. И. 
Срезневекаго о т. н. Зеленогорской рукописи (вып. УТ). 

5) ОЪег @1е месВев е — бПеп ш АЦ-БориивеВев. 
Уоп СеБзчег (Рус. Фил. В. 1879 г. М 1). 

6) СезКе о1овзу у Майег уегфогит. Родауа Аа, Ра- 
ега (Р.Ф, В, 1819 (М \. 

7) Равей %аго-безка хе ХШ зоНй. Ад. Ржщега (Р. 
Ф. В. 1349 т №0 

8) Паз Виев Ч4ег Ргахег Маегрес\е. и 
еп уоп АЯ. Раёега ипа Е. Та4га (Р. Ф. В. 1879 М 1). 

9) ТлБабша воу4, Чотиё]а пе}ат рашайка Те@ 
безе ]езё родуг2еп, 4ей 21отек ЕуапзеНиат зу. Запа. Се- 
Вой ЧаКагу родауа А. У. бетфега (Р. Ф. В. 1879 г. 
М 2). 

10) 0 трудахъ по славянской филологи, помъщен- 
ныхъ въ Сазор1ви СезКбВо Мизеит и въ ГлжасВ #10]о- 
ускусЬ а раедавослскусВ за 1878 г. (Р. Ф. В. 1879 г. 
К 3). 

11) Письмо и записка _ про. Шемберы по поводу 
разбора его книги о Любушиномъ СудЪ. Переводъ съ чеш- 
скаго съ возражевями переводчика (Р. Ф. В. 1879, №3). 

12) О н5которыхъ памятникахъ старо-чешекой пись- 
менности, открытыхъ А. 0. Патерою (Р. Ф. В. 1882 г. 
М 4и 1883 М 1. 

13) Отчеть прое. Макушева о командировкь за гра- 
ницу (Варш. Унив. Изв. 1881 г. М 4). 

14) Росая и Польша въ ХУШ в. По неизданнымъ 


и 


релящямъ Венещшанца Даншла Дольфина и Гевуэзца Сте- 
Фана Риваролы (Рус. Въет. 1869 г.). 

15) Разборъ диссертащи проф. Павинекаго „Полаб- 
ске Славяне“ (Варш. Дн. 1871 г. ММ 124 и 125). 

16) О современномъ положени и Сла- 
вянъ (Голосъ 1872 г.). 

17) Польеюе славянофилы (Голосъ 1878 г.). 

18) Поляки въ Австрш со времени Е и 
(Гол. 1873). 

19) Поляки въ Прув@и съ того же времени (Гол. 
1873 г. М 143). 

20) Поляки въ Роса съ того же времени (Голосъ 
1873 г, ММ 160, 171, 172). 

21) Общественные и государетвенные вопросы въ 
польской литератур ХУТ в. (Славян. 06., т. Ш, 1876 г.). 

23} Слфды руескаго вмяшя на етаро-польскую пись- 
менность (Слав. ©б. 1876 г.). 

23) (Станиелавъ Трембецый, замЪчательнЪйш!Й ето- 
ронникъ Росеи въ польекой поэзи конца ХУШ в. (Древн. 
и Новая Росмя 1878 г. М 8). 

24) Забытый польск! поэтъ (Славян. ежегодн. 1878). 

25) Андрей Тованеюй, его жизнь, учеше и поелЪдо- 
ватели. По новымъ источникамъ (Рус. Въфетн. 1879 г.; о- 
кончане въ Слав. Ежегодн., вып. У. 1881 г.). 

26) Чтешя _© етаропольекой письменности. Т. ИзвЪ- 
стя о памятникахъ польскаго языка, до наеъ недошед- 
шихъ (до половины ХГУ в.). ИП. Памятники польекаго я- 
зыка и пиеьма второй половины ХГУ в. 1. Флоранеюй 
псалтырь (Рус. Ф. В. 1879 г. №1). 2. Роты 1386—1399._ 
(РФ. В. 1819г. М2 

27) Новая польская книга о гегемови Рое@и въ ела- 
вянскомъ мфЪ (Берегъ 1880 г. М 183). 

28) Г. Петрашевеюмй и основанное имъ патротиче- 
ское общество, религозно панславянское (Б. 184). 

29) Возможно ли объединеше Славянъ подъ гегемо- 
нею Росеш (Бер. М 197 и 200). 


а 


30) О нькоторыхъ трудахъ историческаго отдьлешя 
Краковской Академши Наукъ (Журн. Мин. Н. Пр. 1881 г. 
мартъ). 

31) О трудахъ филологическаго отдфлешя той же А- 
кадеми ©ъ ея основан!я по 1881 г. (Ж. М. Н. Пр. 1881 
май). 
32) Новый польск учено-литературный журналъь Ма- 
хепи (Русск. Мыель 1881 г. сент.). 

33) Полный еловарь польскаго и русскаго языка, ©06- 
тавленный Дубровскимъ (Р. Фил. В. 1879 г. М 1). 

в. Изслюдованя и статьи разназо содержат: 

1) Филологичесюй разборъ числительныхъ именъ. Из- 
елЪдоваше П. Г. Шафарика. Переводъ съ чешекаго съ 
предислощемъ переводчика объ изелфдовашяхь по тому же 
предмету н$—мецкихъ и русскихъ ученыхъ (Сборн. издав. 
студ. СПб. Унив., выц. Ц, 1860 г.). 

2) Сказашя иноетранцевъ У1—Х в. о быт и нра-, 
вахъ Славянъ (удост. золот. медали. СПб. 1861 г.).. 

3) На прощаши съ влавянекими гостями (Лит. Библ. 
1866 г.) 

4) Слово о полку И издане Тихонравова (Ж. 
М. Н. Пр. 1867 г. февр.). 

5) Карлъ Гопоъ, новфйпий историкъ ередневЪковой 
Греши (ВЪет. Евр. 1868 г. Поль). 

6) ЗамЪтки (путевыя) о современной Итали (Рус. В. 
185 г.) : 

7) Анжуйсме памятники Неаполитансекаго архива, 
издаваемые г. Дель-Джудиче (Ж. М. Н. Пр. окт, 1870 г.). 

9) Общеславянекая азбука Гильхердинга (Варшав. 
‚ Дн. 1871 г. М 114). 

10) Критичесюй обзоръ сочинешй объ Албанцахъ _ 
(Варш. Унив. Изв. 1871 г. М 4).. - 

11) РЪчь при открыт русскаго этнограхическаго му- 
зея 0. И, Езберы (Варш. Ди. 1874 г. юнь). 

12) О происхождеши елова Дажь-Богъ (Фитол. Зап. 
1878 г. в. Ш). 
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13) Разборъ первыхъ четырехъ книжекъ журнала Ве- 
упе Э1ауе (Голосъ 1878 г. ММ 278 и 300). 

14) О важнЪйшихъ трудахъ И. И. Срезневекаго по 
славянской филологи. По случаю пятидесятилтняго юби- 
лея его ученой дЪятельности (Рус. Фил. В. 1879 г. №3). 

15) Сравнительныя этимологичесыя таблицы славян- 
скихъ языковъ. Составилъ Ржига (Р. Фил. В. 1879 М1). 

16) Мнвые елавиета о происхождении Румынъ (Рос- 
ся 1880 г. М 72). 

17) Письма о Галищи (Русь 1881. г.). 

18) Южно-русемя сказамя ХУТ в. въ рукописи би. 
блютеки Оссолинскихъ въ Львовь (Ж. М. Н. Пр. 1881 г. 
сентябрь). 

19) Вл. Ивацевичъ. оавь памятниковъ народнаго 
творчества у южныхъ и западныхъ Славянъ (Рус. Фил. В. 
1882 г. М 4). 

Кром перечисленныхъ здфеь изелфдовашй и статей 
М. написалъ еще много мелкихъ статей, большею часто 
анонимныхъ, въ газетахъ: С.-Петербургемя ВЪдомости (ред, 
Краевекй), СЪверная Пчела (ред. Усовъ), Руссый Инва- 
лидъ (ред. Писаревсюй), Голосъ (ред. Краевекй), Варшав- 
ск Дневникъ (ред. Вейнбергъ) и въ журнал „Литера- 
турная библуотека“ (ред. Богушевичъ). 

За четыре дня до смерти М. принялся было за со-. 
_ ставлеше статьи на основаши матераловъ, только что из- 
данныхьъ ученикомъ его ©. Вержбовекимъ, подъ заглавемъ: 
Сьеюоррог! Уатвеу1сй оризси]а шейЦа, а@ Шазёгев у1гов 
ер1вбю]ае еб сеф, и написалъ лишь нЪфеколько строкъ. Это 
былъ послЪдй литературный трудъ покойнаго. 

_  Завётною мечтою М. было, по окончани службы и 
выслугь пени (въ слфдующемъ учебномъ году), пересе- 
литьея въ лучш климатъ, въ лучшя уелойя жизни и. 
тамъ всецфло предаться научнымъ занятямъ, чтобы оста- 
вить бодфе прочную память о себЪ. Онъ предполагалъ 
жить частю въ Парижь, часто въ ПрагБ, или же между 
южными Славянами, къ которымъ звалъ его вмфетБ съ” 
вобою Гаттала. Прежде всего, М, намфревалея написать 
20 
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и издать въ Париж Иесторю славянскихъ литературъ на 
Ффранцузекомъ язык вмфстЬ съ Леже, содфЙйстве котораго 
онъ ечиталь необходимымъ при обработкь книги ео еторо- 
ны языка. Олфдующимъ трудомъ должна была быть Иеторля 
Далмаши и Дубровника, для которой у него былъ громадный 
матералъ, совершенно почти обработанный въ епешальныхъ 
университетскихъ чтешяхъ. Въ послфдыйЙ годъ онъ въ 
своихъ чтешяхъ сводилъ веЪ свои частныя изелфдованя 
въ окончательную систему и довелъ Исторю до конца 
ХГУ в., пополняя прежде обелЬдованное разработкою раз- 
ныхъ етатутовъ. За симъ онъ предполагалъ заняться и 
Исторей Скандербега, о которомъ у него было собрано 
около 2000 документовъ; по мЬрь возможности, предпола- 
галъ издавать и самые матер!алы. Покойный хотЪлъ так- 
же издать особо, на русскомъ языкб, Иеторю Польекой 
литературы, въ видф учебника. Для этого онъ предпола- 
галъ сократить свои чтешя и изложить ихъ болфе попу- 
лярно. Послфднй трудъ былъ бы не только весьма цБн- 
нымъ вкладомъ въ русскую литературу, но, безъ вомнЪя, 
пруобрфлъ бы и боле широкое значеше и распространеше. 
Навфрное, этотъ трудъ вышелъ бы образцовымъ, такъ какъ 
авторъ при всестороннемъ знани и глубокомъ понима- 
ни предмета, а также и искренней любви к нему, совер- 
шенно свободенъ былъ отъ веякихъ увлечешй... 

Но замысламъ покойнаго не суждено было сбыться. 
Съ нетериёшемъ ожидая окончания, службы М. уже два 
года жилъ, такъ сказать, на бивуакахъ, ничфмъ не обза- 
водясь посл возвращешя изъ за границы въ 1881 г. 
Слабое, разстроенное постоянными усиленными уметвенны- 
ми работами здоровье не вынеело неудобствъ походной, 
непокойной, одинокой жизни, и онъ угасъ неожиданно, 
не слегая окончательно въ постель и въ полномъ сознаи 
до поелёдней минуты своей жизни. 

Какъ человЪкь, покойный, при вебхъ прекраеныхъ 
качествахь своего характера, не свободенъ былъ и”отъ 
нЪкоторыхъ слабостей. Иногда, особенно въ молодости, за-. 
крадываловь въ душу его честолюбе, даже тщеелавие, 
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въ чемъ онъ самъ сознавалея и раскаивалея; не чуждый 
эгоизма, онъ, быть можетъ, не всегда справедливо отно- 
силея къ другимъ, быль подчасъ вепыльчивъ и р3зокъ, 
хоть и безъ малЪйшаго злопамятетва, Но всБ эти недостат- 
ки совершенно искупаются его многоплодною професеор- 
скою и научно-литературною  дфятельноет!ю, тяжкими тру- 
дами, подъятыми на благо своей родины, своего народа, 
который онъ иекренно любиль и интерееы котораго ета- 
вилъ выше всего, защищая и твердо отетаивая ихъ „по 
иёрЪ своего разумфня, по долгу гражданина Руескаго 
государства“, какъ еамъ выражался. 


А. Смирнова. 


НАДГРОБНОЕ Олово = | 
ВИКЕНТ!Ю ВАСИЛЬЕВИЧУ МАКУШЕВУ 
(+ 2 марта 1883 года). 


Еще одна свъжая могила! Еще одна убыль въ рЪдф- 
ющихъ рядахъ дЪятелей славянекой науки! Еще одна про- 
битая брешь въ живой стфнБ мирныхъ ратниковъ этого 
крайняго западнаго бает1она Росси! 

Передъ нами гробъ, въ который еложены бренные 
останки человфка недюжиннаго, въ которомъ свернуты 
тлнные покровы чуветва живаго и дЪятельнаго, воли рЪ- 
шительной и настойчивой, ума трезваго и самостоятельнаго. 

Это чувство, при всей своей сосредоточенноети и под- 
часъ замкнутости, никогда не вмъщалоеь въ узкихъ рам- 
кахъ личнаго самолюб!я; наоборотъ, оно веегда было от- 
крыто для чужихъ радоетей и етрадан, воепримчиво къ 
впечатльшямъ жизни общественной, отзывчиво на голоса 
историческаго хора большихъ и малыхъ народовъ, 

_ дта—евоенравная нер$дко—воля достигала высокихъ 
степеней напряжешя и притомъ не случайнаго лишь и 
мгновеннаго, но посл$довательнаго, продолжительнаго, поч- 
ти непрерывнаго. Правда, въ пол ея дЪйствя были мер- 
твыя точки, гдф ея сила какъ будто была парализована 
то порывами страсти, то инершей навыковъ; но это отра- 
жалось болЪфе на частной, чфмъ на общественной жизни 
покойнаго и достаточно искуплено столь преждевремен- 
нымъ и трагическимъ исходомъ его жизненной борьбы. 

Этотъ умъ никогда не ограничивалея горизонтами 
знаня уже пр!отрЪтеннаго или выводами чужихъ наблю- 
дешй и опытовъ; нётъ, то былъ умъ пытливый и крити- 
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ческй, яевый и методическй, — словомъ, умъ настоящаго 
ученаго, хотя и не поэта, не Филосоха. Ему не доставало 
Фантази, которая даетъ поэтическую окраску и Филосос- 
ск полетъ сухимъ научнымъ построенямъ; но благодаря 
’ тому онъ евободенъ былъ и отъ опасностей приложеня 
дедукши и широкихъ обобщеЙ въ научной облаети. 


Таковъ былъ строй озновныхъ пеихическихъ силъ, дан- 
ныхъ въ распоряжеше покойнаго. Силы эти достаточно 
развиты были школою и жизнью, закалены раннимъ еи- 
ротетвомъ, испытаны приложешемъ къ занятямъ столь 
разнороднымъ, какъ служба дипломатическая въ первомъ 
пер!одЪ и учено-педагогичеекая — во второмъ. 


Подъ какимъ же знаменемъ служили и къ какой пъ- 
ли направлены были эти силы и способности? 


Прежде и больше всего — наук$ и притомъ наукЪ 
чистой, безпримБеной, объективной, насколько можно го- 
ворить. объ объективности человфка живаго и писателя-ис- 
торика. 


Наук посвящены были уже студенческме годы покой- 
наго, какъ свидЪтельствуетъ его замфчательный медальный 
трулъ по славянекимъ древностямъ; наука была любимымъ 
предметомъ его занятй и въ ть годы, когда онъ служилЪ 
на дипломатическомъ попришЪ въ ДубровникЪ, гд собраны 
были матералы для магистерской диссерташи по истори 
этого города; научныя цзли пресл5довалъ онъ и въ своемъ. 
трехъ-лЬтнемъ странетвовани по Италш, въ древлехрани- 
лищахъ которой нашелъ и списалъ до 20,000 документовъ, 
относящихся къ старинной истори восточной Европы, 060- 
бенно же Балканскаго полуострова; научнымъ работамъ и 
цфлямъ посвящено было и 12-лЬтнее его служеше въ Им-. 
ператорскомъ Варшавекомъ Университетв, составляющее 
главное событе и его общественной дЪятельноести. 


Не умБетно было бы здЪеь исчиелять итоги и опре- 
дЪаять значен1е научныхъ разыекаюшй покойнаго; скажу. 
только, что они ставятъ его въ рядъ съ лучшими евро- 
пейскими изелдователями историческихъ судебъ Балкан- 


скаго полуострова и смежныхъ областей южнаго и запад- 
наго Славянетва, г 

Но не наука сама по себЪ, не одинъ пронесеъ вауч- 
ныхъ изелфдованй привлекалъ и вдохновлялъ покойнаго. 
Онъ не принадлежаль къ чиелу тьхъ коемополитовъ, для 
которыхъ безразличенъ объектъ историческихъ разыеканй. 
и которые предпочитаютъ даже въ этомъ отношени чужое 
своему, хотя бы еъ рискомъ ношеня дровъ въ лЪеъ. НЪтъ, 
В. В. съ юныхъ лЪтъ написалъь на своемъ НачиОм, зна- 
мени девизъ: Славянство! 

Быть можеть, самое происхождеше покойнаго отъ 
руескаго отца и польекой матери уже предраеполагало его 
къ такой точкф зрЪшя, при которой исчезаютъ узыя рам- 
ки далектовъ и народностей и Всеславянство является 
примирительнымъ терминомъ для вефхъ этнологическнхъ 
и историческихъ контрастовъ и разновидностей нашего _ 
великаго племени. Это племенное наше единство, по взгая- 
дамъ покойнаго, должно прежде всего отражаться въ нау- 
Ъ, въ сравнительномъ изучени языка, истори, литерату- 
ры, права и т: д. вефхъ вЪтвей Славянства, за всв пер1о- 
ды ихъ развития. Такимъ характеромъ дЪйствительно запе- 
чатлЪны были всЪ его сочиненя и статьи по славяновЪ- 
дню. Даже въ тЪхъ трудахъ, гдБ объектомъ изученя яв- 
ляютея инородцы восточной Европы, напр. Албанцы, Гре- 
ки, Турки, Румыны, Мадьяры и т. п., мы яветвенно за- 
мЪчаемъ движеня того же вееславянскаго чувства, объяс- 
няемыя его крёпкимъ убфждешемъ въ принадлежноети ни 
этихъ инородцевъ къ нашему историческому му. 

Понималъ впрочемъ покойный и то, что Славянетво 
было бы предметомъ екорзе археологическаго, чЪмъ ието- 
‚ рическаго изученя, — скорБе теоретическаго и сентимен- 
тальнаго, чЪмъ практическаго и политическаго интереса, 
если бы рядомъ съ дробными вЪтвями западнаго и южна- 
го Славянетва не существовала Росфя, дающая имъ общий. 
стволъ, центръ тяготфня и незыблемую опорную точку. 
Потому то съ такой любовью выелЬживалъ онъ въ исто- 
ри и жизни веЪ нити взаимодфйстия между Росаею 
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съ одной стороны, а южными и западными Славянами съ 
другой. 
То же убьждеше въ ерединномъ положени и объе- 
динительномъ призваши Росси въ средь Славянъ красной 
нитью тянется черезъ веб пероды его общественпаго слу- 
жешя сначала въ южной, а потомъ въ западной окраинЪ 
Славянетва. 4 | 

Но могъ ли иначе и емотрёть на это дло человЪкъ, 
который посвятиль 25 лётъ упорнаго труда изучению стра. 
дальческихь судебъ нашего разрозненнаго племени въ 
прошломъ и его все еще далеко не обезпеченнаго поло- 
жешя въ настоящемъ? Могъ ли онъ тутъ жить и не за- 
мЪчать, яТо лишь непрерывный приливъ свфжихъ силъ 
съ востока можеть защищать еще нЪкоторое время этотъ 
полуподмытый берегь отъ неустаннаго и возрастающаго 
прибоя западныхъ волнъ, пока не побъгуть онЪ, дастъ 
Богъ, съ обратнымъ шумомъ съ востока на западъ. 

Умирая неожиданно, какъ солдать сраженный пулей, 
покойный не могъ, конечно, указать мзето, гдЪ желалъ бы 
сложить коети; но если бы ему предоставленъ былъ въ 
этомъ отношеши выборъ, то едва ли онъ не остановился бы 
на той самой землф, гдЪ вырыта теперь эта могила, зем- 
ЛЪ польской, какъ его мать, но и русской, какъ отецъ,— 
землЪ, все яенфе и яснфе осфняемой объединяющимъ ево- 
домъ славянекаго неба! 

Да почетъ же тутъ въ мирф его тлфнный прахъ, то- 
гда какъ душа уноситея въ неизв$етные намъ предЗлы, 
оставляя по вебь яеный и глубоюЙ елфдъ въ памяти не 
только насъ, современниковъ, но—надЪюсь—и отдаленнаго 
потометва. | 


5 марта 1883. 
| А. Будиловичв. 


КРИТИКА, БИБЛЕОГРАФИЯ, РАЗНЫЯ ЗАМЪТКИ 
И УКАЗАТЕЛЬ. 


—— 


О нькоторы25 памятникать старо-чешской письменности, 
открьытых5 А. О. Патерою. 


И. 1 


Ко второй половинё ХШ вЪка г. Патера относитъ 
открытый имъ зимнь о Божьемь тьль (Зф4агобезка разей 
о Бой 4е зе ХШ ве: Сазорв СезК. Мит. 1882. 

Этотъ гимнъ находится въ пергаменной рукописи на 
датинскомъ языкз, принадлежаций Пражекой универеитет- 
ской библ1отекЪ. На передней доскЪ этой рукописи есть 
елфдующия запиеь: „[е ПБег регйпеё а4 допитат аЪ- 
Байзат Че бапсю @еого1о Сипесипдет, ВПат О{аса- 
г! гео1з Воепме“. Кунгута, дочь чешекаго короля, Прз- 
мысла (Отакара И, ставъ игуменьею монаетыря Св. Юря 
въ Прагь въ 1802 году, заботилась о снабженши своего 
монастыря рукопиеями аскетическаго содержаня. Много 
такихъ рукописей, купленныхъ ею или переписанныхъ по 
ея приказаню, хранится въ Пражекой универейтетской би- 
бл1отекЪ, куда онф поступили по закрытш монастыря Св. 
Юря. Г. Патера полагаетъ, что рукопись, въ которой онъ 
нашелъ гимнъ о Божьемъ тБл, была писана раньше, чфмъ 
Кунгута стала игуменьею монаетыря Св. Юря. Свое пред- 
положенше г. Патера основываетъ на латинской молитвъ 
„рго апиевз“, записанной въ этой рукописи велфдъ за 
гимномъ о Божьемъ тбл. Она начинается словами: „шп 
ргезепйа запсИввии! согрогз её запоа8 ий дотшше 
ЧВези СБизй. Соштеп4о И №108 её атиц]аз фаз 
Тепсеаит, Адпеет, Ргетизгйит, СТилтедипт её от- 


1) Въ 1-Й ет. О ивр. п. въ Р. Ф. В. 1882 г. М 4 вкра- 
лась важная опечатка: тамъ на 1-Й стр. на 6-й строк®. снизу. 
нужно читать не Зеленогорскй отрывокъ, а „Згорёльеюй“. = 
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пез пис сопвапоашИае ргоршацов её гафегиае соп- 
1106603 205 её аеритсю5“. Г. Патера полагаетъ, что братъ 
Кунгуты, Вячеславъ (1 1305 г.) и сестра ея, Агнеса 
(Т 1296 г.), были еще ег 06003, а отецъ ея, ПрЪмыелъ 
Отакаръ П ({ 1278 г.), и мать ея, Кунгута (1 1285 г.), 
были уже умершими, а потому ‘рукопись относилась къ 
1285—1296 г., но это только одно предположене, осно- 
ванное на томъ, что былъ обычай молитьея сначала за 
живыхь, а потомь за мертвяте. По моему мны!ю, ве 
упомянутые лица были уже ие" ДеГипсю$, и потому ру- 
копись пнеана поел 1805 года: въ пользу моего мня 
говоритъ то обстоятельство, что Кунгута, которой принад- 
лежала эта рукопись, была игуменьею монастыря св. Юря 
съ 1302 года, какъ было уже выше сказано. При томъ-же 
самъ г. Патера относитъ рукопись, по палеограхическимъ 
признакамъ, къ концу ХШ или началу ХУ въка. Право- 
писане и языкъ указываютъ также на это время. 

Въ правописави важны только елфдующя черты: 

— С ветр5чаетея только одинъ разь, и при томъ 
въ иностранномъ словЪ: ацоа 0; поетоянно-же его зам$- 
няетъ Л: ащетовис, поЁеро, Боме, фово, Бмее ит. д. 
Это — черта новая: въ Капитульныхъ глоссахъ употребля- 
ется еще древнфе 9; въ Циз1оян5 Мниховекомъ оно уже 
чередуетея съ 1; устанавливается № в5 коню ХШ и на- 
чаль МУ вшка, хотя д ветр$чаетея еще въ Пасе1оналЪ 
ХГУ взка: Огасот1г2, Бруйспеив. 

— Звукь 5 обозначается сочеташемъ сл: чие иЙесь 
шуезйесь, Вте[о1сЬ, пагблсВ и т. д. Написан!е звука 5 
черезъь с№ одновременно съ употреблешемъ 1 вм. 9. Н для 
обозначеня 2 ветрЁчаемъ еще въ Гомиларф Опатовецкомъ 
(1250—1260), въ Цизюянф Мниховекомъ и въ гимиЪ 
„51оуо Чо вуёа вбуоГеше“. — 

— Глухой звукъ при л пишется черезъ й: парНпе- 
по, ре. Такое обозначен!е ль существовало 65 —_ и 
пачаль ХУ втка. 

— Глухой при р обозначенъ 5 разъ сочеташемъ з"— 
у" (пиаие, пакугпли, Пгасеш, 2 пихииев), столько-же 
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разъ сочеташемъ т? (Кгие, Ктионев, ргцичети, “се, 
(г1Чсет) и два раза простымъ ” (ктиче, осгияааете). 
Второй способъ написаня — боле древый — существовалъ 
до конца ХШ вика; первый и третй — употребительны 
еще в5 началь ХГУ вюка и наконецъ трей исключитель- 
но господетвуеть съ половины Х/\ вЪка. 

Язык5 гимна, подобно правописаню, указываетъ на __ 
послюдше 100 ХШ или на первые ХГУ втка. 

— На это время указываетъ господство 1 вм. 9. 

— Й вотрЬчаетея только 5 разъ (БогКе, ртйцо@1в, 
лег, ргхебе]а, рг2аеВо@1з); во вефхъ остальныхъ случа- 
яхъ употребляется т. Чередоваше т” и 7 ветрфчаетея въ 
концё ХШ и началЪ ХГУ вка; 7 устанавливается только 
въ половин ХУ. 

—- Переглавовавя ю въ и еще нЪтъ (сга]а, вфбаог!- 
4е]и, пис, сазаесь, дааа и т. д.); но въ концЬ 
ХШ в5ка оно еще не ветрёчаетея и даже въ первой по- 
ловицё ХУ-го составляетъ р$дкооть. 

Остальныя черты языка не имфютъ значея при о- 
предъленши времени памятника. Отмфчу еще только одну 
черту — дзалектическую: это— употреблеше щ вм. ии: [еЦе- 
дгеро, [седге, [седгойй, паи[с<Шеписев. _ИзвЪетно, что щ 
употребляется въ моравекомъ нарфч!и (з3&раф, обо ёе) и 
въ говорахъ домажлицкомъ (36ез и сВёези, 4086 и 4е8ё) 
и доудлебекомъ (536ез, 86азпе)) чешекаго. Судя по этой 
черт, полагаю, что писецъ гимна былъ или Мораванинъ 
или-же Чехъ изъ домажлицкаго или доудлебекаго края; вЪ- 
роятнфе, онъ былъ Доудлебанино. 

Гимнъ изданъ г. Патерою етарымъ и новымъ право- 
писанемъ съ раздёленемъ на стихи и строфы, а. для сра- 
вненя приведенъ текстъ того-же гимна по рукопиеи кон- 
ца ХУ вка. Съ чтешемъ г. Патеры въ н$которыхъ елу- 
чаяхъ не могу согласиться, а именно: 

1) онъ читаеть » тамъ, гдЪ въ рукописи 7, исклю- 
чая одного слова: Лот; подобно этому слову, слфдуетъ 
читать г и въ слфдующихь: рЁеейа, рнуоай, рсво918 
и уёы; | 


— 163 — 


2) въ мфетоимеши весь и производныхъ едва-ли вЪр- 
но читать с (узесЬ, узёшоНис1 ит, д.): въ этихъ елуча- 
яхъ с перешло въ ш уже въ половин ХШ вЪка, а по- 
тому читаю: узесЬ, узетовас и т. д,; 

3) Аепз ееть описка: слфдуетъ быть пез, какъ другой 
разъ писецъ и напиеалъ !); 

4) въ словахъ: ронйпейо и пизсгИепе $ есть д- 
лектическое перегласоваше ь ие, существующее въ вос- 
точномъ (тПКо, сВИЬ, Ш, яЧте), р1го, п13ё) и сЪвер- 
номъ или крконошекомъ (11а = убе]а, ога = дсега, 4у1- 
те=4уеГе, 418—468, о’епо=)тепо) говорахъ чешека- 
го нарёч1я, а потому елфдуетъ удержать его въ чтени: 
роймфиево, у2кгеше; 

5) иштуще спа/(т)=У та в зи, а не сазфу; и 

6) Тасо/сой=Такоё Кой, а не Како2 Кой. 


Ш. 


Въ одной рукописи капитульной библютеки въ Пра- 
гЬ г. Патера нашелъ въ 1870 г. отрывки чешской лезен- 
ды о св, Юр, писанные, по его мн$8н!, въ начал ХУ 
вЪка. 

_ Другой отрывокъ легенды о св. Юр былъ найденъ 
вь Вратислав5 и пожертвованъ въ Чешеюй Музей: онъ 
относится къ первой половинЪ ХГУ вЪка. Первое извзет!е 
о немъ было сообщено Ганкою въ 1857 г. и напечатано 
въ 1859 г. въ АБВап4апсеп 4ег К. Бот. Севе4. 4. \1вв. 
Ео]ое У, ВЧ. 10 в. 65. Въ томъ-же году профхессоръ Во- 
цель познакомилъ еъ содержашемъ этого отрывка и напе- 
чаталъь начало его въ изелфдовайи „ПО1е \Уапдсетё4е 
ег 5%. Сеотрз-Гехеп4е ш ег Виго 2а Мепраив (Оепк- 
зеВгШ. 4. рЫо}ослвсВ-вз0т, С]. 4. К. АКаа. 4. Уве. 


г) На стр. 192 г. Патера оправдываетъ свое чтеше 4+ 
тьмъ, что Сербы-Лужичане говорять до сихъ поръ 426пз; но 
такая форма въ чешекомъ языкВ не извъетна. 
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У еп, 1879, Х Ва.). Весь отрывокъ быль напечатанъ 
только въ 1878 г. въ „ОкКажкасв затобезкусВ фехбй ги- 
Кор1впусВ (Ё№86у В1010ое. а раедаз. гобш\к У)“, но съ о- 
шибками. | 

Трей отрывокъ той-же легенды (28 етиховъ) нашелъ 
г. Патера въ 188. г. въ, университетской библютекВ въ 
Прагф; онъ писанъ въ конц ХГУ стольмя. ВеЪ три от- 
рывка напечатаны имъ съ дипломатическою точноетью въ 
Чешекомъ Музейникв за 1881 г., стр. 971—985 (СБУ 
затобезкусв 1есеп4 о ву. ЛЫ 1е ХГУ ваец). Г. Пате- 
ра. предетавилъ характеристику правописания отрывковъ 
капитульнаго и вратиславекаго и сравнилъ ихъ еъ латин- 
скою легендою, изданною профеесоромъ Дагиске въ 1875 
г. въ Вемсме ифег Фе Уеграп41апсеп @4ег К. БёсВв. 
Стезе|. 4. \13в. ха Гарию, РАПо1.-18%. С1., Ва. 37, вв. 
256—277, какъ найболье близкою къ чешской легендЪ. 
Болфе подходящаго латинскаго текста г. Патера не могъ 
найти. Изданные г. Патерою отрывки доказываютъ, что 
Чехамъь была извъетна апокрифическая легенда о ев. Юр, 
запрещенная уже папою Гелаземъ Г на римскомъ еоборъ 
494 года. Эта легенда была вытфенена изъ употребленя 
только въ ХГУ столЬти вокращенною и передфланною де- 
гендою, вошедшею въ сборникъ Якова а Уогарше ($ 1298) 
„ГесепЧа апгеа“. Чешеюй переводъ легенды Якова а Уо- 
гадше вошелъ въ чешеюе паеоналы (УуБог 2 Шег. 6е- 
зкеё Т, 300—306). 

Изданные г, Патерою отрывки находятся въ елфдую- 
щемъ отношени къ латинской легендЪ: изъ первыхъ двухъ 
главъ сохранилось только по нЪ$екольку строкъ въ капи- 
тульномъ отрывкБ; изъ главы 4—11 ничего не сохрани- 
лось; конецъ 12-0й главы, всея 18 и начало 14-оЙй вполн% 
сохранились въ вратиславекомъ отрывкБ; изъ 15, 16 и 17 
главъ сохранилось шесть куековъ въ капитульномъ отрыв- 
къ; конца 17-0й главы и 18—91 главъ вовсе нЪтъ. Что 
касается университетскаго отрывка, то въ немъ сохранил- 
ся переводъ 13-0й главы 1), но только изъ иной рецен- 


—— 


:) Г. Патера ошибочно напечаталь ХУ-ой (стр. 284). _ 
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зш, чфмъ въ вратиславскомъ отрывкЪ. Г. Патера полага- 
етъ, что это списокъ съ боле древней рукописи. Пере- 
писчикъ не понималъ уже слова навь и вмБето 40 пашву 
написалъ 4опаду: 

Оруеё сево Кга] офбага: 

Коук 1её уакК [у [муе (=з5\уеа) Не]? 

ОмуеЙуе ]её уаКх [ет 4опаду (=94о паму) Не]. 

Въ вратиславекомъ спискБ этого слова нЪтъ. Въ немъ 
мы читаемъ: „Роме? шу: Ко]уко сей 1]е6 1202 Гу Бу 
отгае? Тат се юша 4\лейуе 1е4“. 

Университетекй отрывокъ пиеанъ весьма небрежно: 
въ немъ иногда ветрЪчаютея лишшя буквы, иногла про- 
пущена буква, иногда написана не та буква, какую слф- 
довало написать. 

Въ правописави и язык капитульнаго и вратиелав- 
скаго отрывковъ ИЪТЪ такихъ отличй, которыя позволя- 
ли-бы предположить между ними разницу па полъетолЪ- 
т1я: мнЪ кажется, что вфрн5е было-бы отнеети капитуль- 
ный отрывокъ кз концу ХШ ввка (ргшейу, ров, 
ргйо14е), а вратиславек! к5 началу ХИУ-ю (г2); на это 
время указываеть господетво въ обоихъ отрывкахъ еще 
неперегласованнаго ю (а): исключенй очень мало. Что же 
касается университетскаго отрывка, то н$5тъ никакого со- 
мнЪня, что онъ моложе ихъ по крайноети на полъето- 
лъшя (полнфйшее господетво перегласовашя /и въ #) т. е. 
относится ко второй половинь или даже кз концу ХИ в., 
какъ полагаетъ г. Патера на основани палеографическихъ 
признаковъ. 


-В. Макушевс. 


— 106 — 


Варлаам и Лоасаф. Прилог к познавану упоредне лите- 

рарне историе и хришфанске средневековне белетристике 

у Срба, Блара и Руса. 09 Ст. Новаковиба. У Београду. 
1881. 


Г. Новаковичъ поставилъ своею задачею познакомить 
сербекихъ читателей съ содержанлемъь извЪетной повЪети 
о Варлаам и ФоасаФЬ индйекихъ и съ тЬмъ, что объ ней 
было писано какъ въ западно-европейскихъ, такъ по преи- 
муществу въ русской литератур. 

Въ первой изъ четырехъ главъ, на которыя дЪлится 
его трудъ, онъ касается вопроса о томъ, кБмъ написанъ 
греческй оригиналъ повзети и къ какому времени можетъ 
быть относимо появлене его въ евфтъ, и при этомъ из- 
лагаетъь мнфюя старыхъ католическихъ писатедей, Бекен- 
дорха и г. Кирпачникова (Гречесюме романы въ новой ли- 
тературЪ. Повъеть о Варлаам и Зоасафз. Харьковъ. 1876). 
Соглашаясь съ г. Кирпичниковымъ въ томъ, что оконча- 
тельная редакшя „Варлаама и Зоасафа“ можетъ отноеиться 
не ране, какъ ко второй половинЪ УШ вЪка, онъ раехо- 
дитея съ пимъ и съ БекендорФомъ во мнЪши объ авторЪ 
повфети и вмфетБ со старыми католическими писателями 
утверждаетъ, что въ 1оаннф монахЪ (такъ называетея во 
многихъ рукописяхъ греческихъ и славянскихь состави- 
тель „Варлаама и Уоасаха“) не ел$дуеть видфть св. Гоанна 
Дамаскина, и. 

Вторая глава посвящена вопросу объ источникахъ 
пов$ети. Г. Новаковичъ признаетъ неудачною попытку г. 
Кирпичникова доказать, что Варлаамъ и уоасафъ — произве- 
деше оригинальной греческой литературы, и присоединяет- 
ся вполнф къ мнёню Либрехта и А. Н. Веселовекаго (Ви- 
зантЙйеюмя повзети и Варлаамъ и доасафъ. Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1877 г., № 7), что въ основаве этой повфети ле- 
гла индШекая легенда о Буддф; при этомъ онъ приводитъ 
ть индЙсве разеказы о БуддЪ, ЯеадЪ или ЯеодЪ, которые 
были указаны названными учеными. Вопроеъ с томъ, какъ 
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проникла въ гречесый мъ пндЙская легенда, книжнымъ 
или устнымъ путемъ, онъ считаеть пока неразрьшимымъ. 

Въ третьей главЪ говорится объ издашяхъ гречесека- 
го текста и объ его передБлкахъ на Запад и у Славянъ. 
ЗдЪеь мы находимъ небезъинтерееною замЪтку, что из- 
вфетныя г. Новаковичу сербеюя `рукопиви „Варлаама и 
«Зоасафха“ не имЪютъ никакихъ существенныхъ отлич отъ 
большей части русекихъ рукописей этого произведеня, на- 
сколько послфдыя извфетны сербекому ученому изъ тру- 
довъ гг. Пыпина (Очеркъ литературной истори стар. по- 
вЪетей и сказокъ русекихъ. СПб. 1858) и Кирпичникова. 
Сверхъ того, здЪеь затрогиваютея два вопроса о мЪетв и 
о времени перевода повфети на славянекй языкъ. Пер- 
вый, со словъ г. Пыпина, рЬшаетея въ томъ смыель, что 
„Варлаамъ и Чоасафъ“ былъ переведень у южныхъ Сла- 
вянъ, отъ которыхъ перешелъ въ Росею въ ХГУ или, 
быть можетъ, въ ХШ вЪкБ; на второй г. Новаковичъ да- 
етъ свой собственный отвЪтъ и, вопреки г. Пыпину, ечи- 
тающему несомнЪнно большую древность славянскаго пе- 
ревода, высказываеть мн$Ъне, что .этотъ переводъ могъ 
быть сдфланъ даже въ началЪ ХГУ вЗка. 

Четвертая глава содержитъ въ себЪ изложенше повф- 
ети и выдержки изъ нея по сербекой рукописи, писанной 
на АеонЪ въ 1518 году и теперь принадлежащей Шнша- 
товацкому монастырю. 

Въ заключеше замфтимъ, что книга г. Новаковичаы— 
отдфльный оттиекъ изъ 50-й книги „Глаеника сриеког у- 
ченог друштва“, 1881 года. 


А. Соболевекай. 
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0 так называемыть сазиз афзомй в5 злавныхь языкахь 
индо-европейсказо племени. К. А. Деллена. Харьковъ. 1881. 


Авторъ начинаетъ съ того, что ставитъ вопросъ: „что 
разум5ется лодъ сазиз абзо]а?“ и затфмъ даетъ на него 
слБдующ отвзть: „Обыкновенно причаете зависитъ отъ 
одного изъ именъ существительныхъ, принадлежащихъь къ 
глаголу главнаго предложеня, и стоитъ поэтому еъ этимъ 
именемъ существитедьнымь въ одномъ и томъ же паде- 
жЖЬ. Когда же придаточное предложеше имЪфетъ свое 0со- 
бенное подлежащее; то поелфднее согласуется съ прича- 
стемъ въ падежфь, который не зависитъ отъ глагола глав- 
наго предложеня, и подобную конструкшю принято назы- 
вать сази8 абзо]ай“ (етр. 1—2). Приведенныя слова мы 
не совефмъ понимаемъ: мы не знаемъ, какъ могутъ име- 
на существительныя „принадлежать къ глаголу“ и какой 
смыелъ заключается въ этомъ выраженш; мы не въ ео- 
стояши постичь, почему подлежащее, хотя бы придаточна- 
го предложения, должно согласоваться еъ какимъ-то при- 
чаетемъ, а не причасте еъ подлежащимъ. Для наеъ впол- 
нф ясно лишь бдно: г. Деллену неизвестна общеизвЪстная 
истина, что подлежащее можетъ стоять только въ именит. 
п. И что никаюе савиз абзо]ай съ причаетями и безъ 
причает!И не составляютъ предложенй. Послф выпиеанна- 
го выше опредфленя сазаз абзо]ай авторъ ставитъ но- 
вый вопросъ: вЪфрно, или невфрно ихъ назване? и, зая-_ 
вивъ, что его „трудно рьшить“, скромно умалчиваеть о 
своемъ личномъ мнфни и предлагаетъ читателю послу- 
шать, что говорятъ ВКюнеръ, Буттманнъ, Матт1э, Штальба- 
умъ, Классенъ, г. Потебня. Изъ этихъ „ученыхь грамма- 
тиковъ“ первые четверо писали еще въ 20-хъ и 30-хъ 
годахъ и потому ихъ мнЪнН!я ‘о савмз афзо]а теперь не. 
имфють ни малЪЙйшей цфны; Ёлассенъ занимается н$кото- 
рыми частностями гомеровскаго словоупотреблешя и не 
касается вопросовъ общаго характера, такь что только у 
одного г. Потебни можно бы найти достаточно научный. 
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отвфтъ, но г. Делленъ его не нашелъ! По этой причинЪ 
осталось совершенно не разъясненнымъ, справедливо ли 
называетъ авторъ тЪ падежи, о которыхъ онъ ведетъ рфчь, 
абзоа, или не еправедливо. Ни мало не емущаясь этимъ, 
онъ ставитъ третй вопросъ: „когда произошли сазив аЪ- 
воай, при возникновении языка, или въ болЪе поздний 
перлодъ его развит!я“, т. е. употребляли ли ихъ Адамъ 
съ Евой, или они появилиеь уже у ихъ потомковъ? Хотя 
этотъ вопроеъ, какъ оказывается, тоже ‘„трудно рЬшить“, 
однако г. Делленъ беретъ смЪлость выеказать евое сужде- 
ше и замфчтетъ: „изъ той цфли, для которой употребля- 
ются такого рода конструкцш, а именно изъ цфли выра- 
жаться по возможности кратко, можно заключить, что са- 
из абзоГам возникли уже въ болфе позднй пертодъ язы- 
ка“ (стр. 12). Затьмъ, оставляя читателя въ недоумЪнш, 
почему первые люди должны были говорить непремфнно 
длинными пер!одами и не могли „выражатьея по возмож- 
ности кратко“, авторъ переходить къ чаестностямъ, и тутъ- 
то становится яснымъ, что подъ сазиз абзоай онъ разу- 
мБетъ самостоятельные пад.: м$етный въ санекритекомъ. 
яз., родит. въ греческомъ, творительный въ латинекомъ, 
дательный и именительный въ елавянскомъ, Четыре пер- 
выхъ (особенно родит. и творит.) такъ хорошо веъмъ из- 
въетны, что нЪтъ ни малЬйшей надобноети въ тЪхъ мно- 
‘точиеленныхь примфрахъ ихЪ, которыми г. Делленъ за- 
нялъ большую. чаеть своей брошюрки; пятый, слав. име- 
нительный самостоятельный, мало извзетенъ и потому да-. 
же его примры (хотя ихъ привель не мало г. Потебня) 
имЪли бЪ нЪкоторую цВну, если бы авторъ понималъ, что 
это за падежъ. Но онъ или совефмъ не понимаетъ этого, 
или понимаеть очень плохо; по крайней мЪрф въ числъ 
выписанныхъ имъ примфровъ есть тавше, въ которыхъ и- 
менит. самостоятельнаго (чтобы ни разумьть подъ этимъ 
назвашемъ) нётъ, наприм.: Игорь, дошедъ Дуная, созва 
дружину; они, елышавше, свезоша меды и т. п. 

Вообще, брошюрка г. Деллена,. не смотря на то, что 
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затрогиваеть довольно интересный вопросъ, не имфетъ р 
шительно никакого научнаго значеня, 
А. Соболевекзли. 


„Юаевская Старина“ 1862 1, ММ 59—12. 


Въ исторической жизни Малороссм были перюды 
чрезвычайно интересные и еще мало изелдованные, и по- 
тому неудивительно, что матералы, сообщаемыя „Ёлевекой 
Стариной“ по истори этой области, имБютъ большую цзну 
для просвфщенныхъ изелфдователей дъянй и судебъ об- 
ширнаго нашего отечества. Такъ какъ южноруесы ‚пред- 
ставляютъ собою особый этнограхичесюй типъ, то памят- 
ники ихъ быта и уметвенной жизни имфютъь важное зна- 
чение для истори прошлой и современной нашей литера- 
туры. „Кевекая Старина“ поетавила себЪ двойную задачу— 
сообщать памятники и матер1алы по исторш и этнографи 
Южной Росеи. Въ разбираемыхъ номерахъ В. Ст. обраща- 
ютъ наше вниман!е слфдующя статьи: „Записки ЮМевекаго 
мЬщанина Божка Балыки о Московской ` осад 1612 г.“ 
Здесь очевидецъ рисуеть ужасную картину голода, кото- 
рый должны были терпЪть поляки, засфвшше въ КремлЪ. 
Они откапывали трупы умершихъ и Фли ихъ, снимали съ 
висфлицы казненныхъ повЪшенныхъ и употребляли въ пп- 
щу, а также схватывали живыхъ людей, убивали и пита- 
лись ими. Вотъ до чего дошелъ этоть етрашный голодъ: 
„Сынъ мытника Петриковекаго зъ нами увъ осадф былъ, 
того безъ вдома порвали и изБли и иныхъ людей и хло- 
пятъ безъ личбы пофли; пришли до одной избы, тамже 
найшли килка кадокъ мяса человфческого солоного; одну 
кадку Жуковекй, товаришъ Колонтаевъ, взялъ; той же 
ЖуковсюЙ за четвертую часть стегна человЪ ческого далъ 
5 золотыхъ, кварта горзлки въ той часъ была по 40 зло- 
тыхЪ; мышЪ по золотому куповали; за кошку панъ Рачин-. 
сей далъ 8 золотыхъ; пана Будиловъ товаришъ за пеа 
_ далъ 15 золотыхъ, и того было трудно доетать; голову че- 
ловЪческую куповали по 3 золотыхъ; за ногу человЪческую, 
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одно по кости, дано гайдуку два золотыхъ и полъ фунта по- 
роху — и не далъ за тое; вефхъ людей болше двохъ сотъ 
пъхоты и товаришовъ пофли“. (Тюль, 104). 

Въ Гюньекой книгь Ст. находится статья Костомарова 
подъ заглавемъ: „ЦоЪздка въ БЪлую Церковь“. Здфеь уче- 
ный историкъ описываетъ судьбу этого города (нынь м$- 
стечка) и ту роль, которую онъ игралъ, особенно въ эпоху 
козацкихъ войнъ при Хм5льницкомъ и Пал. Въ этой же 
книжкБ помфщена интимная переписка Феофана Прокопо- 
вича съ Як. Марковичемъ. Это по большей части при- 
писки къ письмамъ ©. Прокоповича, Оказываетея, что 
письма Прокоповича были изданы безъ этихъ припиеокъ. 
Б/ограхичеекаго матер1ала здЪеь очень мало. 

Кобзарь Остапь Вересай представляетъ интерееное 
явлеше въ духовной жизни малоруескаго народа. Это елф- 
пой пбвецъь, живуш! нынЪ въ е. Сокиринцахъ Полтавской 
губ. Прилуцкаго уфзда, удостоивцийся даже пёть въ Пе- 
тербургв предъ Великими князьями— Сермемъ и Павломъ 
Александровичами и въ разныхъ ученыхъ обществахъ и 
концертахъ. Въ ШМевекой Ст. за Августъ м%еяцъ сообщена 
краткая его б1ограхя и приведено нЪеколько его думъ, 
которыя являются варантами къ прежнимъ его думамъ, 
уже извфетнымъ въ печати, а также здБеь помфщена за- 
мфтка о музыкВ его думъ. (Авг. стр. 288—287). 

Въ Декабрьской книжкБ Ё. Ст. сообщены девять думъ 
другого баидуриста Ивана Ёрюковекаго, который живетъ 
въ г. Лохвиц5 Полтавской губ. Между его думами весьма 
замфчательна одна про Тараса Бульбу. Къ сожальню, са- 
мой думы Ерюковеюй не припомниль, а только переска- 
залъ ее. Весьма вЪфроятно, что Гоголь слыхалъ эту думу. 


(Дек. 481—518). 


О малорусекомъ поэт ТараеБ Шевченкь напечатали 
свои: воепоминашя П. Л-въ и Н. Б$лозереый (Сентябрь 
и Октябрь). ЗамЪтка П. Л-ва имЪетъ цБлью бросить нф- 
которую тБнь на личноеть поэта. Такъ, г. Л-въ говорить, 
что Шевченко напраено рисуетъь дьячка П. Богорекаго от- 
чаяннымъ пьяницей. „Какимъ нибудь горькимъ пьяницей 
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онъ не быль, хотя на требахъ ‘и въ обществЪ не отета- 
валъ въ випивкЪ оть евоихъ прихожанъ“. (Сентябрь 562). 
Въ томъ и дфло, что эти требы очень часто случаются 
въ крестьянекомъ быту. Г. Л. извиняетъ частые побои, 
которые щедрою рукою сыпались на Шевченка, духомъ эпо- 
хи; да легче ли отъ того было самому Шевченку, и могъ 
ли онъ объ этомъ вспоминать съ благодарностью? Далфе, г. Л. 
сообщаетъ изъ своихъ воепоминан!й, что онъ Зздилъ на той 
самой буланой кобылЪ, которую Шевченко погонялъ; но кобылу 
онъ помнить, а Шевченка не замЪтилъ. —Вакая честь для 
кобылы, и какое несчасте для нашего поэта! 

Г. Бълозереюй передаеть свои воспоминашя о Шев- 
ченкЪ не на основаши личнаго знакометва съ поэтомъ, 
а по разеказамъ Вулиша и другихъ друзей Щевченка; здЪеь 
сообщаются н$фкоторыя небезинтересныя данныя для а 
ФшШ поэта. (Октябрь, стр. 66—17). 

Г. Стояновъ сдЪлалъ слишкомъ емфлое заключене и 
притомъ лишенное всякой исторической и литературной 
критики, относя пфеню о взятш Азова къ событю Х в., 
ко взято города Торчеека (Тюль). На это справедливо воЗ- 
разиль Костомаровъ (Авг.), Новицюй (Сент.) и М. Т-въ 
въ отатьЪ: „Матералы и замфтки объ украинской народ- 
ной словесности“ (Ноябрь). | 

Статья Гр. П. Галагана подробно передаетъ вез вир- 
ши и пени, камя пълиеь при предетавлени малорусеска- 
го вертепа (Окт.). Въ концЪ этой книжки приложены но- 
ты, по которымъ плиеь вирши, а также рисунокъ мало- 
русекаго вертепа. 

О томъ же самомъ предметь Н. Петровъ помфетилъ 
историко-литературное изелёдоваве подъ заглавемъ: „Ста- 
ринный южно-руссый театръ и въ чаестноети  вертепъ“. 
Изельдован1!е г. Петрова предетавляетъ возникновене и 
развит!е Рождественской драмы въ западной Европ, въ 
Польш и въ Малоросеш. (Декабрь, стр. `438—480). 

Р5чь П. И. Житецкаго: „Старинныя воззрёшя рус- 
скихъ людей на руссый языкъ, показываетъ, какъ грамот- 
ные люди, справщики и составители грамматикъ смотрфли 
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на грамматическую обработку руеекаго языка. Н$которыя 
мизня не лишены курьеза, какъ напр. мнЪне Вашенека- 
го ХУГ в., который возстаетъ противъ грамматикъ, Онъ 
пишетъ: „Словенеюмй языкъ предъ Богомъ честнЪйний есть 
и отъ еллинекаго и латинскаго... есть плодонсенъйцай 
отъ веБхъ языковъ и Богу любимЙшй, понеже безъ по- 
ганекихъ хитростей и руководетвъ, се же есть кграматикъ, 
риторикъ, длалектикъ и прочихъ ихъ коваретвъ тщеелав- 
ныхъ, простымъ прилежнымъ читашемъ, безъ веякаго у- 
хищреня, кь Богу приводити“ (Ноябрь, стр. 284—285). 
Жлтецюй приходить къ тому заключению, что „идея рус- 
скаго языка въ ХУТ в. сознана была южно-русекими пи- 
сателями?! (Ноябрь, 284). 


- Болзе интересные матералы слфдующе: „Сулимин- 
скйЙ фамильный архивъ —Ал. Лазаревекаго“ (Ноябрь); „Ма- 
тер!алы для петори Коливщины, сообщаемые Костомаро- 
вымъ, и матералы для истори Запорожья“ (Авг.). 


Между памятниками письменной и народной словеено- 
сти находимъ здфеь: „Дополнеше разговора Великоросси 
съ Малоросчей“ (Тюль); дополнеше „Паехальной Вирши“, 
помвщенной въ Апр5льекой книжкЬ К. Ст. Оно имфетъ 
этнограхичесюй интерееъ; (Сент.) „Вирша на Рождество 
Христово“, сообщенная С. И. Пономаревымъ; (Дек.) Ко: 
мивщина въ пфеняхъ; Задунайсюя пародныя преданя про 
Паля та Мазепу, — про Антона Головатого, Онопрая Шпа- 
ка и царицю Катерину (Сент.); пЪфеня Запорожцевъ о вы- 
селени въ Туршю по упичтожеши СЪчи; пЪеня Черномор- 
скихъ козаковъ на взяте Измаила (Тюнь); „Курта“ — па- 
стушеская идилля, интересное создаше народное (Авг.); 
Украинскй Гел1осъ (Октябрь); наконецъ, пБеня — Жартъ 
(Понь) про обманутаго солдата — ничфмъ не замфчательна 
и излишне красуется на страницахъ серьезнаго журнала. 
Точно также находимъ странное, чтобъ не сказать —курь- 
езиое — разсуждеше 0. Л. о графекомъ окровавленномъ 
кондонф. Веего комичнЪе здьеь то, что 0. Л. примфнилъ 
ученый методъ изелфдовашя къ пустяку, имЪфющему зна- 


а о 


чене сальнаго анекдота. Любопытныхъ отсылаемъ къ соот- 
вътствующему м5сту въ „Мевской СтаринЪ“ (Октябрь, 


стр. 83). | 
Х. Яшуржинсяй. 


Юр Даничичь (Некрологъ). 


4 Ноября 1882 года скончался скоропостижно въ За- 
гребь Д-рьъ Юр Даничичь, оказавиИй незабвенныя услу- 
ги сербекой и хорватской литературф. 

Онъ родилея въ Новомъ Сад 4 апрфля 1825 года. 
-Въ малолЪтствЪ онъ лишилея отца, бывшаго православ- 
нымъ священникомъ, и остался на попечеши матери, ко- 
торая содержала и воспитывала его трудами своихъ рукъ. 
Первоначальное образоваше получилъь на родинф, потомъ 
училея въ Париж и Пешт и напослфдокъ окончилъ 
курсъ наукъ въ 'ВЪнЪ. Осенью 1845 года онъ поступилъ 
па юридичесюй Факультетъ вБнекаго университета, но че- 
резъ годъ по вмянио Вука Караджича и Миклошича пе- 
решелъ на Филологический Факультетъ. Тогда онъ особен- 
но сблизилея съ Вукомъ, и помогаль ему при изданш 
Сербекаго словаря, произведешй сербекаго народнаго твор- 
_ чества и перевода Новаго ЗавЪта. Въ 1847 г. въ Будь 
онъ напечаталь первый самостоятельный трудъ — Рат за 
сриски уезик и правопис, въ которомъ защищалъ языкъ и 
правописавше Вука. Замфчательно, что вЪнекая цензура за- 
претила эту брошюру „по высшимъ политическимъ еообра- 
женямъ“. Этотъ первый ученый опытъ Даничича обра- 
тиль на него внимавше только что тогда оенованнаго 0б- 
щества сербской словесности, и оно поспьшило избрать 
его въ свои члены. Враги направленая Вука напали на 
Даничича за его „Рат“, но ему пришлось вести съ ними 
полемику вЪ газетахъ и отдБльныхъ брошюрахъ. Находясь 
еще въ ВЪнЪ, онъ издалъ Малу сриску зраматику (она 
выдержала 7 издан) и Приповетке из Староз и Ново 
Завета на вефхъ трехъ сербекихъ говорахъ, кирилицею 
и латиницею (2 изд. въ БЪлградь въ 1865 г.). Въ 060- 
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ихъ этихъ трудахь Даничичъ показалъ себя знатокомъ 
сербекаго языка. о 

Въ 1852 г. Даничичъь прибылъ въ Сербю, но черезъ 
годъ, по приглашен князя Михаила, возвратилея въ Вф- 
- ну, гдБ занялся обучемемъ сербекому языку княгини 
Юли. 

Въ 1856 г. Даничичъ былъ назначенъ библотекаремъ 
Народной Библотеки въ БЪлградф. Тогда же онъ былъ 
избранъ въ секретари Общества Сербекой Словесности, и. 
вЪ этой должности оставалея до 1861 года: за все это 
время онъ издалъ 6 книгъ Гласника (УШ-—ХШ). Въ томъ 
же году онъ получилъь м5ето профеесора въ лицеъ, впо- 
слБдетви преобразованномъ въ Великую школу: тамъ до 
1866 г. онъ преподавалъ славянскую Филологю, исторю 
всеобщей литературы и эстетику. Въ это время Даничичъ 
издалъ рядъ замЪчательныхъ трудовъ: въ 1858 — Сриску 
синтаксу, трудъ обширный и ученый, н$еколько позже 
Облици срискоза 7езика, въ 1862—1864 — Речник из кни- 
жевних старина сриских (въ 3 томахъ) т.е. Историческй 
словарь сербекаго языка, —трудъ громадный, составляющий 
необходимое пособе для всякаго, занимающагоея старо- 
сербекою письменноетью и внутреннею истор1ею древней 
Серб1и, хотя въ немъ есть пропуски и не веегда вфрныя 
и точныя толковашя. Въ это-же время Даничичъ напеча- 
таль свой переводъ Истории сербекаго языка въ связи съ 
исторею народа А. А. Майкова и 5 книгь Моисеевыхъ 
(1866 г.) и критически издалъ слфдующие памятники ста- 
ро-сербекой письменности: Живот св. Саве од Доментила- 
на (ошибочно приписано Домент!ану) въ 1860 г., Николь- 
ско Теванфеле—1864 г., Живот св. Симеуна и св. Саве 
(трудъ Домент!ана) — 1865 и №ивотиь срискил кралева и 
арфиепископа (трудъ археп. Данила и его продолжате- 
лей) —1866 г. | 

Въ 1866 г. Даничичъ былъ приглашенъ епископомъ 
Штроемайеромъ въ Загребь для занят!я мЪета секретаря 
въ созданной имъ Юго-елавянской Академи Наукъ, и въ 
1.0й же книжкф ея „Када“ напечаталъ изелЪдоване, им?- 
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ющее общеславянекое значеше,—№ 2 $ м сзю7ё з[оцепз А е- 
га: принявъ въ основане теоршо Шлейхера (Кратюй очеркъ 
доисторич, жизни с$в.-восточнаго отдфла индо-герм. языковъ_ 
въ Прилож. М 2 кь УШ т. Зап. Ак. Наукь, 1865) 0 6©0- 
четашяхъ 7 и 4) въ славянекихъ нарьчяхъ, Даничичъ 
раздфлилъ ихъ на три группы (Г — хорватеюЙ или серб- 
сый языкъ древнийиий (?!) изъ славянекихъ языковъ, ПЫ— 
западно-славянекая: чешек, польсый и оба лужицые и 
Ш — русеюй, старо-славянеюй и болгарекй яз.), вмЪето 
4-хъ, принятыхъ Шлейхеромъ (Г — болгарекая, П — еербо- 
словенская, ШЫ—русекая и ТУ — западно-елавянекая), чЬмъ 
сдфлалъ шагъ назадъ, а не впередъ въ наукЪ. Позже (въ 
1874 г.) этоть трудъ Даничича появилея въ БЪлградъ 
подъ заглашемъ: Диоба словенскиа уезика. 

Даничичь оставался въ ЗагребЪ до 1873 года, когда 
по приглашен Миниетра Народнаго Просвфщеня г. Ст. 
Новаковича возвратился въ БЪлградъь на прежнюю свою 
каеедру. Помимо исполненя своихъ преподавательскихъ 
обязанностей въ Великой ШколЪ, Даничичъ занималея так- 
же обучешемъ сербекому языку княгиня, а нынЪ короле- 

ы, Наталш. Въ 1879 году онъ возвратилея въ Загребъ 
и принялъ на себя `редакшю обширнаго Академическаго 
словаря „Хорватекаго или вербекаго языка“. | 

Съ самаго основашя Юго-славянекой Академ до сво- 
ей смерти Даничичъ принималъ дфятельное участе въ ея 
трудахъ. Изъ изелЪдованй и статей, напечатанных имъ 
въ Вад’ и „ЭбагпасВ“, самое замБчательное появилось 
въ 1874 г. (въ ХХУ[] кн. „ВаЧа“: два отрывка изъ ие- - 
торической грамматики сербекаго языка). Отдвльно онъ- 
издаль въ поелЪфдныее время слфдующе труды: „Исиорша 
облика срискоа или хрвашскоа уезика но свршешка ХУШ 
виека (Бълградъ 1874)“, Основе срискоа или хрватскоза 
7езика (1816) и Копует и ПтозКот 34 т уегаки 
(1877). 

Даничичъ, безъ сомнЪнИя, а первый Филологь меж- 
ду Сербами и Хорватами. Потеря его не вознаградима — | 
особенно для Юго-славянекой Академ: никто не можетъ 
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замфнить его въ редактировани Академическаго Словаря. 
Тъло Даничича было перевезено изъ Загреба въ БЪл- 
градъ и тамъ погребено. Надъ его гробомъ сказалъ по- 
хвальное слово профессоръ Великой Школы, г. дованъ 


Бошковичъ. 
Викентий Макушев. 


Академикъ Гейтлеръь издалъ недавно (въ 1882 г.) въ 
Загребь рукопись Синайскаго глаголическаго молитвоелова, 
или требника подъ заглавшемъ: „Еусвоорт, 2]а00]8К1 
зротеш тапазига ошат га“. Текстъ изданъ кирил- 
ловскими буквами. Въ предиелови издатель говорить о 
' характер письма, о правописани и о содержанш рукопи- 
си. О времени написания рукопиеи издатель высказываетъ 
_ мифе, что она относитея къ концу Х в. 


По поводу недавняго столЪтняго юбилея В. А. Жу- 
ковскаго (26 янв. 1883 г.) появились въ нашей литера- 
тур елвдуюция изданя, сочинения и рЪ$чи. 

1. Эааринь. В. А. Жуковеюй и его произведения 
(1783—1883 г.). Съ приложешемъ Фотогравюръ, автогра- 
ФовЪ и НОТЪ. Москва 1883 г. Ц. 10 р. 

2. оейдлиць. Жизнь и поэя В. А. Жуковекаго, 
1773—1852 г. По неизданнымъ источникамъ й личнымъ 
воспоминан1ямъ. СПб. 1883 г. Ц. 2 р. 

3. Булищь Н. В. А. Жуковеюй (1783 — 1883 г.). 
Казань 1883 г. 

4. Жуковский. Стольтняя годовщина его рожденя 
1783—1883 г. Пиеьма поэта. Сообщилъ К. В. Зейдлицъ, 
П. А. Висковатовъ и Я. К. Гроть (Русская Стар. Февр. 
1883 г.). 

5. Миллерь 0. 0. В. А. Жуковеый, какъ человЪкъ 
и какъ наетавникъ Императора Алекеандра П (Русь 1883 
г. М 4). 

6. Воспоминашя о первыхъ годахъ дЬтетва В. А. 
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Жуковскаго. Письма А. П. Зонтагъ къ князю П. А. Вя- 
земскому (Русск. Мысль .1888 г. Февр.). 

7. Въ юбилею Жуковекаго. С. Ш. (Историч. Въет. 
Февр. 1888 г.). 

8. ВРиековатый. О В. А. Жуковскомъ. Съ приложе: 
шемъ двухъ писемъ Жуковекаго къ грахинЪ СоФьЪ Ми- 
хайловнЪ Соллогубъ, рожденной ВК (7. М. Нар. 
Пр. 18838 г. Мартъ). 

9. Письма Жуковскаго къ Государю ненатО А- 
лександру Николаевичу. Часть первая 1832—1889 г. Съ 
предисловемъ и пояенешями (Руе. Арх. 1888 г. кн. 1). 

10. Въ б1ограФфи Жуковекаго. Письма его матери и 
родныхъ (Р. Арх. 1888 г. кн. 1). | 

11. Кьъ б1ографи ЗЖуковекаго. а) Его переписки о. 
брак съ М. А. Протасовой; 6) Разеказъ П. А. Зонтагъ 
о Жуковекомъ; в) Письма Жуковекаго къ Прокоповичу— _ 
Антонекому; г) Пасьмо Жуковекаго къ Сперанскому о вос- 
питаши Государя Александра Николаевича; д) Письма и 
шуточныя записочки Жуковскаго къ А. 0. Смирновой; 
е) Письма Жуковекаго къ граФу Дм. Ник. Шереметеву’ 
‘объ увольнени изъ кр$постной зависимости родныхъ про- 
Фессора Никитенко, 

12. (умцовь. Жуковекй. Чтешя для народа. Харь- 
ковъ 1883 г. Ц, 5 к. | 

13. Жуковскй В. А. Пожаръ зимняго дворца (въ 
1837 г.). СПб. 1883 г. Издаше 2-го ОтдБл. Имп. Ак. Н. 

14. Невзоров. В. А. уковекйй. Бограхическй о- 
черкъ и его воспитательное значеше для Русекаго Обще- 
ства. Казань 1888 г. Ц. 20 к. 


Сборникъ матераловъ для описан!я мЪфетностей и пле- 
менъ Кавказа. 2. Тифлисъ 1882 г. ц. 2 р. 

Куликовскй. Разборъ ВЪдШекаго миеа о соколЪ, при- 
несшемъ цвЪтокъ Сомы, въ связи съ концепщей рфчи и 
экстаза. Москва 1882 г. 

Срезневскй И. Лревше памятники руескаго письма и 
языка. СПб. 1882 г. 2-е издаше. 
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Бычков. Опивавше ц.-славянскихъ ий русскихъ руко- 
пиеныхъ сборниковъ Импероторек. публичной библлотеки. 
Часть 1. СПб. ц. 3 р. 

Черневскай. Указатель матер1аловъ для сЪверо-запад- 
наго края въ археологическо-этнограхичеекомъ отнощени 
СПб. ц. 40 к. 

Арсеньевь. Описаше рукописей, хранящихея въ би- 
блютекЪ Имп. Казанекаго университета. Издаше Археогр. 
Комисеш. СПб. 1889 г. | 

Голубинскй. Разборъ сочинешя Жмакина „Митропо- 
лить Даншлъ. СПб. 1882 г. 

Барсов» Е. Слово о полку Игоревь въ переводь А. 
С. Пушкина. Москва 1883 т. ц. 50 к. - 

Макар: — митрополитъ московеюй; Иесторя русской 
перкви. Томъ 12-Й. ц. 3 р. 

Прозоровскй. Разборъ вочинен1я граха Толстаго „Дре- 
внфйшя русемя монеты великаго княжества ЁВевскаго. 
СПб. 1888 г. 

Яхонтов. Жит!я сЪверно-русскихъ подвижниковъ По- 
морекаго края. Казань. ц. 2 р. 

Царевский. Посошковъ и его сочинен!я. Казань. 

Поминки по профессоръь В. В. Макушевь. Варшава 
1883 г. ц. 30 к. 

Потебня. Къ истори звуковъ русекаго языка. ТУ. 
Этимологичеемя и другя замЪтки. Варшава 1888 г. 

Халансый М. О сербекихь народныхъ пЪфеняхъ Ёо- 
совскаго цикла. Варшава 1888 г. ц. 50 к. 

Кояловниь М. Историческая живучесть русекаго наро- 
да и ея культурныя особенности. СПб. 1888 г. ц. 25 к. 


ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ОТДВЛЬ 


РУССКАГО ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО ВЪСТНИКА 





1-е прибавлене въ [Х тому 1883 года. 
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_НБОКОЛЬКО МЫСЛЕЙ | 
° ОНЫНЫШНЕЙ ПОСТАНОВКЬ ПИСЬМЕННЫХЪ УПРАЖНЕНИЙ 
по рускому языку 
ВЪ среднихъ учебныхъ заведешяхъ. 


Изъ веего, что до сихъ поръ напечатано по вопросу 
о письменныхъ упражневяхъ учениковъ, слфдуетъ только 
одинъ безепорный выводъ: что трудъ преподавателя по 
исправленню ученическихь упражненй, преимущественно 
первоначальныхъ, почти равенъ труду ученика по соста- 
вленю этихъ упражненй. Возможны незвачительныя коле- 
баня въ ту или другую сторону, зависяция отъ случай- 
ныхъ причинъ: если учитель—изъ числа начинающихъ, то 
перевфеъ труда на его сторонЪ; если же учитель уже на- 
билъ руку въ искуств исправленя, то перевфеъ можеть 
склоняться на сторону ученика. Но въ общей суммЪ мо- 
жно считать, что трудъ и учителя, и ученика почти оди- 
наковъ. Нормально ли такое положеше дла? 
_ Мн скажуть: „что же дается безъ труда? ЖалЪть 
труда нечего, былъ бы уепьхъ. Но опытъ показываетъ, 
что польза, приносимая ученикамъ исправляешемъь ихъ 
письменныхъ -работъ, очень мала. Н$еколько лзтъ сряду 
я вель подробную статистику ученичеескихъ ошибокъ, т. е., 
записывалъ въ особую тетрадку ошибки каждаго ученика 
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и въ кониф года подводиль итоги. Ежегодно получались 
одни и тьже результаты съ поразительною правильностио. 
Не повторялись въ дальнъйшихъ упражнешяхъ только тЪ 
изъ исиравленныхъ мною погр5шноестей, которыя по ходу 
изложешя не могли ветрётиться въ другихъ упражнешяхъ. 
Даже объ ороографическихь ошибкахъ не могу сказатъ, 
 чтобъ онЪ переводились въ ученическихь писашяхъ велЪд- 
сте моихъ исправленй. Бывало и такъ, что передъ са- 
мымъ упражнешемъ я нерЪдко папоминаль н$которымъ 
ученикамъ ошибки, сдфланныя ими въ прежнихъ упра- 
жненяхъ, — и не ®мотря на предупреждеше, они дЪфлали 
тоже самое. 

Но вфдь были же каше нибуль успфхи? — Конечно, 
были. Съ каждымъ годомъ, даже съ каждымъ мЪеяцемъ 
ученики писали все лучше и лучше, а въ кониЪ куреа 
получались результаты нерЪдко даже блистательные... Чтобъ 
поставить причину успЪфховЪ внЪ всякихъ еомнфвй, я 
провелъ одинъ комплектъ учащихся черезъ нЪеколько клас- 
совъ безъ веякаго исправлен1я ихъ упражневй, поддержи- 
вая иитересъ къ сочиневямъ однёми отмфтками, и ре- 
` зультать получился совершенно такой же, какъ и при са- 
мыхъ старательныхъ исправлешахъ, т. е., успвхи улучша- 
лиеь въ одинаковой м5рЪ. Самоучки выучиваются писать 
точно такъ же: читая книги и грамотныя писамя и по- 
стоянно упражняясь въ сочинительствЪ, они постепенно 
улучшаютъь и свой слогъ, и свою грамотность и наконецъ 
пишутъ нер$дко лучше многихъ, учившихся въ школахъ. 

ПослЪ такихъ опытовъ естественно было усомниться 
въ правильности самой постановки у насъ письменныхъ 
упражневй. Въ самомъ дфлЪ, учимъ ли мы дЬтей писр- 
менно излагать свои мыели? По совфети—нЪтъ. Мы даже 
не присутетвуемъ при ихъ ученьи, а только издали пону- 
каемъ ихъ, чтобъ они учились сами. НЪътъ никакой воз- 
можности доиекаться, кто собетвенно даетъ ученикамъ 
первые уроки письменнаго изложен!я: учитель грамоты, 
учитель приготовительнаго класса, или преподаватель гим- 
наз1и. Говорятъ, что веф они будто бы учатъ, каждый въ 
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предзлахъ своей программы, но. только съ весьма большою 
постепенностю. А поетепенноеть эта до того неизмврима, 
_ что первые шаги дЪтей на попришф авторетва, раздробляясь, 
совершенно теряются въ лабиринтЪ безчиеленныхъ родовъ 
и видовъ письменныхъ упражненй, каковы: списыванье съ 
книги, диктовка, составлеше примфровъ на грамматиче- 
ея правила, переложешя, сокращеня, извлечемя и мн. 
др. Обучевя письменному изложеншю мыслей здфеь нЪтъ. 
Предполагаетея, что дфти умфютъ уже излагать евой мы- 
сли, но только не умфють еоставлять переложенй, извле- 
чешй и т. п., и воть учитель начинаетъ учить ихъ воъзмъ 
этимъ премудростямъ. | 
ПересмотрЬвъ веф роды письменныхъ упражнений, на- 
чиная съ писамя примфровъ на правила грамматики и 
кончая разсуждешемъ на данпую тему, нельзя не прийти 
къ заключен, что во вефхъ ихъ данное — Форма, а иско- 
мое — содержаше. Одно „изложеше прочитаннаго своими 
словами“ составляетъ, повидимому, исключене, но это 
только такъ кажется. Въ дЪйетвительности и это упра- 
жнене иметь большею чаетно чието Формальный харак- 
теръ перевода съ руескаго языка на русеюй. „Опишите 
приятности весны,“ „подтвердите примфромъ изъ Жизни 
вЪрноеть пословицы ложь 50дить на знилыль ноя,“ 
‚составьте краткое извлечен!е изъ такой-то статьи,“ „на- 
пиште разсуждеше на тему ноють на земль ничтожнало 
линовенья‘‘—во всЪхъ этихъ задачахъ ученику извЪетна 
только форма того школьнаго еловеенаго произведешя, 
какое должно выйти изъ его вочинешя, содержане же, 
т. е., мыели и расположеше ихъ онъ долженъ пр:искать 
самъ. Иногда преподаватель старается наложить свою руку 
и иа еодержанше, и предлагаетъь ученикамъ подробный 
планъ сочиненя, т. е., общую рамку еще дьлитъ на мел- 
я клЬтки, которыя должны наполнить ученики. Но такая 
регламентащя только подробнфе и точнъфе опред$ляетъ все 
ту же Форму. Такимъ образомъ во вефхъ письменныхъ 
работахъ учениковъ на первомъ план —Форма. Она опре- 
дъляетъ и предрфшаетъ содержаше, тогда какъ въ есте- 
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ственномъ процесс письменнаго изложения мыслей бы- 
ваетъ какъ разъ наоборотъ: содержане безуеловно пред- 
шествуеть Форм и опредБляеть ее. Каждый пишущий 
знаетъ это по собственному опыту. 

Мы, стало быть, учимъ учениковъ не излагать свои 
мыели, выражая ихъ въ той или другой, соотвътетвующей 
`имъ ФормЪ, а прискивать подходяция мыели для напол- 
незя готовой, напередъ данной Формы. А такъ какъ въ 
голов ученика часто не оказывается на лицо подходя-. 
щихъ къ данной ФормЪ мыслей, то г, Гавриловъ предла- 
гаеть особый способъ изобрьтать мысли. Яено, что мы 
учимъ сочинять, принимая это елово отчасти въ томъ зна- 
чеши, какое придаетъ ему Ноздревъ. ДЪйствительныя зна- 
шя, дЬйствительныя мыели самихъ учениковъ здЪфеь какъ. 
бы стушовываютея; здЪеь требуются изобрътенныя мыели. 
Отеюда полнЪЙшая безеодержательноеть ученическихъ со- 
чиненй. Цфль нашего обученя —придать мыелямъ учени- 
ка такую гибкость, чтобъ онъ могъ писать о чемъ угодно, , 
что угодно и сколько угодно. Это будто бы значить —вее-_ 
сторонне развить даръ слова. МнЪ же кажется, что такое. 
развите нужно бываеть для людей только извЪетныхъ,. 
весьма немногочисленныхъ, впрочемъ, профееей: священ- 
нику—нужно произнести похвальное надгробное слово, за- 
стольному оратору — сказать спичъ. Въ обоихъ этихъ случаяхъ 
требуется нестолько содержане, сколько наивозможно при- 
личная Форма. Во веЪхъ же остальныхъ случаяхъ если въ 
жизни и возможно бываетъ, что называется, братъ фразой, 
то это уже будетъ явлене нежелательное. Если обучеше 
сочиненямъ считать ‘предметомъ гимназическаго препода- 
ван!я, то оказывается, что`въ общеобразовательномъ уче- 
бномъ заведени одинъ только этоть предметь иметь и- 
сключительно проФесеональный характеръ. 

При такой постановкЪ у наеъ письменныхь упражне- 
НЙ, когда приходится учить сочинять, т. е., строго гово- 
‘ря, благовидно и Фразисто лгать, — обучеше письменному 
изложению не можеть имфть мЪета, какъ не можетъ имЪть 
мЪета и вообще дъятельное вм шательетво преподавателя 
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въ ученше. Какъ, въ самомъ дл, учить лгать? Въ иныхъ 
случаяхъ ученикъ суметь сдЪлать это лучше самого учи- 
теля, и г. Бвлявеый въ своей ст: „Методъ ведешя еочи- 
ненй (№. М. Н. Пр. 1880 г. Апрфль) указываетъ елу- 
чай, гдЪ упражнене обетавлено такими уеловями, что 
самъ преподаватель никакъ бы его не написалъ, а между 
учениками— смотри —и найдутея таюме, что какъ то такь 
и напишутъ, и даже недурно напишутъ. Понятно, туть 
учитъ нельзя. А вотъ поправить, если ученикъ негладко_ 
солжетъ, — это можно. Поэтому вопроеъ о письменныхъ 
упражнен1яхъ у нась еводитея къ вопросу объ иеправле- 
ни этихъ упражнен!й. Исправлеше упражненй есть един- 
` ственный общепризнанный способ5 обученя сочиненлям. Такъ 
выходить по сущеетву дла, такъ признаеть и дЪйству- 
ющЙ Уставъ гимназий. 

Въ методикЪ учебныхъ предметовъ можно ветрътить 
немало престранныхъ способовъ и премовъ обученя, но 
этоть способъ является рьшительно ни съ чмъ несобраз- 
нымъ. Каждый мастеръ, принимая на выучку мальчика, 
довольствуетея, обыкновенно, словеснымъ показашемъ его, 
что того-то и того-то онъ дЪлать не умфетъ. Въ обученш 
вочинешямъ — не такъ. ЗдЪеь учитель даже не спраши- 
ваеть учениковъ, умБють ли они писать, потому, что самъ 
отлично знаетъ напередъ, что не умфютъ, — и все — таки 
прикидываетея, что этого не знаетъ, и требуетъ, чтобъ 
ученики доказали ему евое неумЪнье на самоме долю. 

— „УмЪете писать сочинения!" 

— НЬётъ, не умЪемт. 

— ‚Ну, такъ напишите, переложен!е сейчасъ прочи- 
таннаго стихотворешя. Только, — слышите? — непремфнно 
своими словами.“ 

— Да мы не умЪемъ.... 

— „Чего же вы собетвенно не умЪете?“ 

— Вотъ—какъ нужно писать.... 


— „Сочинеше необходимо писать сначала на-черно, 
‚и только послф тщательнаго и обдуманнаго иеправлен!я 
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‚по нескольку даже разъ можно приступать къ перепиеы- 
‚ван!ю `на-бъло.“ 


— Да мы не знаемъ, какъ писать, — какъ же мы 
исправлять-то будемъ? 


— Слушайте дальше. ,‚Кажлую мыель елфдуетъ вы- 
„ражать такъ, чтобы непремфнно выходило предложене, 
„состоящее изъ подлежащаго и сказуемаго, если это пред- 
„ложен1е личное, и изъ сказуемаго, если оно безличное. 
„При подлежащемъ, само собой, могутъ быть опредфли- 
„тельныя слова, а при еказуемомъ — дополнительныя и 
обетоятельственныя.“ Поняли? 


— „Поняли!“ —Одинъ ученикъ поднимаетея.— „Сколь- 
ко составить распространенныхъ предложенй личныхъ, и 
еколько —безличныхъ?“ 


„Это —какъ у кого придется. У одного можеть 
быть больше, у другого —меньше.“ 


Опять поднимается н$феколько учениковъ. 
— „маждый долженъ составить свои предложешя, или 


можно выписать ИЗЪ книги?“ 


— „Изъ книги вы должны заимствовать только мы- 
сли, а выраженя должны быть ваши собетвенныя. Слушай- 
те дальше. „Нужно тшательно елЪфдить за тБмъ, чтобы 
„елова въ предложени разетавлены были какъ можно пра- 
„вильнЪе и благозвучн$е, а для этото полезно по ниЪеколь- 
„ку разъ прочитывать извъетное предложеше и наблюдать, 
легко ли оно читается.“ И т. д. '). 


Ученики вее таки не знаютъ, что имъ дЬлать, съ че- 
го начинать и какъ продолжать. Еели въ головахъ ихъ и 
осталось содержаше прочитаннаго стихотворен1я, то не въ 
ФОормЪ отдфльныхъ мыслей, а въ видЪ единаго, цЪфльнаго 
образа, для разложен1я котораго на отдЪльныя черты и тре- 
буется то именно умфнье, котораго имъ недостаетъ. .„Мы 


1!) „Въ вопросу о письменныхъ упражненляхъ учениковъ 
по русскому языку.“ И. БЪлоруссова. 
| р 24 


г. = 


совофмъ не умфемъ этого дЪфлать“, говорятъ ученики.— 
„А вотъ вы напишите, отв$чаеть учитель: я поемотрю, 
како вы неумЪете, и стану васъ поправлять.“ —Приходитея 
ученикамъ поневолЬ обратиться къ помощи репетиторовъ, 
а учитель сердится. Но здЪеь уже онъ положительно не- 
правъ. Зачёмь же онъ оцфниваеть отмфтками тая упра- 
жневшя, которыя пишутся въ видЪф опыта единственно для 
доказательства неумтнья? 


Ученики написали, какъ и слфдовало ожидать, плохо. 
Учитель старательно иеправляетъ, показываетъ каждому, 
что именно у него нехорошо и почему, и какъ слфлуетъ 
измфнить, чтобъ вышло лучше. ГдЪ же тутъ обучеше со- 
чиненю? Шо настоящему здфеь учитель учитъ только 
исправлять плохо написаное, и такое обучеше вовершенно 
безполезно въ отношенши къ лицу, которое само дурно 
пишеть или и вовеёмъ еще не умфетъ писать. Впрочемъ 
-въ данномъ елучаБ абсолютной безполезноети быть не мо- 
жетъ. Бываеть же такъ, что учишь одному, а ученикъ 
выучивается совсёмъ другому. Мы учимъ его исправлять 
сочинешя, а онъ—емотри—и научитея писать сочинешя. 
Но это скорфе доказываетъ неизелфдованную еще дарови- 
тость человЪческой породы, а отнюдь не ифлесообразность 
способа обучевя. 


Съ вишней стороны способъ этотъ являетея какимъ- 
то архаизмомъ. Даже въ начальныхъ школахъ учитель за- 
нимается уже не съ каждымъ ученикомъ въ одиночку, а 
всегда съ цфлой группой одновременно. Система одиноч- 
наго обучешя исключаетъ самую надобность въ школ, 
какъ въ 0собомъ благоуетроенномъ учрежденш, равно какъ 
и благоустроенная школа исключаетъ возможность одиноч- 
наго обученя. Между тБмъ обучеше сочинешямъ поеред- 
ствомь исправлешя упражненй учителемъ принадлежитъ 
именно къ этой анти-школьной одиночной системв. ЗдЪеь 
учитель учить каждаго ученика порознь, и хотя не тра- 
титъ на это ученье клаеенаго. времени, но отъ этого ему 
не легче. Не легче отъ того и ученикамъ, потому что 
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ихъ учать заочно. Трудно понять, какимъ образомъ до сихъ 
поръ могъ удержатьея способъ одиночназю и притомъ заоч- 
назо обучешя. Ир—нужно замфтить-——так5 учатъ предмету 
высокой, первостепенной важности, предмету, значене ко- 


тораго въ кругу школьныхъ знанЙ не можетъ бытъ преу- 
величено. | 


Какъ бы то ни было, кь концу восьмилютняю гим- 
назическаго курса ученики—такъ или иначе—выучивают- 
ся сочинять, т. е., на любую отвлеченную тему, въ родЪ 
„знаше есть сила,“ „вита ]етце“ и т. п. они умЪють 
написать цфлую кучу общихъ м$етъ и безсодержательныхъ 
Фразъ. Достигнута ли цфль? Говорятъ, достигнута: ученики 
пишутъ гладко, грамотно, легкимъ слогомъ, однимъ сло- 
вомъ, владёють перомъ. Но владфютъ ли они. въ равной 
м5рф и мыелями, — въ этомъ позволительно сомнЪваться. 
Недавно гдЪ-то въ печати заявлена была жалоба, что сту- 
денты университета, снабженные изъ гимназ! аттестатами 
зрЪлости, вовсе не умфютъ пользоваться книгами какъ и- 
сточникомъ свЪдЬШй, самаго нехитраго научнаго вопроса 
не умБютъ изучить по источникамъ и изложить толково, 
просто, безъ преувеличенй и риторичеескихъ прикрасъ. И 
это весьма естественно. До поступленя въ универеитетъ 
они занимались исключительно воздфлывашемъ легкаго сти- 
ля, погоней за общими мЪетами и фразами и все время 
находились, такъ сказать, въ состояНи полнаго разобще- 
в1я между словомъ, языкомъ и мыел!ю, знанемъ. Они при- 
выкли выдумывать свои сочинешя, т. е, накоплять обция 
мЪета и Фразы, идупая къ данной темЪф, и затЬмъ писать 
только то, что ими самими выдумано. А такъ какъ Факти- 
ческихъ знан!й нельзя выдумать, То понятно, что ни на- 
копить нужныхь свЪдЬшЙ по данному вопросу, ни изло- 
жить ихъ съ Фактичеекою вфрноетно они не въ состояни. 
Эта работа для нихъ совершенно новая, и не только но- 
вая, но и весьма трудная. Каждый пишущий по собетвен- 
ному опыту, вфроятно, знаетъ, еколько ему пришлось ра- 
ботать надъ еобою, чтобъ дисциплинировать слово, т. е., 
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подчинить его видамъ мыели, и устранить привычное стре- 
млен!е Фразы возобладать надъ мыелио и спутать ее. 

Говорятъ, обыкновенно, что гимназическое обучеше 
сочинешямьъ иметь въ виду формальную ифль— обогатить 
учащихея достаточнымъ запаеомъ еловесныхь оборотовъ 
и разнообразныхъ комбинаш ихъ съ тзмъ, чтобы они— не 
то чтобы на вею жизнь имфли уже готовыя Формы для 
всякаго рода мыслей, а— не затруднялиеь впослдетви въ 
приискани выраженй для письменнаго изложешя какого 
угодно содержаня. По моему мнёшШю, это—величайшая 
ошибка. Языкъ (разумёю—индивидуальный) но есть само- 
‘стоятельный организмъ, могущ!Й развиваться самъ .е0бою, 
независимо отъ того содержашя, для котораго онъ елу- 
жить только Формой. Въ естественномъ состояншм развит!е- 
его совершается, или по крайней мЪрЪ, должно бы совер- 
шаться, всегда параллельно содержаню, и если удается 
искуственно нарушить эту параллельность въ пользу язы- 
ка, то такое нарушенше ненремфнно поведеть къ ущербу. 
содержаня, мыели. Что Богъ соединилъ, того нельзя раз- 
дЪлять безнаказанно. Природа тяжко караетъ за нарушеше 
ея уставовъ, и несчастные ученики, сидяпие, не разгибая 
спины, по 6—8 часовъ, чтобъ вымучить изъ себя двф— 
три странички фразъ на тему „призракъ ечастья движеть 
страсти“ (Гавриловъ) несуть совеБмъ незаслуженную кару. 
Гораздо справедливфе наказаше преподавателей, которые о- 
бязаны изучать этотъ безеознательный, но уже притяза- 
тельно-Ффразистый ученическй лепетъ и искать въ немъ 
микроскопическихъь крупинокъ мыели, расплывшейся въ 
обильныхъ водахъ словоизвержений. 

Впрочемъ нельзя сказать, чтобъ и въ естественномъ 
состояши строго соблюдалаеь параллельноесть развит!я между 
языкомъ и мыелю. Мысль до облеченя ея въ Форму ело- 
ва таитея гдЪ то въ глубин души, за порогомъ нашего 
вознашя, она предетаеть нашему сознаншо не иначе, какъ 
въ словесномъ облачеши и уяесняется для насъ самихъ по 
мЪрЪ того, какъ мы ее выражаемъ словами. Такимъ обра- 
зомъ въ порядкВ возникновеня мыель безусловно предше- 
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ствуеть словамъ. Но мы замфчаемъ часто, что наша соб- 
ственная мыель въ нашемъ собетвенномъ выражени нерЪд- 
ко является не тфмЪъ, что она есть въ дЬйетвительноети. 
Способность говорить именно то-и такъ, что и какъ ду- 
маетъ, пруобрЪтаетея довольно продолжительвымъ навы- 
комъ. Очевидно само собой, что этотъ навыкъ можно прло- 
брБети чаетымъ упражнешемъ въ изложени дЪйетвитель- 
ныхъ мыелей — евоихъ, или чужыхъ, но вполнЪ усвоен- 
НЫХЪ -— 9т0 все равно; выработать же его отдфльно для 
содержашя, или же посредетвомъ одной Формы независимо 
отъ содержаня — нельзя. Поэтому умЪнье сочинять въ 
гимназическомь емыелЪ. будеть совефмь особымъ школь- 
нымъ навыкомъ, не имфющимъ ничего общаго съ ум5ньемъ 
излагать свои мыели. Онъ и нуженъ исключительно для 
школьнаго обихода, такъ какъ умфнье написать пять ли- 
стовъ на тему „природа има для холоднаго равнодуция“ 
ви школы не имфетъ никакой цБны. Для изложевя же 
Фактическихь знашЙ и мыелей требуется совевмъ другой 
навыкъ, въ выработкЪ котораго за точку отправленя дол- 
жна быть принята мысль, содержаше, а не Форма, языктъ. 
И нужно сознаться, что школьный навыкъ не только не 
подготовляетъ усвоене этого другого навыка, но напротивъ 
сильно затрудняетъ его. Разучиваться всегда труднЪе, чфмъ 
учиться. 

^ Мало сказать, что нынфшиее обучене” сочиневямъ 
безполезно: оно, должно быть, положительно вредно, хотя 
доказать вредъ его гораздо труднЪе, потому что отношене 
и взаимодЪйстве между мыслю и. словомъ невполнЪ разъ- 
яснены еще въ психологи. Что елово не служитъ меха- 
ническимъ орудемъ мыели, а въ свою очередь оказываетъ 
на нее воздЬЙств!е, —противъ этого едва ли кто станеть 
спорить. До извЪетной степени воздЪйстве это необходи- 
мо и благотворно. Мыель наша движетея несравненно бы- 
стр$е нашей рЪчи и для того, чтобъ задержать мыель на 
то время, пока она будетъ выражена, служитъ почти без- 
сознательное непрерывное еличеше мысли съ соотв$тетву- 
ющей ей словесной Формой Такимъ образомъ слово явля- 
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ется единствннною опорою мыели. Но оно же первое и 
соблазняетъь ее постоянно на друге пути. При отеутетвш 
регулирующихъ навыковъ съ человЪкомъ можеть елучить- 
ся, что въ. первой половин его Фразы слова идутъ еще 
параллельно мыели, а во второй половин тойже самой 
Фразы мысль. уже увлечена на путь еловееныхъ комбина- 
шй и соскочила еъ своей параллели. Такихъ людей, съ 
которыми это часто случается, обыкновенно называютъ 
Фразёрами, а въ общежит!и — безполковыми. Безтолковщи- 
ны, говорятъ, довольно много даже въ печатныхъ книж- 
кахъ, но безъ сомнфн1я ея гораздо больше въ людекихъ 
рЬчахъ и поступкахъ. Значительный проценть всей суммы 
людской безтолковости я склоненъ отнести на счетъ тако- 
го воепитая мышлен!я, при которомъ слово является не 
опорою только, но руководителемъ мыели. 


„Нынфшей методъ обученя сочинешямъ иметь за 
собою вЪковую, чуть не тысячелтнюю давность. Онъ при- 
нять въ цёлой ЕвропЪ, „далеко опередившей наеъ на по- 
прищЪ пультуры и проевьщеня“, и даже въ „педагоги- 
ческой. Германи,“ какъ показываютъ Веемрныя выставки, 
нВтъ другого метода; онъ — единетвенный въ цЪломъ евЪ- 
тБ. Въ наши школы онъ пересаженъ недавно и еще не 
успфлъ достаточно установиться. Не рано ли произносить 
о немъ столь рьшительныя вуждешя и думать уже о ка- 
кихъ то коренныхъ измьнешяхъ? Да и въ чемъ могутъ со- 
стоять эти ‘измфненя, и у кого ихъ заиметвовать?“ 


Такъ, безъ сомнЪня, подумаютъ читатели. 


ОтвЪчать на всф подобные вопросы я не берусь, но. 
могу сказать вотъ что. Въ „педагогическую Германю“ 
Ъхать намъ не зачёмъ, а нужно потрудитьея самимъ. ДЪ- 
ло, правда, не легкое, но не невозможное. Въ этомъ отно- 
шен!и для наеъ могутъ быть весьма поучительны скрем- 
ныя работы нашихъ начальныхъ учителей, которые не и- 
мфютъ въ своемъ распоряжени восьмилфтняго курса, а въ 
три— четыре года ухитряются научить и грамотЪ, и грам- 
матикЪ, и ариеметикь, и пиеьменному изложеню мыелей. 


’ 


Па 


Мн случилось разематривать упражневя учениковъ на- 


чальнаго училища, которымъ учитель успфлъ пока дать 


только 10 уроковъ письменнаго изложен!я. Вотъ самостоя- 
тельное сочинеше одного изъ нихъ—описан!е дЪйетвитель- 
наго происшествия: 


Пожар5 въ Скемпе. 

27 октября, сего 10да, в5 8 часовь веиера, я сидтль 
за столомь и приотовляль уроки ко слюдующему ‘дню. 
Вдруё на улиць фаздалев крикб: з0ре! ре! 1) Боже 
мой, какь мы испралис! Мы опасались, что наша де- 
ревня Юзефково залортьлась. Всъ подирьпнули и поблюд- 
нъли. Ето на улицу, кто ко окну, всь торопились узнать, 
что 1оритё. Отец мой, выбъжавь на улицу, узналь (,) что 
‘рить вё5 Скемпе. Вст состъди, кто с5 итрицомь, кто с 
ведром5, друше еб крюками, бросились в5 Скемпе, ш отець 
с5 ними. Вб полночь отець возвратился и разсказаль нам, 
что сортьль сарай. На друой день, кода я быль в5 школ, 


_Узналь, что это строеме принадлежало отиу моею то- 


варища Ольковсколу. 

Это точная кошя упражнен!я ученика Фабисинекаго. 
Учителемъ отмЪчена только одна ошибка: послЪ слова узнало 
въ первомъ случаЪ не было запятой. Здфеь нЪтъ ни „ве- 
личественнаго зарева въ полнеба“, ни „огненныхъ злов$- 
щихъ языковъ, старающихея лизнуть соефднюю кровлю“, 
ни „раздирающихь душу криковъ матери, не успфвшей 
спасти свое дитя,“ ни тому подобныхъ риторическихъ 
прикрасъ. Но за то какая изящная соразмфрноеть между 
мыслю и чуветвомъ мальчика и его рфчью! Первый ие- 
пугъ и суету въ деревн$ и въ дом онъ описываетъ по- 
дробно; очевидно, это были сильныя впечатлён1я, которыя 
и остались поэтому въ его памяти. Но затЬмъ подробно- 
сти самаго пожара вовсе не занимають его мыель, потому 
что самъ онъ на пожар не былъ. Изъ разсказовъ отца 
онъ отм$чаетъ только одну важную подробность: что его- 
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') Горе! горе!—м»ъстное выражение; пожаръ! пожаръ! 
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рЪлъ не домъ, а сарай. Въ коницЪ онъ весьма добросовЪетно 
указываетъ источникъ, откуда онъ узналъ, чей былъ сго- 
рЬвшИйЙ сарай. 

Но это, по мн6ён!о учителя Я. М. Келлера, — лучший 
ученикъ, сразу обнаруживш!й даръ изложешя. А вотъ 
упражнен!е посредетвеннаго ученика того же училища. съ 
точнымъ соблюдешемъ ореографи и пунктуаши подлинника. 

Первый урок чистописаия. 

21-40 Ноября я слышаль, что на четвертый урокз 
‘осподинь Масловь будета насб уцить чистописаню. Это- 
му я очень радовалсл и с5 нетерпьшемь ожидаль этою 
урока. Г. Масловь объясняло: что такое чистописане?— 
Чистописаме это есть наука, которая уишть нась ‘чисто, 
скоро и красиво писать. Г. Маслов зовориль нам, како 
нужно держать ручку пера. Руику пера держится тако, 
чпобы кончикь ручки быль у третьяю состава. Сидьть 
нужно тако: корпусь должень бьипь прямо, а правый бок 
должжень примыкать кб столу. Но надо держать такс: 
лпвую кои) нужно выпрямить, а правую подознуть. Пал- 
цы называются тако: большой, указательный, среднай, безз- 
именный и мезинець. Части руки. называются тако: кисть, 
кулакб и плечо. Г. Масловь вельль сдълать тетради вв 
такой форм, какб импеть Шаловскй. 

Господин Масловь меня спрашиваль: что находится 
над5 корпусом? что находится с5 боковь и что находится 
снизу? 

Я отвъчаль: надь корпусомь находится олова. (6 
боков5 находятся руки, а снизу—ноши. Мы тотчась услы- 
шали звонок, и зюсподинь Масловь пошель в5 свою покой- 


ную комнатку. 
Осипь Руминскай. 


Безыскуственноеть р$чи  напоминаеть стиль лЬтопи- 
сей и старинныхъ актовъ. Это-то и есть дфтеюй слогъ, 
котораго гимназисты наши не знаютъ, такъ какъ различ- 
ными переложен!ями, извлечешями и т. п. ихъ сразу пру- 
чаютъ не быть самими собою. ДЪло, впрочемъ, не въ сти- 
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ЛЪ, а въ необычайно отчетливой техник: постройка пред-. 
ложенй и разстановка знаковъ препинан1я почти `безуко- 
ризненны. И нужно замфтить-—это пишутъ мальчики, ко- 
торые два-три года тому назадъ были вовсе неграмотны 
и не знали по русски ни елова. Методъ и премы, по- 
вредетвомъ которыхъ достигаются таве результаты въ столь 
короткое время) заслуживаютъ нашего полнаго внимания. 


И. Соломоновскай. 
Д. ВымыслинЪ, 3 декабря 1882 г. 
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О ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ВЕЧЕРАХЪ. 
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Литературные вечера должны быть тЪено связаны съ 
преподаван1емъ русской литературы въ выешихъ класеахъ 
и — русекаго языка въ низшихъ, такъ какъ ученики и 
преподаватели не располагаютъ достаточно свободнымъ вре- 
менемъ для подготовки и, главное, разработки для лите- 
ратурныхъь вечеровъ матерала, не имфющаго близкаго и 
непосредственнаго отношешя къ учебному курсу. Еели до- 
пуетить поелфднее, то тогда ученики могуть обращать 
большее внимане на этотъ матералъ, хотя онъ и явля- 
ется второстепеннымъ по отношеню къ гимназичеекому 
курсу, и поэтому не будуть въ силахъ вполнф соередото- 
_ чить своего вниман!я на гимназическомъ куреЪ, что, безъ 
сомнфня, повредить успфшному преподаваню русекаго 
языка*и другихъ предметовъ и пручитъ учениковъ отно- 
ситься БЪ класенымъ занятямъ и приготовлен1ю уроковъ 
не съ должнымъ внимашемъ и прилежанемъ. Тфмъ боле 
это должно сказать, если назначать литературные вечера 
еженедЪльно. 

Въ виду этого литературные вечера должны быть раз- 
дълены на дв категори: 1) собственно литературные ве-. 
цера; 2) литературные вечера — бестды. 

1. Собственно литературные вечера предназначают- 
ся для первыхъ пяти клаесовъ гимназй. Цфль ихъ таже, 
какъ и объяенительнаго чтен1я: выработка декламащши и 
выразительнаго чтен1я, сознательное отношене къ читае- 
мому или декламируемому. Ученики, нпр., низшихъ клас- 
совъ разучиваютъ басни. Вотъ и слбдуеть избрать для 
литературнаго вечера нЪеколько баеенъ, особенно имЪю- 
щихъ одну и туже мысль. При этомъ нужно стараться 
избирать басни тамя, въ которыхъ бы было нЪеколько 
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дЪйствующихь лицъ, чтобы можно было прочитать каждую 
басню, для большей оживленноети, въ одно и тоже время 
нъеколькимъ ученикамъ. Объяснить же содержавне избран- 
ныхЪ басенъ, выяснить на основани ихъ, что такое ба- 
сня, показать значене составныхъ ея частей и ихъ м$- 
сто, показать ея развит!е, остановившиеь главнымъ обра- 
зомъ на характерныхъ чертахъ басенъ Ерылова—долженъ 
ученикъ У кл. Вонечно, это должно быть раздроблено на 
иЪеколько вечеровъ; ко всему этому ученики должны за- 
ране подготовиться подъ руководетвомъ преподавателя: 
чтеше басенъ должно быть по меньшей м$рЪ достойно са- 
михъ басенъ, а объяенеше ихъ, такъ какь оно дБлается 
для учениковъ низшихъ классовъ, должно отличатьея про- 
стотою и удобопонятностью. 

Ученикамъ Ш и ПУ кл. можно дать, нпр., разучить 
„Вочубей въ темницЬ“, заканчивая словами „Палачъ во- 
шелъ...“ „О ночь мучен!“ Читать этотъ отрывокъ мо- 
гуть три ученика, изъ которыхъ одинъ будетъ изображать 
Орлика, другой — Кочубея. Для объяененя же этого отрыв- 
ка назначается особый ученикъ. Такъ какъ содержане это- 
го далога историческое и такъ какъ подобнаго рода про- 
изведеня очень часто ветрЪчаются въ нашей литератур%, 
то не мВшало бы привлечь къ учаетшо въ литературныхъ 
вечерахъ и преподавателей истори, которые пусть возь- 
_ муть на себя руководетво ученикомъ при составлени имъ 
объясненя подобнаго рода произведешя, 

Что же касаетея прозаическихъ статей, то съ уепЪ- 
хомъ можетъ идти здфеь на ряду съ другими произведе- 
шями и ознакомлене съ миеами древнихъ Грековъ и Ри- 
МЛЯНЪ. 

Хотя при этомъ ученики, особенно \`кл., и будутъ чи- 
тать на вечерахъ свои сочиненя, хотя эти сочиненя, при 
такой постановкЪ дзла, и булутъ простой компиляшей, впро- 
чемъ очень полезной, но можно дать ученикамъ составить 
свое сочиневше на основанши назначенныхъ для вечера ста- 
тей. Такъ, можно дать ученикамъ разучить „Казачью колы- 
бельную пеню“ Лермонтова и отрывокъ изъ Тараеа Бульбы 
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„Материнекая любовь“, на основанш, которыхъ можно срав- 
нить казачку-мать Лермонтова съ казачкою-матерью Гоголя 
или дать тему: „Разлука матери съ сыномъ, отправляю- 
щимся на войну противъ враговъ отечества“. 

На вечера такого характера ученики будутъ есмотрЪть 
какъ на продолжене классныхъ занятЙ, а чтеше статей, 
хорошо разученныхъ, послужить образцомъ для другихъ 
учениковъ. ‚ Тая занятя интересуютъ учениковъ. Они 
еще съ большимъ вниманемъ и старанемъ приготовляют- 
ся къ вечеру, еели знаютъ, что ихъ родители будутъ на 
вечерф и будутъ сами слушать ихъ, такъ сказать, неклае- 
еный отвфтъ, Присутетые же родителей на такихъ вече- 
рахъ знакомить ихъ со школою, даетъ имъ возможность 
познакомиться съ требовамями преподавателей и служитъ, 
т, 0, самымъ лучшимъ средетвомъ еближеня школы съ 
семьей. о 
Для того же, чтобы вечера не были черезчуръ одно- 
образны и утомительны, можно и слфдуетъ допуетить пф- 
не пфсенъ. Желательно, чтобы пЪлись пфени, имфющя 
близкое отношеше къ нашей истори и къ истори Сла- 
вянъ, нпр.: „Въ шапкЪ золота литаго“, „Ахъ ты, воля, 
моя воля“, „Мы дружно на враговъ“ и др. При этомъ не 
елЪдуетъ забывать и того, что подобная постановка дЪла 
можетъ служить къ возбужденю и укрфпленшю въ учени- 
кахъ чувства патр1отизма, такъ какъ для литературнаго 
вечера можно избирать произведемя нашей литературы, 
имЪюпия связь съ нашей иестолей. Особенно тавя собы- 
тя, какъ освобождеше крестьянъ, славянъ и пр., даютъ 
для этого неисчерпаемый источникъ. у 

Если почему либо учениковъ этихъ клаесовъ невоз- 
можно собирать вечеромъ, и вехъ, то можно назначить 
„литературное утро“, а собирать не вефхъ, по группамъ. 

2. Литературные вечера — бесъды предназначаютея 
для трехъ старшихъ класеовъ и должны идти въ томъ же 
направлени, какъ и классныя занят1я, отличаясь отъ сихъ 
послфднихь большею обетоятельноетью. Предметомъ ихъ 
можетъ служить все, имфющее отношене къ нашей лите- 
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ратурф. На нихъ читаются литературныя произведевя и 
сочинешя учениковъ. Литературныя произведеня должны 
быть избираемы, по возможности, небольшаго объема и о0- 
собенно выдающ]яея по своему значешю. Съ произведеня- 
ми же большаго объема ученики должны познакомиться 
дома такъ, чтобы на бесфдь сообщено было только ихъ 
содержанте. 

Беефда ведется такимъ образомъ. Назначаетея, поло- 
жимъ, [Горе оть ума. На беефдЪ первоначально разеказы- 
вается содержаше комеди, характеристика лицъ, выеказы- 
вается значеше ея въ нашей литератур и въ истори, 
отношене ея къ жизни автора. ЗатБмъ, ученики знако- 
мятея еъ „Мизантропомъ“ Мольера, имъющимъ близкое 
отношене къ этой комеди. Въ этомъ уже мы начанаемъ 
относиться критически къ разбираемой комеди, а по сему 
не мЪшаетъ указать напередъ ученикамъ боле выдаюция- 
ся критичеекя статьи; затзмъ, на бесЪдЬ разобрать ихъ 
и составить сообща опредфленный взглядъ на произведеше. 

Сочинешя же учениковъ разбираются на бесЪдф т, 
которыя выдаются одноетороннимъ паправлешемъ. Могутъ 
быть задаваемы сочиненя спещально для бесфды. Эти со- 
чинев!я могутъ быть соединены съ куреомъ, нпр. развитие 
характера Чичикова, Скупой —у Пушкина и Гоголя, —при 
этомъ не мЬшало бы коснуться произведений иностранной 
литературы и древняго мфа по тому же вопросу, но 0о- 
лъе желательно, чтобы эти сочиненя, еоединенныя съ бе- 
сфдами, имрли въ виду развите въ ученикахъ патр!отиз- 
ма и нравственности. 


Николаевъ. 


Ив. Муретовб. 


ДИТЕРАТУРНЫЯ БЕСВДЫ СЪ УЧЕНИКАМИ. 
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Литературныя бесфды дЪло новое: корреспонденшя изъ 
Одессы, напечатанпая въ Педагогичеекой Хроникв (1883 г. 
ММ Ти 2), прямо проситъ указашя, какъ вести эти бесЪ- 
ды. Я веду чтемя—бесВды только 2-ой годъ и потому да- 
лекъ отъ мыели дБлать указашя другимъ: цфль этой за- 
мвтки изъ сопоставленшя указанной корреспонденщи со 
статьею г. Истомина—„Ёъ вопросу о практ. упражнешяхъ 
по русскому языку“ (Р. Ф. Ветникъ 18383 г. М. 3) уяснить 
сколько-нибудь дфло, прежде всего лично для себя; личный 
‘опытъ, хотя небольшой, даеть мн возможность взглянуть 
на указанныя статьи практически. | 
По словамъ корресп. изъ Одессы, учитель-руководи- 
тель г. Б-ей при открытии бесЪъды пытается выяснить за- 
дачу „гимназической литературной бесзды“. Онъ называетъ 
бесЪду литературною „не въ томъ тБеномъ емыелЪ, чтобы 
предметомъ ея необходимо долженъ служать какой-либо 
Фактъ литературы отечественной или иностранной, но въ 
смыелЪ упражнемя учащихея вообще въ’ устномъ литера- 
турномз изложеши ихъ мыелей и знаши относительно из- 
въетнаго вопроса, взятаго изъ того`или другаго предмета 
гимназическаго курса“. 

Что же это за литературное изложен!е? не особенный-ли 
это стиль? Поетавленная такимъ образомъ, беседа дЪлается 
литературною въ самомъ узкомъ смыелЪ, только по Формф; 
это значить сказать ученикамъ: на этихъ бесьдахъ вы не 
должны говорить обыкновеннымъ разговорнымъ языкомъ, 
должны заботиться не столько о содержанши, сколько о Фор- 
мЪ. Дъйетвительно-ли г. Б-еыЙ желаетъ этого? 
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„Уважая беевду, говорить онъ: какъ беседу литера- 
турную, должно стараться сдерживать еебя всявЙ разъ, 
когда, при желаши заявить свое мнЬне, чувствуешь въ 
себЪ неполную зрЪлость, опредфленноеть, выяененноеть мы- 
сли, которую хочешь высказать въ бесбдЬ, или же недо- 
отаточно сложившуюся точную Форму выраженя вопрововъ 
или ихъ р5шешй“. При такой усиленной заботь о выра- 
жешяхъ, о языкЪ, на которомъ ученики должны изъяс- 
нятьея, думаю, бесфда не достигнеть надлежащей цфли. 
Ученики не смЪлые, сравнительно слабые, осуждены на 
въчное молчан!е; будутъ говорить только умфюще гово- 
рить, т. е. т, которые нуждаются въ бесфдахъ только для 
того, чтобы порисоватьея умфньемъ бойко говорить обо 
всемъ. Беседа должна быть литературною не по внёшней 
ФОормЪ, а въ ней должны выдвигаться литературные во- 
просы, связанные съ литературнымъ произведешемъ како- 
_ го-нибудь автора, или еъ произведешемъ ученика. Самъ 
г. Б-сый устраняетъ съ беефды „разработку, прогреесив- 
ное развитйе науки“, такъ какъ это дфло выешихъ учеб- 
ныхъ заведен; устранивъ и литературные вопросы, мы 
сдЪлаемъ бесъду безсодержательною. Нужно позаботиться 
прежде всего о содержан; что же касаетея до выражений 
учениковъ, то лучше всего, если они будутъ высказывать 
смЪфло. всякую незрфлую мысль; эта мысль будетъ зрфть и 
Формулироватьея въ бесед. 

„НерЪдко, говорить г. Б-екй, окончательный успфхъ 
университетскаго образованя зависитъ оть умЪнья на, 
такъ называемыхъ, диспутахъ, при защитБ диссертащй, 
изустно отстоять свое мн-ше о томъ или другомъ науч- 
номъ вопросф. Яено поэтому, что гимназ!я совершенно (?) 
должна позаботитьея о воспитани и развит! этого важна- 
го и полезнаго умфнья“. Что же это за рьшеше научна- 
го вопроса, нуждающееся въ помощи такого умЪнья? Дис- 
серташя должна говорить сама за’ себя, стоять на своихЪ 
ногахъ, а не. держаться на такихъ тонкихъ подпорахъ. 
Если мы будемъ преелфдовать подобныя цфли, то придет- 
ся беефды обратить въ школы софиетики. Да и рапо забо- 
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титьея о диепутахъ, когда ученики еще не выдержали вы- 
пуекнаго экзамена. Беефда должна давать развивающиме 
путемъ знаме, а гдЪ знаше и развите найдутъ приложе- 
н1е—это не наше дЪло. | и 

Темы въ Одессе предложены елБдующия: 1) кь миЪ- 
нию литературной критики о значении Чацкаго въ комеди 
„Горе отъ ума“; 2) Педагогичеся идеи И. А. Ерылова; 
3) Трагизмъ въ драмЪ; сущноеть трагизма:“ эстетическое 
и нраветвенное дЬйстве его па душу человЪка; 4) Опытъ 
разработки народной пословицы: „веякъ молодець своего 
счастя кузнецъ“ сравнительно еъ (пословицами выража- 
ющими вЪру въ судьбу). Читалось сочинене ученика Д. 
на первую тему; друге ученики, ознакомившись раньше 
съ сочинещемъ, возражали; четыре учителя принимали уча- 
сте въ премяхъ. Ученикъ’ Д. оспаривалъ мнёшя Бфлин- 
скаго и Гончарова о Чацкомъ и ставилъ свое. Для наеъ 
странно, когда ученикъ становитея лицомъ къ лицу съ’ 
Бълинскимъ. Мы допускаемъ, что ученикъ можетъ, изучивъ 
данную комедио, составить евое мне о ней, но не допу- 
скаемъ полемики съ такими крупными авторитетами. Г-нЪ 
Б-сый предъ бееЪдою говорилъ: „можно-ли намъ разработку, 
прогрессивное развите науки признать за ту руководящую 
цфль, куда мы должны направлять наши литературныя ©о0- 
_бесфдованя? Вопросъ безъ колебания разрьщитея въ отри- 
цательномъ смыель“. Положешя, выработанныя критикою, 
тоже научныя положеня; отвергая мня, высказанныя 
критикою и ставя свои, ученикъ занимается разработкою 
науки. Мы думаемъ, что ученикъ въ этомъ случаЪ под- 
вергается опасности впасть въ „критиканство“, а это про- 
тиворЪчитъ разумному требованшю учебныхъ плановъ. Изу- 
чая сочинеше, ученикъ долженъ дфлать выводы только изъ 
даннаго произведеня; друге ученики должны замчать не- 
правильность выводовъ; наконецъ руководитель долженъ 
привести учениковъ къ окончательнымь правильнымъ вы- 
водамъ; поелЬ этого уже могутъ приводиться учителемъ и 
читаться учениками разнорёчивыя мн$фшя критики. Прочи- 
- тавъ критическую статью поелЪ изучешя сочиненя, уче- 
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никъ не полемизируетъ, а только болЪе вдумается въ свое 
мне и болЪе уяенитъ разобраннаго автора: Мньшя, до- 
бытыя. самостоятельно, имфютъ несравненно болъе ЦБНЫ: 
они способствуютъ выработкЪ характера, самостоятельности 
въ ученикф. | 

Изъ веЪхъ приведенныхъь темъ мы находимъ вполнЪ 
цБлесообразною тему— Педаг. идеи Крылова; здЪсь ученикъ 
можетъ работать, взявъ въ руки только сочиненя ЁКры- 
лова. 
ПослЪ прочтешя коррееп. изъ Одессы, намъ предета- 
вляетея вопросъ: при такой постановк$ дфла можетъ-ли 
учитель быть увфренъ, что вс® ученики изучили данное 
сочиенше? Мы думаемъ, что на такихь бесёдахъ можно 
легко высказывать сужденя, вычитанныя въ учебиикахъ 
и критическихъ статьяхъ; между тЬмъ главная забота пре- 
подавателя литературы должна состоять не въ томъ, 4чт10- 
бы учашщеся усвоили себЪ тотъ или другой взглядъ на 
данный литературный ‹Фактъ (для этого достаточно „вы- 
учить“ учебникъ); а въ томъ, чтобы, усвоивая правиль- 
ные взгляды на изучаемые литературные Факты, учились 
вЪ то же время смотрфть евоими глазами, анализировать 
любое сочинене, правильно понимать его и оцфнивать по 
достоинетву (не автора, а взгляды его), или, какъ гово- 
ритъ г. Иетоминъ, „сознательно относиться къ читаемому 
произведению“, чтобы сочинеше могло „оказать вяве на 
нравственное воспитан!е учащихся, развивая въ нихъ въ 
то-же время художественный, эстетичесый вкусъ“. 

Такая же цфль и класеныхъ занят  литературою, 
_елЪдовательно литературныя бесфды должны елужить (по 
крайней мр—первоначально) только подепорьемъ къ уро- 
камъ: не имя. возможности прочитать и. разобрать на 
урокахъ все, что нужно, преподаватель устраиваетъ чтешя 
и беседы помимо уроковъ; такимъ образомъ эти занят!я 
должны стоять въ самой тБеной связи съ уроками словес- 
ности. Учитель можетъ пойти далфе, выступить изъ мини- 
стерской программы лишь тогда, когда учациеся усвоили 
вее необходимое. Методъ ведешя бесфдъ поэтому долженъ 
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быть тотъ же, какой употребляется при преподавани въ 
клаееЪ; мы разумЪфемъ здеь тотъ методъ, который ечи- 
таемъ единственно рашюональнымъ при преподавани лите- 
ратуры, основанный на разборЪ литературныхъ образцовъ. 
„Руководителемъь учениковъ, говорить г. Истоминъ: 
естественно, скор$е всего можеть быть преподаватель рус- 
скаго языка“. Противъ этого, конечно, нельзя ‘епорить; но 
на практикЪ представляется затруднеше: изъ вефхъ учите- 
лей преподаватель русекаго языка болфе веъхъ обремененъ 
поправкою тетрадей; возложить на него еще что-нибудь 
нётъ возможноети; иное дфло, если онъ вамъ жертвуетъ 
частью одного свободнаго дня въ недълю. | г. 
Планъ ведешя бэефдъ опредфляется характеромъ чи- 
таемаго сочиненя, но г. Иетоминъ приводить т5 виды 
упражнен1й, которые могутъ быть даны при разборЪ вея- 
каго сочиненя: извлеченя, планъ сочиненй, отношеше 
частей, изложеше содержаня, характеристика, опредвлен:е 
идеи. Все это необходимо, но въ остальномъ трудно со- 
гласиться. „Вели такимъ образомъ, говорить г. Иетоминъ: 
разобрано драматическое произведевше, то ученикамъ. на- 
значаются роли для прочтешя“. Такимъ образомъ при- 
дется обратить чтенмя въ спектакли. Потомъ у г. Ието- 
мина предполагается давать ученикамъ сравневшя содержа- 
шя характеровъ, идей. Мы согласвы—это одинъ изъ пре- 
мовъ преподаваня литературы: при помощи его постоянно 
возстановляетея въ памяти учениковъ уже усвоенное ими, 
много уясняется; но сравненше дфлается въ одномъ —двухъ 
пунктахъ, а заставлять учениковъ проводить полную на- 
раллель, кажетея, не практично; ученики всегда дфлаютъ 
это съ большими натяжками: они одинаково проведутъ па- 
раллель между ОнЪфгинымъ и Печоринымъ, Александромъ 
Македонскимъ и Акаюшемъ Акащевичемъ. Главный же вредъ 
въ ТомЪ, Что это даеть поводъ увильнутъ отъ прямаго 
отвфта, скрыть пустоту сочиненя. | 
Методъ г. Истомина отличается оть метода одесскаго 
учителя; у г. Б-скаго ученики прежде пишутъ, а потомъ 
бесъдуютъ; у г. Истомина— прежде беефдуютъ, потомъ пи- 
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шутъ, У г. Б-скаго ученики  читають и работаютъ за гла- 
зами учителя, работы трудныя, безъ помощи пособ1й не 
выполнимыя; у г. Истомина ученики работаютъ на глазахь 
учителя; работы посильны: разборъ одного произведения 
раздВляетея между многими учениками; ‚,веЪ они вмЪеть 
предетавляютъ веесторонн!Й` разборъ прочитаннаго и объя- 

сненнаго.*‘ | 

Соглашалеь во многомъ съ г. Иетоминымъ, мы нахо- 
димъ, что его планъ веден1я работъ носитъ характеръ 
элементарности: извлечене, изложеше и проч. —и это для 
изучен я каждаго произведеня. Конечно, для неопытныхъ 
и таке совЪты полезны, но намъ кажется, что для кажда-_ 
‚го произведеншя необходимы вопровы, приноровленные толь- 
ко къ данному произведению. 

Если принять, высказанное выше, положеше: литера- 
турные бесъды должны служить подспорьемь к5 урокам 
литературы, то выборъ сочинен! для чтевшя значительно 
облегчается. Здфеь мы будемъ говорить только о реаль- 
ныхъ училищахъ, гдЪ изучене литературы начинается Ло- 
моносовымъ. 

Веф сочиневя Ломоносова и Державина, положенныя 
по программ, могутъ быть прочитаны на урокахъ, а на 
бесфдахъ можетъ быть начато чтеше и разборъ Фонвизи- 
на. Чтене, думаю, должно вестись подъ руководствомъ у- 
чителя. Обязательно прочесть Недоресля. Предъ началомъ 
чтен1я слфдуетъ предупредить учениковъ кое о чемъ, напр., 
въ такомъ родЪ: въ этой комеди есть личноети злонра- 
_вныя и есть добрыя; замфчайте, въ чемь злоправе однихъ, 
въ какомъ они отношени между собою, и кавя- добрыя _ 
качества другихъ; злонравные въ борьбф съ добрыми: ну- 
мно замфтить, какими силами обладаютъ ть и друге. Про- 
читавъ. комедно, папр., до появлешя Скотинина, учитель 
останавливаетъ чтеца и спрашиваетъ веЪхъ: нЬтЪ-ли въ 
прочитанномъ отвфтовъ на заданные вопросы? Отвфчаетъ 
то тотъ, то другой ученихъ. Вогда вее содержане будетъ 
исчерпано и ясно Формулировано по частямъ, тогда одинъ 
изъ учениковъ долженъ изложить уетно все прочитанное, 
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Потомъ, по прочтени комеди можио предложить тему 
для устнаго изложеня содержавшя комеди, напр: „Вотъ. 
‘злонравя достойные плоды!“ При помощи учителя ученики 
опредъляютъ, что нужно во 1-хъ сказать о злонрави Про- 
стаковой и ея пособниковъ,.въ 2-хъ 0 плодахъ т, е. на- 
казани и оруляхъ наказания. 


Изучая Фонвизина, нужно прочитать и ком. _— „Бриса- 
диръ“. ЗдБеь ставятся вопросы, подобные слёдующимъ: 
кая лица относятся къ старому поколфню и кашя — къ 
новому? Веф-ли лица новаго поколъЕя нравственны? Каюя 
черты у лицъ етараго покольшя обийя еъ чертами лицъ, 
выведенных въ НедороелЪ? Читается эта комедя, какъ и 
предыдущая, по частямъ. Потомъ веЪ лица той и другой 
комеди дфлятея на группы. Ставятея вопросы: каше ин- 
тересы лицъ каждой групиы? въ чемъ они ставятъ доето- 
инетво, счасте человЪка? Далфе можно предложить тему 
для устнаго изложеня содержашя обЪихъ комедй: ‚„И- 
деальныя стремленя Фонвизина и дВйттвительность“. 


Не думаю, чтобы въ реальномъ училищф возможно 
было прочитать еще друмя сочиненя, относяцияся къ Ека- 
теринскому пер!оду. 


Изъ Карамзина по программ положено прочитать 
три письма; Стоюнинъ совфтуетъ прочитать веЪ; конечно, 
это хорошо, если по разечету учителя достанетъь времени; 
но нужнфе прочитать хотя одну повфеть Карамзина, напр.,. 
Бвдная Лиза. При чтени Карамзина можно предварительно 
не етавить вопросы, а ограничитьея пересказомъ писемъ, и 
выволомъ, при помощи наводящихъ вопросовъ, идеи повЪфети 
„Бъдная Лиза“. Очеиь полезно бы было заняться также. 
сравнешемъ лЪтопией съ исторей Карамзина такъ, какъ. 
дЪлаетъ это Стоюнинъ, — > 


Басни Арылова ученики могуть вами изучать по 
группамъ. - 


Изъ Лковскаю по программ положено: СвЪтлана и 
Ивиковы журавли или Торжество. побфдителей. Этого ма- 
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ло—нужно пополнить, по крайней мЪрЪ, слфдующими: Сель- 
ское кладбище, Теонъ и Эехинъ, Эолова арфа, Кубокъ, 
Графъ Габоебургекй, Перчатка, Сражеше съ змЪемъ. ВеЪ 
эти произведевля легко ирочитать на урокахъ. 


Изъ произведенй Душкина могутъ на урокахъ читать- 
ея тодько мели стихотворешя, а ташя, какь Борисъ Го- 
дуновъ, Евгенй ОнЪгинЪъ, Полтава — должны быть прочи- 
таны на бесЪдахъ; то же самое нужно сказать о веъхъ 
сочивешяхъ Гоголя, Лермонтева, о „Горе отъ ума“ Гри- 
боъдова. 


ВеБ эти сочинемя требуютъ оеновательнаго изуче- 
н|я: если мы дадимъ ихъ ученикамъ читать на дому, то 
пользы мало—все существенное ускользнеть отъ ихъ вни- 
маня. Такъ какъ каждымъ изъ этихь еочинешй вызыва- 
ется масса вопросовъ, то, чтобы основательно изучить та- 
кое произведене, необходимо въ каждой части произведе- 
н1я предлагать вопросы отдЬльно, отвЪтовъ на которые уче- 
ники должны искать въ сочинени; напр: предъ чтешемъ 
1-го дЪйствя комеди ‚Горе отъ ума“ предлагается уче- 
никамъ замфтить романтическя черты Софьи, взглядъ Фа- 
мусова на воспитане, отношенмя Лизы къ СоФьБ, къ Фа- 
мусову, къ Молчалину, недостатки, осмёиваемые Чацкимъ. 
Передъ каждымъ дЪйствемъ вопросы — особые, а потомъ 
обиуе для всей комеди. Только тогда и могутъ ученики 
основательно изучить сочинеше, когда они заранЪе зна- 
ютъ, чего искать въ данномъ произведении; даже хорошо, 
если ученики запишутъ вопроеы и будуть имЪтЪ ихъ 
предъ глазами. Читать безъ предварительныхъ вопросовъ 
ученики могутъ позднфе, когда пр1обрЪтутъ навыкъ одета- 
навливаться на существениомъ. Этотъ навыкъ, думаемъ, 
пробрЬтется не ранъе прочтевя веЪхъ авторовъ до Гого- 
ля (включительно), на что нужно не мене года; въ 2-ой 
годъ можетъ быть начато чтене позднфйшихъ авторовъ 
безъ предварительныхъ вопросовъ. 


Письменныя работы мы отодвигаемъ на второй планъ: 
уже и теперь слышатся жалобы на обременеше учени- 
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ковъ; ученики будуть обремены въ высшей. степени, если 
обязать ихъ предетавлять работы и къ бесфламъ; обреме- 
нительно—будутъ-ли работы исцолняться такъ, какъ испол- 
няются у г. Б-скаго, или какъ рекомендуетъ г. Иетоминъ. 


Темиръ-Ханъ-Шура. 10 Февраля 1883 г. 
з И А. Барсовб. 


Гдъ пишешся ъ и 9% не пишется. Справочная карманная 
книжка. Составиль Н. Стремленовь. Второе издаше. Ли- 
бава 1883 ш. 32° стр. 35. 


Брошюра эта составлена очень дфльно; доказатель- 
ством этому служит то, что она в короткое время имЪла 
два изданшя. При этом нельзя не обратить вниман1я на слЪ- 
дующую странность: первое издавн1е етоило 15 к. е пере- 
сылкою, а второе, напечатанное без всяких измфненй, сто- 
ит 165 к. без пересылки. У пас всегда так бывает, что 
если учебник или учебное пособе пойдет в ход, то послф- 
дуюция издан1я стоят дороже, нежели предыдушщя. Впро- 
чем розематриваемое издане напечатано очень опрятно, на 
хорошей бумаг», но оно съ пересылкою могло бы прода- 
ваться по 10 к., особенно, если дать простенькую обертку. 

Так-как брошюра эта издана преимущественно для 
учащихея, то желательно, чтобы в ней не было неточио- 
стей, несообрвзностей и пропусков. Первый & брошюры 
(стр. 5) вачинаетея крупною несообразност!ю: „долгота бу- 
квы / доказывается 1) соотвфтетнем ея букв ж в цер- 
ковно-славянском языкЪ, напр. жети—Ъеть“ и т. д. при- 
водится еще два слова того же корня © ж. ЗЖелательно-. 
бы знать, в каких памятниках г. Стремленов открыл гла- 
гол мсти и производныя от него в х. ет 

На стр. 8 говорится, что в иностранных словах № 
не пишется, за исключешемъ означенных в выноек$; ме- 
жду которыми находится слово ВЪна. См5ем увЪфрить г.. 
Стремленова, что ВЪна слово не иностранное, а славяп- 
ское, корень котораго вЪд, что доказывается польским \У\1е- 
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Чей и малорусеким Видень, напр. в поеловин%: „и у Видь- 
ни е люды бидьни“. 

Если попало в справочную книжку слово ВъЪпа, то 
неизвЪсто почему н$т таких слов, как НФман, ЕФльцы, 
ОргБев, СЪвек, СЪдлец, НЪъжин и др. Впрочем, можетъ 
быть, послднее слово не вошло потому, что в нем еовер- 
щевно неосновательно пишется 2; хотя это нисколько не 
кажется нам странным. Не странно-ли` было-бы, еслибы 
кто-нибудь напиеал: Н®жий Новгород, а между тм Ни- 
жень по производству значит город, построенный на низмен- 
номъ мфеть.. | 

На стр. 33 употреблен крайне неудачный термин— 
личныя прилагательныя на 06, ев, ин, цын. Почему они 
названы личными? Впрочем из тБх примбров, которыя 
там приведены; „в селЪ ИвановЪ, в городЪ Ананьев; при 
Бородинф, в ЦарицынЪ“, видно будто термин этот удачен. 
Но можно предетавить массу подобных слов, гдь г. Стре- 
мленов не найдет никакого намека на лицо, напр. в А- 
зовь, в ЛоевЪ, в Чернигов в ЛитинЪ, в ЛетичевЪ, в По- 
чаевЪ, в МогилевЪ и т. п. Г. Стремленов может возратить, 
что это имена существительныя, а что же также при- 
веденныя им слова? Но чтобы окончательно успокоить 
Г. Стремленова отноеительно неудачно употребленнаго им 
термина, приведем другаго рода прилагательныя, которыя 
едвали согласятся считать личными: „одобрили ослы 0сл0во 
красно-хитросплетенно слово“, ласточкино гнЪздо, птички- 
но перо, маков цвфт и т. п. Почему .0слов, ласточкин, 
птичкин, маков и т. п. нужно считать личными прилага- 
тельными? 

НадЪемся, что Г. Стремленов при дальнЪЙйшихъ изда- 
нях устранит замфченныя неточности, потому что их не 
должно быть въ издашях, предназначаемых для учащихся. 


Мензелинск. 14 Явваря 1883 г. К. Шейковские. 
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А. Преображенский. Русекая. грамматика для среднихь 
учебныхъ заведенй, съ приложешемъ краткой грамматики 
ц.-славянекаго языка. Часть первая, Этимологя. Москва 
1888 г. ц. 75 к. о: и 

Внига эта можетъ быть весьма полезнымъ пособемъ 
при изучении русекаго и церковно-елавянекаго языковъ, 
такъ какъ въ нее введены важнЪЙншие результаты совре- 
менной науки о языкЪ. Но она такою можетъ быть, по 
нашему мнфн!о, только при весьма опытномъ преподава- 
телф, который съум$етъ разобраться въ предложенномъ 
матералЪ, распредълить его по классамъ, сообразно по- 
требностямъ и понят1ямъ учащихся. Выдёленше перковно- 
славянской грамматики изъ руеекой, особенно въ визшихъь 
четырехъ классахъ, по нашему, весьма пеобходимо для 
лучшаго усвоешя какъ той, такъ и другой. Педагогиче- 
ская практика убЪдила наеъ, что при еовмБетпомъ препо- 
давани Факты стараго языка и новаго путаютея въ голо- 
вахъ учениковъ, и лишь р$фдюе изъ нихъ выносятъ впол- 
нь ясныя предетавлешя о тЪхъ п другихъ. Но столь крат- 
кое изложеше церковно-славянекой грамматики, какъ въ 
` разематриваемой книг, не достаточно. По нашему мнёню, 
авторъ гораздо лучше бы едЪлалъ, если бы расширилъ ее 
на счетъ того, что вошло въ 1-Й отдфлъ, т. е. въ рус- 
скую грамматику, которая, по его словамъ (стр. 9), не 
есть курсъ выешей русской грамматики; на самомъ же дБ- 
лЪ она скорфе подходитъ къ послфднему, чБмъ къ элемен- 
тарной грамматикЪ руеекаго языка. и 


Бодановь. Этимолог!я руескаго языка. Повторитель 
вый куреъ въ старшихъ классахъ средне-учебныхъ заведе- 
И. Часть 1, издаше второе. Кевъ 1883 г. ц. 60 к.. 

Хотя по программ Мин. Нар. Пр. изучеше русекаго 
языка должно проходить черезъ весь гимназичесый куретъ, 
во на практикБ это рфдко выполняетея. Обыкновенно изу- 
чеше грамматики русекаго языка заканчивается въ четвер- 
томъ клаесф гимназш, въ елёдующихъ же классахъ поло- 


и 


женнаго по программ времени едва хватаетъ на изучеше 
литературы. Отъ этого проиеходитъ, что большинетво вы- 
ходящихъ изъ гимназШ не отличается у наеъ основатель- 
ными познанями въ русекомъ язык и даже не всЪ бы- 
ваютъ безъукоризненны въ ореографи. Лучише преподава- 
тели, сознавая эту ненормальность, давно уже добиваютея 
увеличенмя количества уроковъ по русскому языку; они за- 
являли о необходимости этого и на съЪздахъ, и въ лите- 
ратурЪ. Но пока вопроеъ объ увеличени уроковъ разрз- 
шается; нЪкоторые изъ преподавателей стараются помочь 
горю или сверхклассными запят1ями съ учениками, или раз- 
ными письменными работами, задаваемыми ученикамъ, или 
же составлешемъ руководетвъ, которыя пополнили бы про- 
бълы класснаго преподаваня. Къ чиелу послфднихъ отно- 
ситея и разематриваемая нами книга. Авторъ предлагаетъ 
здВеь довольно полный систематическй куреъ этимологи 
руескаго языка. Данныя руеекаго языка здЪеь раземотръ- 
ны въ большинствЪ елучаевъ согласно съ новЪйшими из- 
слЪдован1ями въ области общаго и руескаго языковЪдВния. 
Не мало м5ета занимають въ ней и разные перечни словъ 
и таблицы, столь необходимыя для утвержденя учениковъ 
въ правописанш. Изложен1е отличается опредБленностью 
И яеностью, и потому книга емЪло можетъ быть дана въ 
‚руки ученикамъ етаршихъ классовъ, какъ весьма полезное 
руководетво, для утверждемя въ правописаши и въ созна- 
тельномъ отношен!и къ особенностямъ русекаго языка. 


Печатается и выйдетъ къ 10-му мая въ свфтЪ сос- 
тавленный прох. Будиловичемь „Учебникь церковно-славян- 
ской. замматики для среднихь уиебныхь заведений“, въ 
объем до 6 печ. листовъ. Цна 60 к., съ пересылкою 
70 к. При выпискБ отъ автора не менЪе 20 экз. на на- 
личныя дЬлаетея скидка въ 200. Адресъ: ЕО 
Варшавскаго Университета А. С. _Будиловичу. 
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Острозорскй. Русеме писатели какъ воспитательно- 
образовательный матермалъ для занятй еъ дфтьми и для 
чтенйя народу. Вып. [. Кольцовъ, Крыловъ, Пушкинъ, Жу- 
ковскй, Гоголь, Лермонтовъ, СПб. 1885. ц. 2 р. 

Пономарева. Ломоносовъ. Блограхичесый очеркъ. Мо- 
сква. 1882. ц. 15 к. р 

Полевой. Исторля русской литературы въ очеркахъ и 
б1ографяхъ. Часть П. Новый и новЪйший перюды: Отъ 
Кантемира и до нашего времени. 4 издаше. СПб. 1888. 
ц. Зр. 50 к. 

Толубтъев5. Опытъ русской грамматики для первыхъ 
трехъ’ классовъ гимназий и реальныхъ училищъ. 'Жито- 
миръ 1888 г. ц. 45 к. 

Невзоров. Руководящие типы и воспитательный эле- 
ментъ въ произведеняхъ русской литературы послЪ Гоголя. 
Казань. ц. 150 к. 





ОБЪЯВЛЕНПЯ, 


Т/О>ЕСЬА. ° 


Сь 1-го Января 1883 г. въ Будишенв, подъ редак- 
щей док. Фил. Муки, стало выходить перюодичеекое изда- 
ше „Лужицз“. Это единственный, опредЪленно выходяций, 
Лужицко-Сербеюй ежемЪсячникъ, обиий органъ всЪхъ серб- 
скихъ обществъ, который отзывается на всестороння по- 
требности Сербовъ, передаеть ве важныя явлен!я серб- 
ской жизни и литературч, а также в лучшихъ 
сербекихъ писателей. 

Годичная цфна 2 рубля. Адресъ: Г\ега! Е. 11а 
Вапыеп. Кошотесв ЗасВзеп. 
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Въ 1883 году при Мевекой Духовной Академи будуть 
издаваться по прежде утвержденнымъ программамъ 


Труды Кевской Духовной Академии, 


Журналъ научнаго содержания и характера. Въ немъ 
будуть помфщены научныя статьи по веёмъ отраелямъ 
наукъ, преподаваемыхъ въ. духовной академии, по предме- 
тамъ общезанимательныя, по нзложеню доступныя боль- 
шинетву читателей. При журналЪ будуть продолжаться пе- 
реводы творев1Й блаженнаго Шеронима и Августина.—Изъ 
творенй бл. Теронима въ сл5дующемъ 1888 г. будуть из- 
даваться его толкован1я на ветхозавЪтныя книги; изъ тво- 
рен!й Авгуетина—его творене о градБ Божемъ. 

Цвна за годъ съ пересылкою Трудовъ Кевекой Ду- 
ховной Академи — 7 р. 

_ „Труды Юевекой Духовной Академи“ продаются по 
‚уменьшительной цёнЪ: 1860—1866, 1868 годы по 2 р. 
60 к.; за 1869—1873 годы по 4 р.; за 1874—1878 гг. 
по 5 руб, сь пересылкою, за 1879, 1880 и 1881 гг. по 
6 руб. съ пересылкою. 


Г% 





На 1883 годъ открыта подписка на изящное, непоявляв- 

шееся еще до сихъ поръ на русскомъ языкЪ, издаше, по- 

священное исключительно женскимъ интересамъ подъ на- 
звашемъ: 


ШКОЛА ЖЕНЩИНЪ. 


Иллюстрированная настольная энциклопедля на ве случаи 
веедневной жизни русской женщины. 


Рядъ литературныхъ и научныхъ статей въ ФормЪ 
разеказовъ, очерковъ и бесфдъ, раскрывающихъ тЪ еторо- 
ны веедневной дьвической, замужней, хозяйственной и 00- 
щеетвенной жизни, съ которою не знакомить ни семья, 
ни школа и изучеше которой пр!обр$тается женщиной, 
долговременнымъ, иногда горькимъ и тяжелымъ опытомъ. 
Изучеше этихъ реальныхъ сторонъ жизни избавляетъ жен- 
щину дфлать промахи и ошибки, увеличиваетъ и упрочи- 


в 


ваетъ матеральное ея благосостояе и вноеитъ въ ея 
жизнь избытокъ, довольство и ечаете. _ 

Масса практическихъ, систематичееки расположенныхъ 
совътовъ, наетавленй, свЪдЪий, указав, замЪтокъ, ре- 
цептовъ, секретовъ, открытШ, изобрътенй и усовершен- 
ствованй по всфмъ отраслямъ женскаго хозяйства и до- 
моводства, какъ въ городЪ, такъ и въ деревнф, составля- 
ющихъ цЪль и суть женской жизни и дБаятельноети. 

Полное издаше „Школы женщинъ“, соетавитъ огром- 
ный томъ, въ большую 8-ю долю листа, около 1000 стра- 
ницъ обыкновеннаго журнальнаго формата, отпечатанныхъ 
на сатинированной бумагф, красивымъ шриФхтомъ. | 

Подпиеная цфна издано 6 руб. сер. съ пересылкой 
7 руб. сер. Первый вынускъ выйдетъ въ м$зеяцв ФфевралЪ. 
° Подписка принимается въ отдВленши конторы редакши 
при книжномъ магазин А. Л. Ваеильева, на Страстномъ 
бульварЪ, въ домЪ графа Мусина-Пушкина, въ книжномъ 
магазин А. М. Земскаго, на Никольской, въ здани Сла- 
вянекаго базара. 

Съ требовашями провимъ гг. иногородныхъ обращать- 
ся исключительно: въ Москву, въ контору редакшия иллю- 
етрированнаго изданя „Школа женщинъ“ на Казанской. 
улиц (Сущево), д. Лоховой. | 
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ОБЪЯСНЕШЯ МАЛОРУССКИХ И СРОДНЫХ 
НАРОДНЫХ ПЪСЕНЬ. 


А 


Веснянки размпра (4-33) и (5-3) и др. сродныя п. 


(Окончаше). 


7. Л5вица тонет. 


а) Нолядка дпвит. Она тонет, подает ей руку не 
отец, мать и пр., а лишь милый: 
Плила я1войка долов Дунаём, 
Дунаю, гей, Дунаю море, 
Гануею 1) зоре! 
_ Бажит коло ней татцейко ет: 
„Подай м!, татцю, свою ручейку, 
„Най я нетону в Дуна1чейку!“ 
— Я т! неподам, бо я сам впаду. 
Тоже повторяется © изм$нешями 
Там тади жит матнка, сестричка и пр. 
Наконец 
Милейкий подав, двойку детав. 
Лиииий милейкий, як брат руднейкий. 
(Гол., П, 80; ср. 1Ъ., 726). 

6) Щедровки тою же размюра ей же. Дъвица сама 
неподает руки (или подает, но неприплывает к берегу) от- 
пу, матери и пр., но подает милому (Гол., П, 161; ТУ, 
88—9; 141—2). Припфв такой же: „Лунаю, Дунаю море! 
Ганусю (или имр.) зоре серденько!“ Он может служить 
указашем с одной стороны на связь пзени © н5которыми 
° другими из тЪх, в коих ветр$чаетея „Дунай море“ и то- 
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') Имя величаемой. 
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нущая в нем, © другой („зоре“)— на миеологичеемя оено- 
вашя образа. 

ПослёдйЙ стих вар. а) „Лшщий милейкий...“ отно- 
сит пБеню к обширному разрялу колядок и других пъеень 
руее., южно-слав. и нБмецких !) на тему „милый лучше 
роду— племени“. Он указывает на то поел$днее, не миоо- 
логическое, а житейское значеше образа, на то прим$не- 
ше его к величаемой отецкой дочери — невфетв, ради ко- 
тораго образ незабывается. Колядка или щедровка проро- 
чит ДЪвиЦЬ скорый выход замуж (ем. ниже свадебныя 
сходнаго содержания). 

На вопрое, что-же величальнаго, кромЪ отношеня к 
предетоящему браку, может заключатьея в образ тонущей 
дъвицы, уже дан косвенный отвЪт выше (етр. 115 УШ), 
гдЪ приведены лотыш. пЪени, говорящя, что ночью солнце 
бредет по морю; что солнцева дочь купается в излучинъ 
за ивовым кустом, а божй сын подематривает; что она 
бредет по морю и тонет, так что виднфетея только ея в$- 
ночек, а божьи сыновья должны епшить к ней на по- 
мощь в лодкЪ. Этот поелфднй мотив, именно спасеше у- 
топающей небесной дЪвицы (еолнца,) в примвнеши к зем- 
ному браку находим в мр. свадебной п. (когда невЪету ве- 
зут к внцу): 

А в недленьку рано 

Море се. розиграло. 

Не море то играло, 

Але сонце се купало, 

А Мар]1чка (невЪета) зазирала, 
Та И у море упала. 

„На-ж тоб1, татку, ручку, 
„На-ж тоб, татку, Й 001, 
‚Вийми-ж ти мене д’ соб1!“ 


) ОШава, АЦе уоПзПе4ег, Т, М 117: дЪвица-—в челнок, _ 
лодочник хочет се утопить. Она просит, чтобы отец, брат ее 
выкупили, но ть нехотят для этого продать своих кафтанов. 
Только милый ради ея готов продать душу и тьло. 


= = 


— Не моя-ж то, синку '), воля 

Виймити тя з моря. 
Тоже повторяется с изм нешем: 

„На-ж тоб1, мамко.,. Васильку... 

Поелдн! отвЪчает: 

Моя, Маритчко, воля 

Взяти тебе д’ соб! 

(Гол., 1У, 361). 

Бр. У нядзельку раненько... Да с велкаго горя!“ 


Совненько купалося, — № мая дачушка! 

М воду брала, Я цябе невратую 
Совненько ратовала, _— Ш хай цябе Бог ратуя. 
`Ратуючи сама. впала. Шеама туды увайшла, 
Вл!ча-покл1ча матачку: Цябе долечка уняела 
..Да ратуй мяне е моря 00. бвз. вр. 267: 


друге вар. без упоминан1я солнца: Гол., 1\, 816; Мета., 
128; Чуб., [\, 138 —9. Бр. евадебн., е первыми стихами 
другого, весняночнаго размЪра: 
_  Зыбнула мора, зыбнула, 
Там наша Агатка [у ]танула... 
(Этн. С(б., Ш, 240). 
Вр. (Туль), свад., по началу похожа па перевод е мр.: 


1) Сынку, обращаясь к дочери. Ср. Гол., П, 894: 
Сидит донька у краселш в вконце вглядае, 
_Та й на сво1х блих ручках синш обзирае. 
[Мать:] „А що-ж тоб1, м синоноку, синш ад очима... 7? 
В евад. п. (зап. часть Подоль. г.): 
... Там молода гуляла. 
Прийшов батенько: 
‚Час тоб1 вже, сину, до посаженьку!“ 
Так и в сербск. п. мать говорит дочери: 
„Залуду се удавала винко!“_ 
(Кар., Шес., Ш, 18; впрочем 1. 14 —в обращеши к Огняной 
Марш): 
„ЮШЬери моуа, мо} милостан сине 
(Петрановиб, Срб. н. п., 889). 
Наоборот, у Куявян, ласкательное слово даже мужчинЪ: „„ап 
Ки, 61е7-по 4ат, длешесжо“. КоШего, Гл, ТУ, 2710. 
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Рано в воскресенье Старый старичищеЬ— 
Синее море играло, = СБдая бородища. 
Авдотья потопала, „На дно моря тону, 
Ручки подавала: _ „За тебя замуж нейду!“ 
„Да кто-ж меня вынет =... Кидался, бросалея 

„Из синяго моря, Андреян с пофздом... 
„Из великаго горя? „Со дна моря выду, 
Кидался, бросался „За тебя замуж пойду 


(Шейн, Р. н. п., 415). 
Ср. также Кохановская, Н%ек. русе. пЪе., 94—5; Сах., 
Сказ., кн. 3, 120 (№ 48): не отец, а жених енимает дБв- 
ку © камня среди воды = не отец утЪшает, а милый, 1. 
142. | | 
В приведенной мр. свад. п. 

... Сонце се купало, 

А М зазпрала 

Та и в море упала. 
средн1й стих есть позднёйшая рашоналистическая ветав- 
ка, для объяснешя связи между купаньем солнца и пото- 
паньем дЪвицы. БолЪе первоначальная связь, именно срав- 
неше, — в слфд. вар., гдЪ относительно-ново м. б. пере- 
несен1е того же положеная на жениха: 

А в недмю рано 

Море се розиграло; 

А не море то-то грае, 

Але сонце се купае; 

То не сонце се купае, 

Молодий потопае, 

Та на молоду покрикае: 

„Молодечко, голубечко, 

„Ратуй мене з моря!“ 

—Та не моя то-то воля 

Ратовати тебе з моря: 

Ан! човна, ан! весла, 

Все бура вднеела. 
(УГасЁ. » 01., 31 = Гол., ТУ, 836). Эта вермя может и- 
мЬть цфлью выставить скромность, повиновеше невъеты: 
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„немоя воля (т. е. замуж), а батькова“. Архаично в 
ней, каки в нёкоторых из вышеупомянутых, отеутетве 
отца, матери и пр., введенных лишь в угоду болфе обще- 
му, ассимилирующему мотиву: „милый лучше роду“. От- 
рицательное сравнене „То не сонце...“ еще непроизне- 
сенное, а существующее лишь как воспоминане, повляло 
(подобно регрессивной звуковой ассимиляши) на превра- 
щене в такое же сравневше предыдущих стихов 

А не море... грае 

Сонце ся купае. 
Первоначальное отношеше здесь одновременноеть (когда 
купается солнце, то море играет) или причинная завиеи- 
мость, ер.: | 
У понед!лок рано Э1льечко покропляло, 
Соненько ся купало, 2 З1льечко барвночок 
Вон море виливало, 2 — Марьш (невъетЪ) на в1ночок... 

_  (Свадеб., Гол., ТУ, 493). 


Слфдующая болг. (м. б. весенняя?), выводит разема- 
триваемый мотив за тЪено-племенныя предфлы. Пфеня эте 
а) начальной чертой „дЪвица на рЪкЪ бЪль бБлила“ евя- 
зывает этот мотив с другим мотивом колядок, о котором 
ниже; 6) по размфру (3+5 или 5-3) и по главному мо- 
тиву примыкает к приведенной выше (стр. 79 УШ) серб. 
п. о тонущей дввицв „буелила Маре дарове“, а через эту— 
к приведенным там же бр., вр., лотышек. 

Дафинка рано ранила 

На Лунава платна да бЪли; 

Ленени платна бЪлила, 

С златна бухалка 1!) бухала. 

Дунав ей мътен протёче, 

Ленени платна повлече, 

Тънка Лафина поднесе. ‹ 
Мама и по край 2) ходила 


') Пральник. 2) по берегу. 


- 


вицу изпод горящей липы. 


лий врыйшай 
КОЙ ВИК: 


(Костомар., Ист. зн, ю.-р. пЪеен. тв., Бес. 1872, УШ, 33). 


Дуб = батько, 


1) Говорила. 


тьи. °) живую. 


1 = 


И на ДЛафина думаше !): 
„Я плавай, плавай, Дафипке, _ 
„Да но 2) си на край исплаваш, 
„Мама-ти да те извади. 
— Нембжж, мамо, неможж, 
Че 3) ми се коса заплёла 
У р$китово корене. 
Иди ми тетя повикай!ы— 

Тетё и не се наема. 
От гдЪ е зачул Никола, 
С дрьхи-те 4) скокнж у Дунав, 
Дафхинка с душа 5) извади, 


Нейно-то драго либенце. Ротоп, 98—9. 

Спасителем утопающей является милый, подобно тому, как 
в раземотрЬнных выше пБенях (стр. 124, 126—7) он же 
тушит горящую калину==утЬшает невфету или спасает дЪ- 
Это сеближен!е может быть од- 
ним из поводов отыскивать болЪе глубокое сходство меж- 
ду образами горящей калины у. липы и тонущей дЪвицы, 
поводом, тм боле заслуживающим` вниман1я, что образ 
тонущей дЪвицы, подчиненный болфе общей схем „ми- 
батька“, в купальской пъенф имЪет и та- 


Ой на ичш на Дунат 

Там липонька потопае, 

Та поверх г1лочка випливае, 
Вона лубочка прикликае: 
„Га подай, дубочку, хоть гмочку!“ 
—Та нехай тоб! кленок дас, 
Шо в!н з тобою вфно живе. 


клён — милый. 


2) чтобы если. 3) потому что. *) в пла- 
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Явное отношеше разематриваемаго образа к браку и 
в поль. свадебной п. Молодая, когда приступают к „оче- 
пинам“ (покрыванью) „\192ас, 2е ргрупов2а &упеси, 
Коте КирМа 4о осхерш збатза Чгасвпа, а Кге зуКго4- 
се та]а Буб 2ара]опе“, поет: 
Деве рТупе, 
Мо)а Ваза, тада) шше, 


Бо 2оше. 
Старшая дружка: Дара] 8\1есе, або Че, 
Молодая: 0} гафа) меые, ао тшше. 
б.р: Фак &е }а че шаш табохуаб, 


К1е4у шетосе 2отащо\уаб 
(КоФеге, Гаа, УГ КгаКо\мвШе, 51). 
Может быть и в самом дВлЪ, как говорит издатель, 
при очелинах зажигают евфчи, купленныя для этого друж- 
ками, и может быть именно это ближайшим образом разу- 
мБет пеня; но „2ара] 8\1есе“ находится в связи с по- 
добною чертою в мр. ифенях, неимьющею отношешя к 0б- 
ряду очепин и неможет быть выведено из него: 
| ОЙ засвти, мила, свчку, най перейду рачку, 
_ Ой засвти, мила, об1, най перейду д’ тоб1 
(Голов., П, 276, 358, 889, с чм сер. 1Ъ. 291: 
ОЙ засвти, меяченьку, хоть годину в шчку, 
Най перейду, най перейду до двчини рчку.) 
Ой засыти, мати, св!чку, постав по-над р1чку, 
Най я перейду, най переплину до мило? на вею н1чку 
(15. Ш, 296; Метл., 40), глБ „мати“, кажется, позднЪй- 
шим видоизм5нешем, вм. „мила“. 
„Ой засыти, двчинонько, восковую евчку, 
„Цехай же я перебреду сюю биетру р1чку“. 
— ОЙ рада-б’ я, козаченьку и дв! засвтити, 
Боюсь тебе, молодого, в. вод! утопити.— 
Втонув, втонув козаченько, лиш хусточка плавле... 
| (Чуб., У, 309). 
Прибудь, прибудь, м миленький, з укратн далеких... 
Засв!чу я ясну св чку, да Й пущу на рачку, 
Буде мойму миленькому видно на всю н1чку. 


Ч 


Непоможе милий Боже и воекова евчка: 
Розольеться тихий Лунай быетренькая чка  — 
(Метл., 39). 
ВездЪ, кромЪ случая, гдф „мати“, милая свЪтит милому. 
Отношене этого образа к ожиданио евиданя, любви, мо- 
жет объяснить, как он без видимой связи и цфли попал 
в таночную (весеннюю) пЪеню: | 
Поставлю я хижку там на виржку !). 
Виступцем тихо Йду, 
А вода по каменю, а вода по б1лому 
Ище й тихше. 
Засвчу я ев1чку, шду через ручку, 
Виступцем и пр. (Метл., 294). } 
То, что здЪеь та-же бредет, что и евфтит, находит соот- 
вътетве в пфенях у Метл., 26, 118. Вышеприведенная 
польская свад. п. емфщала два мотива, первоначально не- 
связанные между собою, именно, туземный „спасеше уто- 
пающей“ (,гафа]...“) и другой, м. 6. заимствованный, 
который в мр. „заеыти евчку... най перейду р1чку“, пе- 
реходит в малопонятный намек, предполагающий разсказ о 
парЪ любящихея, раздЪленных глубокою водою. Печальная 
судьба этой пары стала содержашем множества пЪсень и 
разеказов распространенных от Инми до Греши (Геро и 
Леандр), Итали (у Страпаролы), Прованса и Франщи, 
Гермаши, Голландаи, Дани, Швеши. В Германи пфеня 
этого содержашя, извфетная народу до нын$, документаль- 
но восходит к ХУ в. (ОзК. осфа4е, У ок вПе4ег апз ТВй- 
поет, в \УМейтаг. ЧабтЬасЬ г РеаёзсЬе ЭргасВе её., 
ПТ, 1855, 269—175). 
В Вестфальеком вар. 
Еф \уаззеп фме Кашоезкттег, 
де Ва44еп епаппег во 164, 
де Коплеп фо паппег тис Каттеп 
да \уадег маз УП 0 рге4. 


1) Читай „на моржку“. Мори, мурава; вр. муроз, муруь, 
род моху; бр. муроз, род м$лкаго сна. 


а. бара вь^ а 2 ие бло 
т 
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Она зажигает в окнф своей спальни 061% свъчи, чтобы ми- 
лый мог переплыть к ней. Завиетливая монахиня (по дру- 
гому вар. — старая горничная) гасит свт, милый то- 
нет, милая идет к морскому берегу, иросит рыбака заки- 
нуть сЪть и вытянуть милаго, дарит ему за это свой з0- 
лотой вЪнец и алмазный перстень, и обняв утопленника 
вмЪетв с ним бросается в волны (О№ата АЦе... УоКв- 
Педег Т, М 91; ер. 1. М 45—56). Мр. вышеупомянутая 
п. тоже представляет соединен1е черт „двЪ евфчи“ и 

„ОЙ нате-ж вам, рибалочки та по золотому; 

Та витягать козаченька и пр. (Чуб., У, 309; ср. 
Метл., 18; Голов., Т, 228; Ш, 133). Тоже и в морав. Бч- 
81. 187, М 185, ср. №. 186. Въроятно от нфмецкой по- 
шла мадярская (Оле яме! Ебшозкшт4ег, Опсамзсре уо8 
св фапоеп, йБегв; у. Га@х. Алотег. Рез& 1873, 159). 


Мыель о сомнёшях и колебавях невесты перед тру- 
дным и опасным шагом ея жизни и о том, что возможное 
счастье в замужествЪ сопряжено с утратою радостей дъв- 
ства, выражено свадебною пЪфенью так: 

ОЙ думай, Марусю, та недумай, — 
Пливти 1тобу дв: раченьки, трепий Дунай. 
За Дунаем черешенька 3’ яг1дками, 
А все-ж тоб1 негуляти з д1воньками. 
„Обламаю черешеньку, та не вею;. 
„Погуляю недменьку хоть одну“. 
(На заручинах. Чуб., ТУ, 73—4). 
Раз мы знаем, что мыель о предстоящем замужествв — од- 
на из основных в дфвичьих пЪенях весенних, Петровоч- 
ных, Купальских; нам будет понятно, что слБдующая ку- 
пальская говорит о различных отношенях мачехи и род- 
ной матери к дочерьнему замужеству: 
1 Ипшли двочки в л1е по ягдочки, 
Коло Володимеря купала! 
Играло сонечко на Йвана! 
Та припало д1вкам та Дунай пливети, 
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Та Дунай-море пливети, три раченьки брести. 
Та ве! двочки в цлахтах шовювках, 
5 Лвка Оленка ') в плахтЁ черитш. 
Та ве: двочки Дунай перепливли, 
Дунай перепливли, р1чки перебрели, 
Ллвва Оленка в Дунат втонула. | 
(В Дунат втовула, вмеонька (у. плахта) зринула) 3) 
Як прийшли слихи та до мачухи: 
10 „ОЙ не жаль мен: дёвки Оленки, 
„Ой та жаль мен! плахти чертки!“ 
ет. 12—14—=1—8; ет. 15=4 ... черютках, 
15 ЛШвка Явдошка 2) в плахтЁ шовювщ. 
Як прийшли елихи та до мат!нки: 
„Ой не жаль мен! плахти шовювки, 
„ОЙ та жаль мен! дочки Явдошки!“ 
(Записано мною. Волч. у.). 
Мачеха, „утопивши головоньку“ дочери „у чужую 
сторононьку“, жалЪфет только того, что за нею отдано, а 
мать-—только дочери. С этим ср. бр. свадебн.: 
3 недзэл1 на понедзелак — 
Васильку беда стала: 
Прапала скрыня малявана, 
Дачухна кахана. 
„Я таю скрыню за дзень призабуду, 
„Сваей дачуше! па век незабуду!“ | 
(Этн. Сб., Ш, 265). 
Мр. колыбельная: 
Ой поломалася колисонька новая, 
ОЙ забилася дтинка малая. 
„Не так же ми жаль колисоньки ново1, 
„Ой як же ми жаль Штинки мало!! 
„Я колисоньку за день за два збудую, 
„А дтиноньки за р!к невигодую!“ 
(Гол., Ш, 460 и 457). 


1) 2) Оленка—сирота. Явдошка—материна дочь из дъвиц 
участвующих в игрЪ: „се сирот й радно!: матер! дочц! при- 
сввують“, прим. пфвицы. 3) Стих вставлен мною. Ср. Чуб., 
ПШ 195 и ниже приведенный варант. 





о 


В подобной пЪенф могла быть рёчь и не о ребенкь и ко- 
лыбели, как здфеь, а о дфвицф и обрядных весенних и. 


_дЬтних релях (мр. колисках, т. е. качелях), которыя до 


нынВ в обыча у Руси и у Болгар, и как мномя игры, 
имфют отношеше к браку '). 


1) В Болгарш (Панагюриште), в Юрьев день молодец ка- 
чает дЪвицу, за которою ухаживает, и на оборот. Присутетву- 
юля дфвицы припфвают им: 

Люлчице-ле полюлявка, ове, ове! 

Та кой бЪше на люлкж-тж? ове, ове! 

’Ганчо бЪше на люлкж-тж. 

Та кой Ганчо залюлява, 

Залюлява, отлюлява? 

Петка Ганчо залюлява и пр. 

‚ (Чолаков, Бълг. нар. сб., 38). 

В болг. п. о женидьбЪ солнца (мужчины) (Миладин., 16—71; 
Верковиё, Н. п. Макед. Буг., Г, 5—8; Дринов в Перодич. спис. 
ХГ-—ХП, 158; Оохоп, 13 сл. 11, см. выше стр. 92—38 УП), по 
послдним двум вар. солнце влюбляется в Грозданку, нехочет 
свЪтить по прежнему, если Бог непозволит жениться на ней. 
По совзту своей матери оно на Юрьев день опускает с неба 
на двор Грозданки золотыя качели (вар. „епуен^ люлила... 
на крива вр04*°; ср. о вербЪ стр. 100— 4). Малое.и великое сбЪ- 
жалося туда „за здраве да се люлфе“. Когда мать раскачала 
на этих качелях Грозданку, темныя мглы покрыли их и Гр. 
была унесена на небо. Мать успфла ей лишь посовЪтовать: „да 
зови“ столько то времени. (ГовЪе в смыелЪ сохраненя 
стыдливости и уваженя к мужу и роду понимается как мол- 
чане. И теперь, по Дозону и др., „новодоведена“ молчит м$- 
сяц и боле). Гроздана сохраняет молчаше слишком долго. 
Солнце принимает ее за нЁмую и собирается жениться на дру- 
гой (Дена Деница у. „Дзвезда деница, бъргозборница“ — скоро- 
говорящая) и пр. Молчаше молодой роднит эту пеню с пфс- 
нями у Кар., Шее. из Херц., 24; КакаЦеув, Оеа, ТУ, 154. 
См. также Сумцов, О свад. обр., 203. 

В русс. пфенях жених с качели хочет увидать невёсту 
невфета—свекров двор: 

Мр. весенняя (уличная): 

ОЙ на дубку (у. у борку?), на дубку, колисочка на шнурку, 
Ивашечко вихавсь, Ивашечко вихавсь. 
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Литовекая п.: „Что ты, милый князь (Китоей) так 
долго епал? Когда ты спал, изрубили (твоих) воинов, раз- 
грабили припасы. Чего теб, князь, больше жаль?“ 

Он (Вак Владимир, „еребромь и златомь неимамь на- 
лЪети дружины“, под 996 г.) отвЪчает: 

„Не так мнЪф жаль припаеов, как мнЪ жаль воинов. 


„Повихайте мене, братця, в зору високо, 2 
„Нехай же я та побачу та далеко, 2 
„Ой де моя давчинонька та и/ляе, 2 
„Чохлатими рукавами та малае. 2 
„Ой перестань, давчинонько, чохлами махать, 2 
„Ой тод!-ж я перестану важенько здихать!“ 
„Ой поти я махатиму, поки подеру! 
„Ой поти я здихатиму, поки тебе в’зьму!“ 
(Запис. мною, в Ромен. у. Ср. купальскую у Чуб., Ш, 221). 
Вр. свадебная, величальная, на дЪвичникЪ (основн. разм. 5-3?): 
Как у нас в бору на клену 
Висит колыбель на шелку... 
.Во той колыбели Алексъй (жених) спит, 
Спать нееспит, только так лежит. 
„Размахните меня братцы... 
„... Прямо к Марьюшк® в горницу: 
„Что моя Марьюшка дфлает? 
„Под окном сидит, чванится, 
„Мною молодцом хвалится“. 
(Шейн, Р. н. п., 1, 450). 


У ворот ор шина „Ступите поближе, 2 
У ворот зеленая, „СОмахните повыше, 9 
Ля али, али, али „Чтоб видно было далече! 
Али ля, али, али! В зеленом садочку 
А на той оръшинъ Татьяна гуляла, 2 
Колыбель повЪшена. ЦвЪты сорывала, 2 
Во той колыбели Въночек свивала, 
Качался боярсый сын 2 На голову вздфвала, 
Михаил Федорович. Себя украшала. 
„Вы братцы родные, (1Ь., 423—4). 


Жених приказывает слугам: 
„Качайте колыбель позыбчёй, 
„Чтоб увидить ей (невЪств) свекров двор 
„И свекровушки терем... 16. 492, 
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Я припасы соберу (р|ее зарИзил) в два, в три года, а 
воинов невоспитаю (невырощу) и в десять Лт...“ 

... „Что ты, матушка, долго спала? Когда ты спала 
нафхало гостей (= еватов), увезли дочь и ея приданое. 
Чего тебъ, м., больше жаль?“ — Не так миф жаль прида- 
наго, как мнф жаль дочери. Я приданое соберу в два, в 
три года, а дочери невырошу и в десять лёт“ (Юшкевичь, 
Лит, н. п., 10—11. С6. статей читанных в Отд. Русс. яз. П). 


Варанты вышеприведенной купальской вносят еще 
нфкоторыя черты: 
... Уст двки перебрели, 
Одна двка потонула, 
Дороги шати помочила, 
Серебран! ключ! упуетила. 
(Мачеха говорит:) 
„Рибаки-ж мот. риболовнички! 
„Неловить-же ви мо1Й падчерки, 
„А вловте мин! дорог1 шати, 
„Перейм!те мин! ср1брав! ключ!“ 
| (Метл., 811). 
Устранив подчиняющий, позднфе наслоивпийся мотив („мМа- 
чехь жаль шат и пр.), при котором ключи получают ве- 
щественное значеше, за этим значешем можно усмотрЪть 
символическое: ключи— сама дЪвица: 
ОЙ брязнули срабе клюш (=) в мор! потопаючи; 
Заплакала (=) д1вчинонька (та) та милого виглядаючи 
(Костом. в Бес. 1872, У, 100). 
За тм перевфе получают первые элементы еравнен!я 
(брязг==плачь), соотвЪтетв!е между ключами и двицей те- 
ряется из виду: 
Зазвонили ср1бн{! ключ! по над море бъючи; 
Ой"заплакав Василенько в1д Двчини йдучи. 
Пъфеня © этим началом в одном из вар. (Гол., Г, 228) 
представляла, повидимому, сочетаве образа „ер1бн! ключи“ 
с другим мотивом, о котором выше (стр. 188). 
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Утопився Ваеилечко (т1лки хустка плавле). 
Ходить двка по бережку, бл! руки ламле: 
„Нежаль мен! хустиночки, що я вишивала, 
„А жаль мен! Василечка, шо я сподобала. 
... Закидайте, рибалочки, трёма неводами, 
Да витягнить Василечка з чорними бровами и пр. 
Возвращаясь к первообразному мотиву: дЪвица == клю- 
чи, утонуть (= выйти замуж) = упуетить ключи в море. 
Такой символизм нисколько немЪшает предположенйо, что 
образ тонушей дЪвицы © ключами имет миеодогическое 
основаше (128—7). Подобное мн$н!е выеказал уже Н. И. 
Костомаров (Иет. знач. и пр. Бес. 1872, У, 100), еблизив 
ключи разематриваемой здфсь купальской с тфми, „которы- 
ми в веснянкЪ отпираетея небо. Как бы ни трудно ити в 
правленш дальше, до явлевя природы, лежащаго в оено- 
этом навЪ миеа, необходимо так или иначе отнестись к тому 
направлено, которое принимает мысль упомяпутаго учо-_ 
наго под вляшем варантов разематриваемой пЪени, в ко- 
их тонущая названа „Маринка“, „Моренка“: 
... Прийшлось двш Маринц! перед вести 
...На Дунай плиети.;.. 
... ОЙ ненько, ненько, Моренка втонула... 
Моренка втонула, плахта зринула... 
Или: 
ОЙ наша Моренка гуляла 
3 високого терему в воду скакала... 
Или: — 
Утонула Мареночка, утонула, 
Та срЕбни ключ! упуетила. 
„Ой рибалки, рибалочки, 
„Нелонть мен! Мареночки, 
„Уловить мен] ер1бн! ключ! (1. с. 100). 
Н. И. Костомаров (1. с. 99) говорит: „В купальекой пЪе- 
нЪ поется о Морен или №орянь, которая была вЪроятно 
не Что иное, как олицетворенная вода, море, — богиня вод 
и вмфетБ, как показывают чешеюе памятники, богиня 
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смерти, т. к. И в самом языкБ назваюмя смерти и моря, . 
по видимому, еродны“... „В нЪкоторых м%етах дВлают 
чучело, называемое Мареною, украшают его вЪнком из 
черноклена с разными полевыми цвЪтами, наряжают в д$- 
вичью одежду, а потом, раздфвши бросают в воду. Это чу- 
чело означает морскую бомню и бросанье в воду было, 
вфроятно, символом ея господства над водою. Но © забве- 
н1ем, языческих вфроваюй обряд бросанья в воду женека- 
го изображея подал повод к представленю об утонув- 
шей дЪвицЪ, за которою однако осталось миеологическое 
имя Морены, нерфдко замфняемое христ1анским именем 
Марины. Т. 0. пЪени касаюцияся Морены в настоящее 
время есть пфени об утонувшей дви“. 

Первая черта этого мнёшя (Марена = богиня моря) 
основано на уравнеши Марена = моряна, которое падает 
потому, что эта поелфдняя Форма в мр. купальских пЪе- 
нях, сколько извфетно, не ветр$фчается и без других до- 
казательств невытекает сама ©0бою из поль. Матгапа. - 
Точно так из принимаемаго многими коренного сродства 
между мру, мереть и море еще неелБдует, что Марена— 
богиня моря. Заключенное в этом положене, что Марена 
(чещ. мор. Матепа, поль. Магтапа)==емерть, признавалось 
весьма многими, в том чиелЬ и мною. Оно основано ча- 
стью на том, что чешеко-морав. пени на „Смертной не- 
дЪлЬ“ отождествляют Марену и смерть (Зпатфо]епКо, втаг- 
$0]о Кат’з КПбе 4а=Матепа, Мафепа, Кае’з К]аёбе ро- 
4&]а, 508., 769, 711), частью на еближени Морена с скр. 

марана-м, ср. р. емерть. 

| Теперь, взяв за исходную точку мр. величальныя пф- 
сни о тонущей дёвицЪ и неотдЪляя их от купальских за- 
ключающих сходный образ, я склоняюсь к предположению, 
что в основаши этих идеализащй судьбы дЪвицы в пред- 
стоящем замужествь лежит миеологическй образ болЪе 
внушающй сочуветв!я, чЪм образ смерти. Быть может, 
смерть (поль. пабг, Восег, Р. 1. м Согпеш 52азКа, 205) 
выносимая в начал весны и противопоставляемая вноеи- 
мому, ветрфчаемому лЬту, маю, есть миоологическая лич- 


а 

ность совефм отличная от той дфвицы в вфнкБ, называе- 
мой в мр. Мареною, при топленьи которой на Купала, 
поют пени о тонущей дфвицф. Быть может, и в чеш.- 
морав. пфенях лишь сближены и спутаны предашем смерть 
и та небесная ключница, которую просят отворить небес- 
ныя ворота во время жатвы (5и5., 769). Трудно понять, 
как с такою просьбою можно обращатьея на пр. не к за- 
р или солнцу, а к емерти. Считаю не неумфетным во- 
‘прое: к которой из предполагаемых двух личностей отно- 
вилось первоначально самое имя Марена (91, в Харьк. 
губ. См. Пассек, Оч. Росе., 1, 96; я и сам слышал такую 
же Форму: моя ст. О купаль. огнях, Ш вып. Вфетн. Моек. 
Арх. Общ., 1—2. Хриетанское имя Марина с таким ударе-. 
нем мнЪ невстр5чалось). Ибо елово это (предполагая, что 
оно не возникло из христ. имени Марины), буде бы отно- 
силось к свЪтовой миеической личности, могло бы быть 
еближено не се мар- мереть, а с мар, блеетЪть, которое в 
_ греч. рорройо, русс. мрьять, марить, марево (К иет. 
зв., 1, 204). 


Допуетив, что в основани пЪеень о тонущей дфвицЪ 
лежит миеическй, уже человЪкообразный образ, нужно ду- 
мать, что в самом этом образЪ были черты, облегчавция 
его прим$неше к земной дЪвицЪф. Примфры такого обрат- 
наго перенесенля образа © неба на землю были уже при- 
ведены выше (61). Почему бы ни был приписан дёвич 
вЪнок солнцу и солнцевой дочери (в лотыш. п., 1. 64, 
67), раз он припиеан, его, уже с миеологичеекими черта- 
ми, легко вновь перенести на земную дфвицу. Лотышская 
пъеня (Бривз., № 99 = Спрогие, 812, 22) говорит: 

„ Солнцева дочь бредет через море, виден (уже) толь- 
ко вЪночек“. „Гоните лодку, божьи сыновья, епасайте ду- 
шу солнца!“ 

Это почти точный противень вышеприведенных пП$- 
сень о спасен1и тонущей дЪвицы суженым. 

ВъЪнок находитея в тЪеной связи с самой дЪвицей, 
замвяет ее, Что случится с вЪнком, то и с дБвицей, так 
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что на Руси (Пасе., Оч. Росс., Т, 108) и в Польшв на 
Купала дЪвицы бросают с себя в воду вЪнки и гадают по 
ним. Кому дает дЪвица евой вЪфнок, тому и себя (Коляд. 
У Гол., 1\, 89). Как выше, кто спасет тонушую, тот ей 
суженый, так и о пущенном на воду вЪнкЪ: 

„Хто венок пуйме, тот мене возьме“ (Чуб., Ш, 115 
и пр.). Т. 0. © купальской пфенею о тонущей аналогична 
купальекая же, начинающаяся также, о вфиках: 

Шшили двочки та по ягодки, 
Коло води — моря 
Ходили двочки 
Коло Мариночки, 
Купала! 
Гратеме сонечко, 
На Ивана! 
Уже двочки поплели в1ночки, 
_ ЦВоло води моря и пр. 
В!1ночки невъянуть двочки неплачуть,. 
Вночки втонули (вм. по-), двочки еплакнули 
(Изес. От Р.В 97). 

Такое же соотвфтетвые между лотыш. п. а) и 6}: 

а) Я сидЪла на берегу р$Ъки, вижу — Ъдет вдовец, 
Вдовец подал мнЪ руку, я прыгнула в р$ку: пуеть лучше 
несет меня поток, чЪм конь вдовца“, Бривземн., № 412. 
6) „Пася стадо на берегу потока, я бросила в него (свой) 
взнок. Пусть лучше унесут волны потока, чЪфм негодный 
отецый сын“ 1. М 469. 


Превращензя утонувшей. Тогда же, т. е. когда несут 
топить марену (куклу) и черноклен [так я елышал; по 
другим, (Пасе., Оч. Р., Т, 96; Терещ., У, 79—80; Маркев., 
Обычаи, 10) черноклен называется Мареною, а кукла в 
женской одежь—купалом |, поют и елёдующую п.: 

А. 1 Як шшла Ганна до броу по воду, 
Ганно моя, панно моя, 
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Ягодо моя червоная! 
Та стала Ганна на вехитки кладки, 
Кладка схитнулась, Ганна втонула. 
Ганнина мати громаду зб1рала, 
5 Громаду зб1рала, уем заказала; 
„Неберте, люде, у броду води, 
„ро у броду вода то Ганнина врода. 
„Неловте, люде, у Дунат риби, 
„Бо в Дунат риба то Ганнино т1ло. 
10 „Некоете, люде, по луках трави, 
„Бо по луках трава то Ганнина коса. 
„Неламлте, люде, по лугах калипи: 
„По лугах калина, то Ганнина краса 
(Записано мвою от женщ. из Волч. у.). 
Б. Пае., Оч. Р., Г, 108—9: 
Як шшла Ганна в Дунай по воду, 
И етупила Ганна на хитку кладку 
Б;..8 — А 5. 
4 Як потопала, трич! зринала. 
Б. 5—6 =А. 4—5; Б. 7Т=А. 6 ...у Дунат 
Б.8—А 2... слёза. 
Э „Неловте, люди, у Луна? щуки: 
„В Дунат щуки— Ганнини руки, 
„Неловте, люди, у Дунат сомв: 
„У Дунат воми—Ганнини ноги, 
Б. 13—14 = А. 12—8 Неламайте... по 
яугам. 
15 „Нервте, люди, по лугам терну: 
„У луз! терен — Ганнини оч! 
Б. 17—8 = А. 10.11... по лугам. 
Припфв тот же, что в А. Стих 4 Б. заставляет ожидать 
продолжения: 
Трич! зринала, убм наказала, 
которое, если бы подтвердилось, показало бы, что ет. 4—5 
А.—=5—6 — лише, что мать введена сюда под втянем 
другой п., в родБ вышеприведенной стр. 188—9), в кото- 
рой мать противополагается мачехЪ. В сродных пфенях 
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содержаше стихов А 6 слЁд. влагается в уста самой дЪ- 


ВИЦЫ. 


Эти сродныя—а) Голов., П, 679; 6) №. 582; в) Куп- 
чанко (Зап. 10.-з. отд. Геогр. 06., П) 373. Здъеь дЪвица 
бросается в море, по видимому, спасая свое дЪветво от 
преслфдовашя братьев (© чм ер. лотыш. п. Бривз. М 845, 


выше етр. 76 УП: 


а) Шшли два брате (1?) в поле орати, 


Ганунька сестра тстоньки несла. 
Ой зд!бало ет гей би два брат, 
Гей би два брат!, два нежонатих, 
Дали Гануный коня тримати, 

А сами оли сшданье зъли... 


Так это понято, по видимому и в польекой п., впро- 
чем другого размфра и незаключающей в себЪ указашй на 


заиметвоване: 


О} роза фа Фетесв БтасзКо\ 
е]оте) 1аск1 Ков6, 

Т Каха ве па]збатзу} 81084г2е 
ша4атаско рг2упоз6. 

Мали?оза э1084га зтаате поза 
ро@ ме]опа о1зупе— 

Д Кошко\ 2медИ (братья?) 8шаакле #)еап 
0) па4офпту} Члемсуше. 

Г Кага }]е} Кош 'мо4216 
ро лепту] о15уше; 

Коше уо42Ма, у Пипа} зкосу1а, 
спофу шеифгасИа. 

Р1у\ууа] 2е ого, рТума] 2е пава, 
р1у\ма], гаслапу улешес, 

Р1асе се о}слес, рфасе се шафа 
1 п1едееп и1оджетес. 


(КоШего, Гаа, Г (Запаонмега ке), 56). 


В мр. вар. бив „два“ у. „три козаченьки“ давшие Ган- 
нБ держать коней, отличены от ея братьев, которым она 
несла Ъсть. Далфе 


а) Взрла Ганунька, шо неправдонька 
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(6. А она взувши, що то не жарти... 
в. Взула Аница, що небилица) 
Пустила коня (у. кон!) в чистое поле, 
Сама скочила в синёе море. 

Ой як скакала, напов1дала, 

Шоби в тм морю води небрати, 

На вод1 шна— щоб незбирати, 

На трав! роса—щоб не щибати 1), 

В ла береза—щоб нерубати, 

В луз! калина —щоб неламати, 

В терну тернина— щоб незбирати, 

На грушц груша —щоби нервати; 

Бо в морю вода—Гандзина врода, 

На вод! шна— Гандзина ма 2), 

А в трав! роса— Гандз1на коса, 

В ле! береза—Гандзине т!ло, 

В луз! калина—Гандзине личко, 

В терну тернина—Гандзини 0ч1, 

На грушц груша — Гандзина душа. 

То, что ГаннЪ дали держать коней, может зависть 
от того, что и ея миеичесюай первообразъ тоже держал 
коней. По лотыш. п. (0 заходящем еолнцЗ): „Солнце (сау- 
ле, женщина, дЪвица) плавит (купает) своих коней в мо- 
р; само сидит на горф, золотыя возжи (у него) в рукЪ“, 
Спрогие, 311 (15)=Бривземн., № 76. Лотыш. пфени мно- 
го раз говорят о солнцевых конях (на пр. Бривз., М 43, 
5: 75, 819, 385). 

Замтим, что в купальекой „Як шшла Ганна“... 
размфр 5-5 переходит в 6-6, при чем это колебаше 
ненарушает правильности стиха. Тоже и в вар. в) толь- 
ко что приведенной пъени. Т. 0. эти пфени еродны со ел$- 
дующею болгарекою нетолько по еодержаню, но и по внфш- 
ней ФормЪ. 

Болг. п. разеказывает: с вечера мать еговорила Ян- 


') Так на основ. Голов. П, 582, т. е. неешибать, вм. не- 
щипати, 2) мина — змшна? платье... 
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ку, а утром стала ее проклинать: „дай, Господь, чтобы ты 
вышла замуж и 

„Лом да сбереш, Янке, като тъпан пепел !), 

„Рожба да си родиш, кога върба пцъвни, 

„Рожба да завържиш 2), сладак живот да имаш, 

„Вога риба пЪе, кога Дунав дума!“ 
Янка свила себь вЪнок из „здравца“ и пошла на Дунай 
по воду. Три дня, три ночи ждала она, непроговорит ли 
Дунай и незапоет ли рыба, и наконец спросила у Ильчо, 
гнавшаго лодью 6 низу, неслучалось ли ему елыхать это- 
го. Тот уемЪхнулея и говорит: „поберемея“ (двама да се 
земем). Янка плачет и неотвЪчает. 

Илчо си поминж, Янка в Дунав скочи 

Янка си потънж, вЪнец-ат Й плувнх. 

Янка му говори: „много здраве, вЪиче 

„(Много здраве, вфнче) на ма]ка ми носи! 

„Да неиде, вфнче, на Дунав за вода; 

„Ште нагребе, вЪнче, Янкини-те сълзи. 

„Много здраве носи на ‘девет мой братя, 

„СЪно да некосккт край Дунав в ливади, 

„Че штжт да покосвкт Янкина-та коса. 

„Много здраве, вЪнче, на мой мили тетя, 

„Да неоре тетё край Дунав в нивя-та, 

„Че ште да изоре Янкини-те коети“. 

—  (Фолов, Бъг. в, п., 95—6). 
„ВЪнец-ат й плувнж“, находящее соотв тете в мр. и л0- 
тышекой п., звучало бы здЪеь в мр. 
Ганна втонула, в1ночек изплив 3). 

То, что Янка вьет вЪнок из рает. здравца, находится в 
связи е порученем, которое она ему дает: „много здраве 
носи на...” Об этом горном растени замфчено в Слов. 


г) Сколько пыли удержится на бубн®. 

2) О плодовой завязи. 

3) Ср. лотыш. п. „Мотонула ясеневая лодья, потонуло 
сто молодых дфвиц; волна выбросила сто бисерных вЪночков“‘, 
Спрогие, 162. 
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Караджича, что монахи, приходя в село приносят его в го- 
стинец (как поздравлеше и привЪтетве) хозяевам и хо- 
зяйкам. — Поручеше плывущему вфнку ср. © мр. 

...ОЙ зфву я з рож кытку, та пущу на всду: 

„Пливи, пливи, з рож кытко, та до мого роду“. 

‚..ВВийшла мати води брати, на бережку стала: 

„Чогось сяя з рож! квйка на вод1 з1въяла! 

„Либонь же ти, моя доню, м немль лежала“. 

— Нележала, моя нене, н! дня, н! години, 

Та звушили извъялили вее чужи!т ниви. 

В серб. п. дЪвица 

три венца оплела. 
Тедан венац сам себи пустила, 
Другога вам братцу даровала, 
А требега на Дуна) метала: 
„Плавау, мили мо) венчиц зелени, 
„Тер приплавау пред Тур]еве дворе 
„И опита} Тур]еву ма)чицу: 
„Ако сте ви Зурдла оженили?... 
(Мпки] в, Маг. рироу. 1 р. 12 Нгу. рхипог., 165). 

Возможно, что болг. Янка, принимаемое за производ- 
ное от муж. Янко, есть собств. Анна: приетавочное #& в 
началь в болг. нерЪдкоеть („юрвай“, Милад. 382 ит. п.). 
Уменьшительное от Анна в ст.-руее. есть Янъка (Лавр. 
Л.2, 201—2). Впрочем сходство имен в мр. и болг. п. может 
быть случайно. 

В. Пасеек (Оч. Р., Г, 115) говорит: „Порою мнЪ 
приходило на мыель: нфт ли между этой Ганной, ея бли-. 
зостью к Дунаю, ея несчастной долей се одной сторо- 
ны и царевною Анной, женою Владимфа, © другой—че- 
го либо общаго? По лЪтопиеи, царевнь АннЪ было нелег- 
че, чём ГаннЪ в пенЪ: она е плачем позхала за море“. 

Я с своей стороны думаю: так как извЪетно, что име- 
на присутетвующих на игрЪ вплетаются в пеню, примЪ- 
няемую к ним (ем. выше: Оленка, Явдошка), и затЪм мо- 
гут в ней оставаться, как выраженя неопредёленнаго ли- 
ца; то для множества никому неизвфетных Ганн, вЪроят- 
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ность оставить сл$д своего имени в этой пЪфенё неизм?- 
римо больше, чЪм для царевны Анны. Календарных .при- 
чин прочности имени Ганны в купаль. пфен$ невидно. 

В приведенном варантЪ болгарской пЪени материн- 
ская клятва весьма слабо связана с тм, что дфвица тонет 
и пр. Сравнеше же с пЪенями частью того же размЗ- 
ра 6-6, чаетью близкаго (5 5), частью совсем отлич- 
наго (4-6) (на пр. Миладин., 259, 368; Безе., Болг. п., [, 
М 44, гдь почему-то из Япки едфлана лодочница; Милад., 
262), дЬлает еще болфе вфроятным, что клятва материн- 
ская, которая должна прекратиться лишь тогда, когда за- 
поет рыба и т. п., есть совеБм особый, различно разраба- 
тываемый мотив, лишь в одном варантЪ внЪшним обра- 
зом приетавленный к мотиву: из потонувшей— трава и пр. 
Однако материнская клятва может быть причиною того, 
что дфвица, по выраж. мр. п. „утопила головоньку у чу- 
жую сеторононьку“. Ср. ниже прокляте сыну и выше 
стр. 77 УШ. 

Тожеетво размфра нижеприводимой хорв. п. (6-6) 
дает возможность предположить, что за ея неясноетью и 
благочестивыми католическими ветавками (вообще частыми 
в пБенях сербо-хорв. католиков, на пр. Р1о-Негау1юот, 
Нту. п. р., 66: Мар!я вм. дЬвица, Исуе вм. милый) екры- 
вается болфе первообразный мотив, сходный с вышепри- 
веденным: из вЪнков дЪвицы — пшеница и вино. Дфвица 
просит мать свить ей вЪнок. Та отказывается: 

Нем’рем га навити проз те злате нити (?); 
На} ти га навине Зожех и Мариуа. 
Диво)чица млада навила првога, 
Хитила га таки на те житне поле, 
Гдуе ми расте крухек, Фезушево т}ело, 
С ко]ега се служе те свете мешице: 
Ко)и буду ели, звеличени боду. 
Диво)чица млада навила другога, 
Хитила га таки на те винеке горе, 
Гл]е ми расте винце, Чезушева крвца, 
С ко]ега се служе те свете мешиице: 
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Во)и боду пили, звеличени боду 
(РюЪ1-Негау., 1., 65). 

— Сравнеше пфени о Ганн и пр. с лотышекими и 
нижеприводимою мр., мнъ кажетея, полезно как по отноше- 
ню к примЪненно образа к нестаръющим бытовым явле- 
шям, каковы любовь, брак, примфненю объясняющему жи- 
вучесть образа; так и по отношеню к вопросу о древних 
основанях образа. 

Каково должно было быть примБнеше, на это я ста- 
рался отвЪтить, поставив эту, саму по себЪ темную пф- 
сеню, в ряд с другими, заключающими сходный образ и 
болЪе менфе яветвенно идеализующими судьбу дЪвицым— 
невЪеты. НЪкоторое подтверждене для этого можно выве- 
сти из семейства лотыш, пЪеень, одна из коих была уже 
приведена выше по другому поводу (етр. 76 —7 УШ). Другя 
см. у Спрог., 27—30. Два вар. говорят о выданной за 
муж, поелЪ долгой разлуки навъщающей родительскй дом. 
Старая мать ветрфчает ее, утирая слезы: „Мое милое ди- 
тя (собетв. взлелянное, выношенное на руках)! Как дале- 
ко ты на чужинЪ! Это девятое лЪто, а ты в первый раз 
пр!хала навЪетить!“ В третьей пень тми же чертами 
изображаетея посфщеве тетки. „Вошла отцевская сестра, 


как солнышко, в избу... Тут веб мой дЬтки, только нЪт 
младшей (племянницы). — Меньшая (сестра, отвчают пле- 
мянники) пошла гулять на берег рЪки... рвать цвфты 


черемхи. Когда она рвала, упало (в воду) золотое колеч- 
ко; доставая колечко (ср. выше етр. 69, 70, 73), уронила 
она покрывало; доставая покрывало, падает сама в р$чку. 
Неснесла (незадержала, неоставила у себя) р$чка, вы- 
несла в море; неснесло море, выбросило на берег. Там вы- 
росла густая липа о девяти вЪтвях. Из девятой вЪтви ея 
братья сдЪлали гусли. Говорят братья играя: печально зву- 
чат эти гусли; так плачет наша младшая сестра, ходя по 
чужой землЪ“. Как в извЪетном сказочном семействЪ (Ао., 
Ск., УШ, 313) дудка из калины, выросшей на гробЪ уби- 
таго, в руках братьев или сестер поет про его судьбу; так 
здЪеь гусли, душа липы—-дфвицы, говорят, что она выдана 
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в чужи люди. Что „душа“ употреблено мною не произвольно, 
видно из елЪд. лот. п. Умершаго © горя отвергнутаго жениха 
схоронили в розовом садочкЪф. Там выросла густая липа о 
девяти вфтвях. Что воскресенье ходят туда дфвицы; евив- 
ши вфночки, идут в церковь Марш. Маря спрашивает, 
плача: „гдф, дБвица, взяла такой (вЪночек)?— В РигБ ку- 
пила, деньги дала.—В Н$меччинЪ сковала. — „Что лжете, 
дъвицы? Это душа молодца“ (Бривз., М 389; ер. 1Ъ. 381). 
Растен!я выроспия на гробЪ несчастных любовников — ши- 
роко распространенный странствующий мотив, В настоящем 
случаЪ примфненше к молодцу и причина его смерти мо- 
гут разематриваться, как относительно позднЪйпия наелое- 
ня, несущественныя по отнощеню к основному образу 
(тонет дЪвица), который находим и в слёдующем вар.: „По- 
бЪжала (я) сиротина © плачем по берегу рЪки, ерывая 
липовые цвзты. Доставая цвЪты, упала еама в рвку“. Рьч- 
ка (как выше) выносит ее в озеро, озеро в Двину, Двина 
в море, море выбрасывает на ком пфны. „В ногах моих 
выросла густая липа. Божьи сыновья (Фуа 4а1) прозз- 
жая мимо, сломали верхушку, заткнули за шапки, пофха- 
ли в церковь Марш. Маря сказала: это не липовые цвф- 
ты, это дорогая (милая) душенька утонувшей в морЪ во 
илистое утро“ (Масап ег Глеб изсь-ШеталзсВ. оезе]всВ. 
ХГУ В. 2 (1869), 164). Имъфет ли поелфдняя черта ми- 
оологическое основаше, сказать трудно. Там же (165), как 
колядка с припвом Кофади, Еода4и!, — варант, по началу 
примыкаюний к нкоторым редакшям сказки о калановой 
дудкЪ (сестра из завиети убивает сестру, на гроб кото- 
рой вырестает калина) и о Рись—мати [Рудч., ЦП, М 18: 
одна сестра топит другую, обладательницу золотой яблони 
и, как служанка (—туманная служанка солнца, Спрог. 812, 
25) других вар., выдает себя за ту, которую утопила]: „нас 
было три сестры; меня третью взненавидЪли, вбросили ме- 
ня в рёчку“ и пр., как выше. 
Мр. „постова“, т. е. веенянка: 
У дощовую негоду 
Шшла невхна по воду, 
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Кинула вдерця на воду, 2. 
А коромисел на море: 
5 „Станьте, вдерця, каменем, 
„А коромисел явором!“ 
Тхали купш Харьывщ, 
Стали явора рубати, 
Тонки гуелоньки тесати, 
10 На сине море пускати: 
„Плив!те, гуслоньки, пливйте, 
„Та жал!бненько гудте, 
„Так як невхна в свекорка: 
„3 ноч! до ноч! в робот, 
15 „В @лому евту в клопот!“. 
Ст. 16 —1, 
Шшила двчина по воду. 
18—26 — 83—11 
27 „Га веселенько гудте, 
_„Гак як двчина в батенька; 
„3 ночЕ до ноч! в таночку, 
„В б1лому еыту в вшночку“. 
(Запиеано в 1868 г. В. С. Гнилосыровым от женщ. из 
Волч. у.). 

_„Густи“ о гуслях в мр. архаично. Сравнеше с выше- 
упомянутыми лотышекими и слфдующею вр. дает возмож- 
ность предположить, что „у дощовую негоду“ (в лот. „в 
туманное утро“) тонет и превращается в дерево первона- 
чально не коромыело, а сама дЪвица. Это образ учаети 
невъеты. Вторая половина мр. п. могла развитьея из пер- 
вой под вляшем обычнаго в веснянках противоположен1я 
доли замужней и дзвицы. Вм. „неыхна“ в ет. 2 могло 
первоначально стоять „двчина“.. 

Под вмяшем варанта вышеприведенной мр. веенян- 
ки возникла средняя чаеть вр. п. (См. Оскольек. у.), со- 
храняющая еще слфды первоначальнаго размфра 5-3 
(„Возьму, млада“, т. е. возьму м’лада и пр.). 

Ой молодость, молодость, 
Да дЪвичья ты краеота! 
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На чем тебя вепомянуть, 
Вепомянуть тебя воздохнуть? 
Вепомяну свою молодость 
Тоекою —кручиною, 
Печалью великою. 
Да не я спила—есъ$ла, 
9 Иль хороше сходила... 1) 
10 Возьму, млада ведерцы, 
Пойду, млада, по воду, 
Пушу вбдры под гору, 
Сама взойду на гору: 
„Станьте, вбдры, пеньями, 
„А я, млада, яблонью, 
„Яблонью кудрявою!“ 
Ъхали бояре из Москвы, 
Рубили яблонь под-корень, 
Кололи доски тонкя, 
20 ДБлали гусли звонюя. 
21 Да кому в гуели поиграть? 
Да кому под них поплясать? 
Играть будет Петру—судырь, 
Петру ли свфт Степанычу; 
Пляеать будет то Марьв евЪт, 
Да МарьЪ свфт ИвановнЪ. 
Ой Петр—от свфт, позвончёй, 
А Марья—евЪт поплавчЪИ! 
ЗапЪв (ст. 1—9) есть позднЪйшая приставка, связанная 
со слБдующими ст. 10—20 (=мр. веснянкв) лишь т5м, 
что пЪвица, замужняя, вепомнивши молодость, вспоминает 
и пеню изображающую дфвичью судьбу. Г. Кохановская 
(Остатки бояр. пфсень, Р. Б. 1861, П, 128), незамЪчая 


7) Это прямо мр.: 
Та н! я зпила— зла 
Ни хороше сходила. 


— 90 — 


указанных выше разчлененй этой пфени, понимает роз 
Вос как ргорфег Вос: „с тоски с печали о безрадостной 
молодости молодая молодушка стала яблонью кудрявою“. 
Если, как вЪроятно, пзвица примфняла превращене к се- 
бЪ, то оно в символическом смыелБ выхода замуж совер- 
шилось за долго до воспоминанЙ о молодости. 

Окончане пени (ст. 21), приставленное к ней неза- 
висимо от запфва, двлает из нея величанье, вЪроятно, 
мужа и жены, присутствующих на „беефдь“. Символизм 
спутан: играть на гуслях==любить такую-то (см. 215 УП), 
но она же является и пляшущей. Из сочетая готовых 
поэтических мотивов выхолят иногда цфльныя художеет- 
венныя произведеня высокаго достоинства, но выходят и. 
болфе-менфе безевязныя сцфплен1я. Я не могу вм. сг. Ко- 
хановекою (1. с,) думать, что эта пфеня „замфчательна по 
изумительной сил народнаго духа“ потому дБ что она 
„принадлежит к тм пЪеням, гдЪ слова плачут, а пЪеня 
весело поет и пляшет“. 

Превращене вдер в камень и коромыела (= самой 
дъвицы) в явор могло быть тоафа 18 шофап в перенесено 
на молодца в елБдующей колядкЪ, которой первая полови- 
на (1—25: мать проклинает сына, 3 сеетры его провожа- 
ют из дому, младшая спрашивает: 

„Коли-же братейку, гостейком будеш?“ 

_  _ЖЯК блий каменец на верха сплине и пр.) 
составляет особый, известный в нЪ$еколькихъ варантах 
изеенный мотив: 

„.. Навернув конём от схода сонця 
Та й потхав си у темний л!оок. 
Ви1хав овн в чистое поле, 

Став му коничок блим кам1нцём, 
В н молодейюй зеленим явором. 

ОЙ стала мати за сином плакати 
И шшла она за ним глядати. 
Вийшла она си в чистое поле, 

В чистое поле, в болончейко, 
Та и став в! дожджик кропити, 
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Та стала она на Об]лий каминь, 

На блий каминь, шд зелен яв, 

Ей стали е1 мушки куеати, 

Стала она си галузки ламати, 

Прорйк яворец до не? словце: 

„Ей мати моя, мати проклята! 

„Недала ес м: в сел! кметати, 

„Ище м! недаш в полю стояти! 

„Блий камнец—сивий коничок, 

„Зелене листья — мое однья, 

„Дрбни! прутики— мот пальчики“... 

(Голов., П, 55). 
Считаю вЪроятным, что в основани образа тону- 
щей двицы, из которой выростает липа или явор, ле- 
жит солнечный мие. Выше (стр. 71), по поводу одного 
из вар. разематриваемых здЪеь пБеень, приведено доволь- 
но ясное свидЪтельетво лот. п.: „Густая липа выросла на 
конц пути солнца“ и пр. Еели, как можно думать, раз- 
сматриваемый` пЪсенный мотив вмфетБ с вышеупомянуты- 
ми сказками, принадлежит к одному семейству © древне- 
египетской сказкой о Батау и Анепу (раземотрённой Ман- 
гартом в Ге. Боппепту{й. Д. Е. Е 10102. УП, 235, 
527); то можно ожидать, что и в пфенБ окажутся елфды 
полнаго круга превращен!Й солнечной дфвы, т. е. в дере- 
во и потом обратно, сходно е упомянутыми сказками. (0- 
глаено этим можно разематривать слфдующую лот. пеню, 
какъ продолжение истори утонувшей дфвицы: 
„Буда ты летиш, сокол (у. коршун, ястреб), надЪв- 

ши восковыя рукавицы?“ — Лечу навфдатьея к липЪ, ве- 
лика ли она выросла 1). — Густа, высока я выросла, вЪ- 


г) С этим началом параллельны начала двух других п%- 
сень: а) „Куда ты пофдешь, братец, надфвши бфлыя рукави- 
цы? — Пофду навъетить сестру; слышу, обижает ее чужанин 
(муж)“, Масаг. 1. с. 174, Спрог. 241—2; 6) „Куда пофдеш, 
братец, обувши бЪлыя ноги? — Ты сестрица неспрашивай. По- 
дай мнЪ мечь, позду в золотой лфе. — „Привези мнЪ золотую 


в 909 


тви опуетила в Двину. Я еломлю верхушку, брошу в мор- 
скую глубину. Найдут моряки-рыболовы, возьмут меня в 
лодку, повьют шолковым пологом, отнееут в церковь Ма- 
р1и, положат в золотую колыбель. Положив в колыбель, 
зовут ангеловъ укачивать. Укачивали два божьи сына, у- 
качивая, ухаживая (ожидая?) выкачали красную дЪвицу“. 
за тм елБдуют стихи непонятные мнЪ, а по видимому и 
и издателю, которому принадлежат вопровительные знаки: 

Рагле8ё (?) воуи шашиена. 

„Киг {а Ме шМа шойе?“ 

„рут оодут ро агеша Нашеда 
Рог раёаКа \уапа4лаа“. (?) 
Предпоел д стих испорчен ветавкою „гут со4уш“ 
[„Этими годами (этим временем?) я носилась по морямъ 
сивым соколом (у. еЪрым ястребом)“ ?], Маса2. 4. Гец. 
(тез. 1. с., 168—9. Варант у у Бривз. М 123 начинает- 
сея съ „Я сломила вЪточку“ и кончается такъ: „Вачает, 
лелфет ее Марля, и выросла красная дъвица съ золотыми 
волосами и бфлорумяным лицом“. 


Эпизод Калевалы о прекрасной Айно представляет н$- 
сколько точек соприкосновеня 0 славянекими пенями. 
Так Айно вяжет три (банные) вфника (= вЪнки слав. п.) 
для отца, матери и брата, но не для стараго Вейнемейне- 
на, за котораго нехочет идти за-муж. Она говорит, что 
лучше ей утонуть в мор чм выйти за старика 1). Когда. 


вътку“. Из этой золотой вЪтки свила я себъ вЪночек, вошла 
в церковь, господа спрашивают: „ГдЪ ты взяла’? Кто тебъ 
дал? — В Ригь купила, деньги дала, в НёмеччинЪ сковали“ 
(Маса2. 1. 169). 
') Ср. на пр. вр.: 
На дно моря пойду, за стараго нейду; 
ручки недаю! 
Незамай мое тфло вода размывает, 
Незамай мое бЪло рыба разъфдает, 


ое. 


она утонула, мать плачет по ней в три ручья, три пото- 
ка, на каждом три водопада, в каждом водопадё по три 
скалы, на каждой скалЪ по зеленому холму, на каждом 
холму по три зеленыя березы и на каждой берез$ по три 
кукушки, при чем однако веЪхъ кукушекъ только 3: одна 
три мЪеяца кукуетъ (по?) дъвицв, другая 6 м5еяцев оси- 
рот$лому жениху, третья — всю жизнь —бЬдной матери.— 
Это измёнеше мотива извфетнаго веЪм славянским племе- 
нам, литовцам и лотышам скорфе пришло е юга на еЪвер, 
чм на оборот. 

Среди такой обстановки находится елфдующий мотив. 

Когда мать Айно была еще в дЪвках, два солнца 
дала ей золотые дары (пояса и пр.), два мЪеяца сере- 
бряные. Дъвица от радости два дня неснимала их © себя, 
на третй спрятала их в сундук, гдЬ они лежали до воз- 
раста ея дочери. Айно над$вает это солнечное и мтсячное 
плате и в гор от предстояшаго замужества, приходит 
к берегу моря. Утром при в0с10дъ% солнца она увидала 
влали — 3 дфвицы купаются. Она еняла платье и поплыла 
к ним, по пути сЗла отдохнуть на камень, камень погру- 
зилея на дно и Айно утонула. Утопая, она говорила: 
„пусть никогда мой отец незакидывает сфтей в этих во- 
дах, мать неберет отсюда воды для дома, брат непоит 
здфсь коня, сестра неумывает своего лица“, п, ч. „эти 
воды смЪшаются с моею кровью и рыбы здфеь будут пи- 
татьея моим тфлом“ (Кал. перев. Гранетрема, 25). 


Солнечное и мЪсячное платье утонувшей приводят 
на память елфдующую словацкую пфеню, которая по раз- 
мБру 2(6--6) отчасти или вполнЪ сходна с вышеприве- 
денными мр., болг., хорв. (стр. 196, 200, 202), а по 
общему характеру подходит к другим пЪеням того же раз- 


Незамай мою косу волна разбивает, 
Незамай мою русу трава первивает, 
(Коханов., Нек. р. п., 94—5). 
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мёра и разряда (ем. мой Разб. пЪеень Голов., 47 елЪд.). 
№ аёа рай КВаБпе ро ра]о{фе йаВпе, 
Р1езейКи в1 зрлеуа, в]2алол 2аПеуа: 
„Войе 16], Войе пб}, 60 вот агоШа, 
„Да 4еЪё, ваву ЪУ|, гийл вот раза. 
„Кеьу Бо]1а 1 ]а ха Пипа) 2а Кг&а, 
„Да Оипа] 2а Кта]а, ха Мешса с1зага, 
„Во]а Бу у1де]а }аК 40 тоте Шга, 
„Зак $0 шоге Шга, ]аК феп Пипа) зрууа“. 
Конюх поделушивает эти сожальшя и доносит ея му- 
жу, который приказывает: 
„Раш шо)а, рат, оБПека) 81 Зафу 
„Со ва Ба фа гоупа? зшКи 1 пилезас. 
„Ро]4ете за Фуа даЕ №0 тоге Шга, 
„Зак 40 тоге Шга, }аК еп Оипа) зрууа“ 
и заетавляет ее трижды переплыть Дунай: 
„Моой Кйафйой Ба4ез, Ке4 4гей газ рге]4е8. 
За третьим разом она тонет. Он: 
„ВуБат, губат, 1арафе п гул, 
„Гара\ве т губа, шбуииа зтса Па. 
За первым разом вытянул он ея вЪнец, за другим „га- 
Бок“ за третьим саму (5Ъ. Майсе з]оу., Г, 41). 
В моравекой п. вееняночнаго размфра Дунай должен 
переплыть жених: 
Таш 2 %е] этапу Оипа]а 
Тата зе сШарсг зсра2а 
2оё ВааКу Чауаа: 
„К4о %еп Оппа} рЁерупе, 
„Теп %0 Аёубе аозеапе“ 
(Би8., Мот. п. р., 189). 
Тот же мотив без всякой вЪроятности заиметвованя 
е одной или другой стороны, в колядкЪ (запие. в Вилен. 
губ., сообщенной мнЪ студ. Садовеким): 
Посеред двора широкаго, 
Там плывець Дунай цихусяньк, 
Там стощь явор. зелянюсеньк. 
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„Хто геты Дунай пираплывець, 
„Хто геты явор пираеячець? 
Адазвався малады М 
„Я геты Дунай пираплыву, 
„Я геты явор пиряеяку. 
С этим ср. купальекую (Шейн, Бр. п., 164): 
У короля сирад двора 
Божа ж мой! 
Тынок высок, Дунай глубок. 
„Хто геты тынок пираскочиць, 
„Хто геты Дунай пираплывець, 
„Каралевночку за сябе возмець. 
Исполняет эти задачи не М, а М (величаемый). 


Превращене убитой. Ё другой группь, отличной от 
пфеень о ГаннЪ по размфру (оеновной разм. 4--4), при- 
надлежит купальская у Чуб., Ш, 218, А: 

Торох, торох (у. порох 2.) [да] по дорозй, 
Голое, голое [да] по дуброви... 
...[0й] то брат сеетру зарубать хоче, 
[А] сестра (в) брата [да] просилаея: 
„Ой братку, муйй голубчику! 

_ „Нерубай [ти] мене й у субуйтоньку, 
(Зарубай мене Й у недленьку) 
Й у недленьку [рано] пораненьку, 
Поечи [ти] мене [да] на друйбен мак 
[Да] по@й [ти] мене й у трох городочках, 
Й у трох городочках [да] на трох грядочках, 
[А] Й уродитьея да трой з!ллечко... 
[Що] любието(чо)к [за] для любощей, 
[А] барвночок [за] для двочок, 
[А] василечок [за] для пахощей. 
...|Й] до церкви Йдуть [и] ваеильки несуть 
... [И] мене спомянуть, [и] тебе прокленуть. 

Поель 15-го ет. въ этом вар. пропуск, дополняемый дру- 
5 


о = 


гими варантами: Б (Чуб. 1.) и В (Черн. губ. Вёл. 1855, 
М 21, мБетечко Юриновка Новгород-сЪвер. у.): 
Порах, порах па дарогах, 
Иване, Иванесеньку! 
Сестрин галасок па дубровах: 
Сестра в брата просилаея: 
„Братко-ж ты мой да Й Иваначку! 
„Негуби мене да Й у барочку, | 
„Приведи мене да Й да дамочку, 
„загуби мене в неделячку, 
„Як измыю да Й галованьку, 
„Да Й заплету русу косаньку, 
„загуби мене в-край дароз! (у.) 
„Абсей мене гваздычками 
_„Абсады мене вавилёчками, 
„Девачки Йдуть, гваздычкы рвуть 
Й мене зпаминуть: 
„»Гут спить— лежить Иванава сестра!“ 
„Парабочки Йдуть, стрелачки рвуть 
И мене зпаминуть: 
„„ Гут епить--лежить Иванава сестра 
Да й Анюшачка!“ 
(Маладички Йдуть) василёчки рвуть 
И мене зпаминуть... 
Иване, Иванесеньку. 
Пфеня эта извЪфетна и как русальная (Чуб. Ш, 191), ста- 
ло быть вовее не исключительно приурочена к Купалу. 
Весьма вЪроятно, что она, как и пени о тонущей дЪви- 
цф, примнялась к выходу замуж. Преврашеше в цвфты 
можно сблизить ео евадебным мотивом: невЪста сЪет свою 
красоту, долю (Гол. ТУ, 216, 235—6; 212), которая вы- 
ростает цвфтами, доетается другим дфвицам (ср. мое соч. 
Сл. о П. Иг., 57—9); оставляет свои цвфты на память 
матери, сестр5—дЪвицЪ (Чуб., ТУ, 258, 405), как остав- 
ляет она свой дБвичШ вЪнок (Чуб., 1У, 118; ер. Гол., Г 
178), свой портрет (Гол., ГУ, 217). 
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ПольсюЙ вар. (Ко2озуз 1, Га ес., 41—2) мотивирует у- 
блйство тм, что сестра непослушалаеь брата, ухавшаго 
на войну, потеряла вЪнок, привела дитя. В этом, но не 
въ слфдующих стихахъ пЪеня самостоятельна по отноще- 
Ню к мр.: 

Роги се? ше ху” Чагофпу тласек, 

Газцсех ше \у остодесек, 

(Га)зцае ше ме зиЦаше, 

Зок по]тойзу рйазек зале; 

\Ууго8ше 2е шше годе ме... 

Вика, 1е1]о 1 во\ца; 

Веп4о фата) раппу руба6 

О 2т2есгпу Каз Беп@о ври\мае. 
Н$которые русс. вар. (Чуб. Ш, 191; 213—4, Б; Безе., Бр. 
п, 43; ср. и Шейн, Бр. п., 156) рашонализуют превра- 
щеше: 

.., Поховай мене, 
Обсади мене трома зльлями.— 


Потеря перетня дЪвицей (мотив, о котором будет 
рьчь и ниже) переносится в хорв. пъень на св. Юрья, 
как можно думать, лишь на том основан, что пЪени, в 
коих ветр$чается этот образ, совпали по времени с днем. 
св. Георгя: 

Свети Тура крес наложил 
На Чур]еву на вечер)у, 
Димо. пошел, перетен згубил. 
„Иди, луба найди га... 
(КакаЦеу1в, Реа, ТУ, 249). 
Подобным образом смерть и превращене в растешя в 
слЪд. купальской п. приписаны Ивану: 


Йване Ивашеньку, 
Та непереходь та дороженьки, 
Купала на Ивана! 
Купався Иван та в воду упав, 
Купала на Ивана! 
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Як перейдеш, виноват будеш, 

Виноват будеш, Й коника збудеш. 

Як поймаем, порубаем 

На др!бен мак, на капусточку, 

Та поеем в трёх городочках... 

... Га виросте з тибе три злини... 
(Метл., 310; В. Пасек, Оч. Росе., Ё 96: 

... По@чу тебе на капустоньку 

Та поею тебе у трёх городцях. 

Та вроди, Боже, трое з!ллячок...). 
Мотив убЙетва — переход через дорогу — может быть пер- 
вообразен и имЪть миеическя основаня. 

Черты „в воду упав“, „коника збудеш“ в самой этой 
пъенЪ неимвюцйя значеня, намекают на существоване 
другой, сродной, с коей они тЪенЪе связаны, в род на 
пр. ел$д. купальской же того же размЪра (5-5): 

| Иване, Ивашеньку! 
Та неграй конем да по над морем, 
Иване, Ивашеньку! 
Да Лунай-море да Й урйчливе, 
Урочу 1) я тебе и коня твого 
Коня вороного, тебе молодого 2?), 
8бру(0?)ю твою да козацькую, 
Красоту твою молодецькую. 
3бру(0?)ю твою на возах везуть, 
Красоту твою на руках несуть, 
В збру(о)ю твою уб1раютьея, 
‘украшаються ... 
У Чубинекаго, Ш, 221—2 непосредственно за сим идет 
пеня того же размБра на тему: „вдову легко брати а 
важко житы“, а дЪфвицу на оборот, извфетная, как само- 
стоятельная веснянка (Чуб., Ш, 114—5). Причина ешив- 
ки этих двух пЪеень, кромф единетва размфра, может 6. 
та, что и первая, несмотря на реалистичеекмя черты взя- 


1) Кто говорит? море? 
2) Можно бы ожидать „коня вороньця й тебе молодця“. 
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тыя Из козацких пфеень, примфнялиеь к еватанью и бра- 
ку. Возможность такого пониманя дана была стихом: 
„Та неграй конем та понад морем“, ибо „ходити ко-. 
10 воДИ“—==любить, ухаживать: 
Ой неходи коло води, бо з берега втонеш; 
Ой нелюби багатот, убогую в1зьмеш 
(Чуб., У, 38; евр. Гол., [\, 473). 
ОЙ неходи по-над воду, бо в полонку впадеш; 
Ой нелюби чужих жнок, бо кайдан неввьдеш 
и пр. (1%. ТУ, 517). 
Ой неходи коло води б1лими ногами, 
Неуривай серця мого чорними бровами. 
Ой неходи коло води, нехай тя забуду; 
Нехай тебе инший любит, я тебе небуду 
(Гол., П, 271). 
Ср. 1. 753, 91, а по первому стиху ср. елёд.: 
Ой неходи коло води, жовтоногий к1бче: 
@еть у мене кращий тебе, дорженьку втопче. 
Ой неходи коло води, жовтими ногами: 
Сеть у мене кращий тебе з чорними бровами 
(От черноморца). 
Совершенно яветвенно тоже значене (=—ухаживать, лю- 
бить) у Гол., П, 408—4 (ММ 739—742 должны быть со- 
единены в одну пЪеню). Отеюда понятно сл$дующее: 
Вуди хожу, туди хожу, а все по-над воду 
_(т. е. чтобы ни дфлала, а все-—мыель о нем; а между тм) 
Гей неприйде м миленький на мою незгоду 
(Гол., П, 407). 
Ходит милий над водою, @тков рыбу ловит; 
(а между т6м) 
„Щось до мене, пане брате, д1вчинонька неговорит 
(Гол., Ш, 136). 
Ти на тм бош, я на ам бош, 
0бое над водою; 
Несуди-ж ти мене, серденько мое, 
Стоячи з другою (Чуб. Ш, 175), 
т, е. хотя мы в разлукЬ, но любим друг друга, поэтому... 
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Отношене образа „быть у воды“ к началу пъени 

. Вавчарь в1вш! ганяе“ см. в моем Разб. пБеень Голо- 
вацкаго 20. 

По отношенно к значеню „коло води“ образ дЪИ- 
ствующаго безразличен. Ср. выше „жовтоногий кобець“ и 
ниже лебедь, голубь: Чуб., У, 224; Гол., Ш, 386—7, 780. 

Упасть © коня в воду = женитьея, Голов., Ш, 819; 
ТУ, 445. 


Превращене сзортвшей (сюртвшазо). 

Б. м. не случайно, а в еилу принадлежности к одно- 
му и тому же разряду и в силу связаннаго с этим древ- 
няго сродства образов, выше раземотр$нныя пЪени о то- 
нущей дЪвицф и по размёру сходны в пъенями о горящей 
лип — дъвицЪ. Ср. русе., серб., болг. п. о тонущей, на 
пр. серб. 

Б}елила Маре дарове (стр. 77—80 УШ, 184 1Х) 

и морав., хорв., поль., русс. о горящей, на пр. поль. 
Ро@ Ъогета воёта зо] а 
А ро ша раппа сот2аа 
(стр. 127 ел.). 

Вени о превращен1ях утонувшей (убитой, убитаго) 
отличны по размзру (6-6 и 4-4). Этим ослабляется о- 
жидан1е подобнаго случая, именно пфеень о превращенях 
сгорзвшей (згорфвшаго). Тм не менфе вЪроятно, что этот 
мотив, как самостоятельный или главный, существовал, _ 
облеченный в размфр 5-3, ибо в качеств второетепен- 
наго, он вошел в н$которые вар. пени о дзвиц$ утопив- 
шей свое дитя и за то казненной. В одних вар. палач ей 
рубит голову (508., Мог. п. р., 158) или бросает в р5ку 
(биё., 1. 157; Ко№,, Р. 1. ро|., 155 ел.). ПоелЪднее да- 
ет повод внеети сюда вышераземотрённый мотив: дЬвица 
тонет, отец и мать ее неспасают (Ко/Ъ., 1., 166—7). 
В других вар. — сожжен!е: 

..Г тара]се }а (Каме) па ро 
Т пагофее 2 пе} рорюа и пр. (Ко. 1. 153). 
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Или она сама говорит когда ее сожигали: 


Магорае 2е шше рор1о?а 
Т го2е]се шше ро ро. 
Мугозше 2е шше гобу Ку1а% 
Ведже тштае р4аКаб сайу 8\18% и пр. 
(1Ъ. 154, 161). 
Ё малорусекой купальекой (см. выше стр. 352): 
По@й мене в трёх городках, 
Уродитьея тройз1ллячко: 
Любисточок для любощей, 
„Барв!ночок для д1вочок, 
Ваеилечок для похощей 
примыкает болгарская хороводная (от хоро), в которой 
сожжене является уже сознательно-иносказательным поэти- 
ческим образом: 
Море велико, море кадуно! 
Изгоре ме, опали ме, 
Учини ме сухо дрво, 
Сухо дрво яворово. 
Земи телка 1), осечи ме, 
Та ме стакни (в) силен вогень, 
Яз ке стана прах и пепел. 
Та ме збери в тенки скути, 
Та ме Фрли в градина-та, 
Градина-та басил.ок-0. 
Яз ке никна жълто цведе, 
Да ме береш мале китке. 
Сходно с этим в вар. Милад. 376—7: 
Да го сеиш (пепел) во градина 
Да израетит рамн босилок, 
(Рамн) босилок киека цвеке, 
Да го берат девойки-те 
Да го посфт в пазу’и-те 2) 


т) Сфкира. 
2) Вар. у Верковича, Н. п. Макед. Буг. 58—4 к приве- 
денным выше стихам 1—12 присоединяет другой мотив. 0Обо- 
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Болфе длинный ряд превращен в елёд.: 
Ако умрам, да нежаляш, 
Да не жаляш, да неплачиш, 


ротившийся в цвфток просит: 
Ми недавай на моми-те, 
Че моми-те лудо носат: 
Ден ваздаден на глава-та, 
Вечер ке си дома дойдат, 
Ке ме свалет от глава-та, 
Ке ме Фхрлет ') сред кашта-та, 
С’утром рано ке да станат, 
Ке да сметат рамна кашта, 
Ке ме хрлет на буниште 2). 
Да ме дадеш на момчета, 
Че момчета мудро носат: 
Ден вазда ден на глава-та 
Вечер ке си дома дойдат, 
Ке ме кладот студна йода, 
Ке ме земат от вода-та 
Ке нареде на глава-та. 
Этот мотив, как самостоятельный, в серб. п. того же размфра: 
...Невен цви)ет проговара... 
...)унацим’ ме недава)те, 
Уунаци ме ружно носе: 
Об дан носе за саруком 
А у вече веБе баче, 
А ]а }фадан вебе вехнем. 
Теводкам ме раздуелите: 
Тево]ке ме добро носе: 
Об дан носе за )ашмаком, 
А у вече у водицу, 
А у]утру у кедарца 
Тад невехнем, него чезнем. 
(Кар. Шес. из Херц., 252. Другая сходная п. „Смиль се ту- 
жи“ 14. Пес., Т, 382). Боле далека и отлична по разм. 5--5 
мр. веснянка (Чуб., ТЦ, 68; Гол., ГУ, 166: Роман залля копае) 
и бр. того же размьра кулальская (Шейн, Бр. п., 151): 
(Ой) у гарбдзе над тынком 
Двараюн зелля копащь. 


1) Бросят средь избы. ?) Сметник. 
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Да ме зеиш во скуте’и, 

Да м’ однесиш на гемя, 

Да ме Фрлиш по море-то. 

Ке се сторам морска риба, 

Ке ме Фатет влакари-те, 

Влакари-те, рибари-те, 

Ке м’ иста’ет на нох пазар. 
_ Ти дизлезиш да ме купиш, 

Да ме вариш, да ме печиш, 

Ке се сторам прах и пепел. 

Да ме збериш в ал шам!я, 

Та да пойдиш во градина, 

Тамо да ме испосеиш, 

Ке излезам рамн босилок, 

Що ге носет девойки-те 

Девойки-те в пазу’и-те; 

Ке излезам бяло цвеке 

Що го носет юнаци-те 

Юнаци-те пот фесо’и 

Милад. 458 (ср. тоже 1. 378—9 (М 296), 381 (М 318). 


А. Потебня. 


Н$еколько замфчанй о еревом и уковом 
склонен '), 


В статьБ о еклонеши еоглаеных оенов 2) была мною 
высказана довольно емфлая догадка, что падежныя оконза- 
шя емь, емъ и ехъ (пжтемь — каменемь, пжхтемъ — каме- 
немъ, пжтехъ — каменехъ) могут считаться принадлежно- 
етью согласных (первоначально только эновых) оенов; так 
что согласныя темы, заимствовав с одной стороны у ере- 
ваго склонев1я окончашя ьмь, ьвмъ и ьхъ, © другой, ста- 
ли ссужать его своими окончантями. Догадку эту я и 10- 
гда не считал особенно удачною, но выставил ее потому, 
что не мог придумать другого объяеневшя для присутетвя 
звука е в еревом склонеши. | 

Такое объяснеше, однако, можно подыекать. Оконча- 
не ехъ находит себЪ полное соотвтетве в греческом язы- 
къ, предетавляющем мстный (дательный) на =01 — пб\еот 
к лбАк 3), и может быть объяснено одинаково с ЭТИМ 0%. 
Пвб\ео% вм. пб\№ о: (по-ванскритеки от аси! огонь—а211$0), 


) Еревым склонешем я, слёдуя Миклошичу, называю’ 
склонеше слов ПЖТЬ, КОСТЬ и т. д. (КОНЬ и ему подобныя я 
называю мягким различтем ероваго склоневя). У ко- 
вое склонеше — это Миклошичево Ъ(иа)-ЧесПпайоп, т. е. его 
составляют речемя СЫНЪ—СЫНоу, ВОлЪ —ВОЛОУ и т. д. 

2) Стр. 62ЕР. ХФ. В. т. Ш, р. 0 

3) Греч. ‹, конечно, не равняется слав. Ъ, который соот- 
вътствует санскр. и в суффикеь ва ($): арт 5 и, асуаза (асуа 
кобыла); но мнЪ кажется вполнф удовлетворительным объяене- 
н1е Остгофа, что о: появилось вм. *со по образцу м$етнаго 
единственнаго числа на ‹ — тосбб( вм. “пособ в угоду тобе. Н. 
Озфой. КЛеше Бейгаое хаг десПпайоперте Чег 1п4озегиали- 
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явилось по образцу падежей сильной основы 1) — пд)еос, 
пб\е, поеес, пбАефу, развившихся из *п6\з]ос, пб) и 
т, д. 2); такчм же образом и пжтемь, пжтемъ и пхтехъ 
могли явиться в подражаше утраченным впоелфдетви Фор- 
мам в род дат. ед. ч. *пжтеи = санекр. аспае, им. мн. 
*пжтею — санекр. аспазав, греч. лф\еес, существоваше ко- 
торых мы в правЪ предполагать. 

Одинаково с лб\ес: в греческом языкЪ толкуют пИх=- 
о, вм. *7обь К т70<, ПТЕО< (АТТИЧ. пИДе<)— по-ван- 
скр. от вапа сын м5етн. мн. ч. есть запа$а. И Это явле- 
ше бросает свфт на одну странность измфнешя славян- 
ских имен: на появлене в 7к0вом склонени окончаний 
омь, омъ и охъ (сыномь, сыномъ и сынохъ, рядом с сы- 
нъмь, сынъмъ и сынъхъ) — в окончашях этих можно 
видЪть подражан!е формам сыноки, сынове, сыновъ. 

Деипельный съыномъ, правда, удовлетворительно объ- 
яеняется влящем ероваго склоненя, в коем влъкомъ со- 
отвфтетвует литовекому УПКАтз (стар. УПЕ&и8); но мн 
кажется, что не селЪдует отвергать и предложеннаго здфеь 
объяснешя, а лучше принять оба: вообще, когда в из- 
взетном смыелЪ могли дЪйствовать двЪ причины, то неза- 
чём задаваться вопросомъ, которая из них дЪйствовала, 
а гораздо естественифе говорить о совмфетном их дЬй- 
ствш 3). Едвали таким совмфетным, и елфдовательно бо- 
лЪе сильным, дЪйстыем не объясняется ранняя утрата да- 


зсВеп зргасНеп. Ц. 38. Пе БШ9ипо 4ез 10с. раг. па т9осег- 
шао1всвеп пп уегуап ез. МогрБо]ос1зеЪе ищегвисвапоей 
уоп Пг. Негтаппи Озфой ио4 Ог. Кай Вгасшапи. П ТЬ. 
Те1рле 1879. 5. 26. Впрочем, Густах Мейер (От1вовасВе 


`бташтаык, 5. 307) говорит, что вфрность Остгофова объясне- 


ШЯ „не доказана“. 

') Сильная основа лб\=, при слабой — по\. 

>) А. ЭсШесвег. Сотрепдпия. 4 Апво. 1876. $ 956, 
5. 558. — а. Меуег. ю. 807. 

3) Повторяю здЪсь мысль И. А. Бодуэна-де-Куртенэ. Ел- 
п1ое {е ег утКиапо 4ег апа1осле 11 ег ро]п1зсВеп 4есИпа- 
оп, Деизевг Ёаг уего]е1ореп4е зргасюгзоваох. В. УГ, з. 41. 
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тельнаго на ъмъ, который мы можем только предполагать 
и усматривать елЪд его в дательных на имъ (краимъ —= 
“крауъмъ, рядом с краемъ = *кра)омъ), но в памятниках 
не находим. 

Также творительный на омь !) можно бы считать 
Формою еровазю склонешя, правда вторичною, возникшею 
по образцу уковазю: так как при именительном сынъ==лит. 
випиз стоял творительный сынъмь = лит. запато1, то к 
древнему именительному на о 2) *влъко = лит. уШКав, 


г) {Творительный на ОМЬ должен считаться праславян- 
ским: Потебня [К истори звуков русскаго языка, Воронеж 
1876. Гл. 1, стр. 26=Фил. Зап. 1876. Вып. 1=(не вполнЪ) №. 
М. Н. Пр. 1878 Октябрь, стр. 820], отвергая древность этого 
окончан1я, ссылался на малорус. паном, чеш. рапеш и поль. 
рапет, которыя предполагают ЪМЬ, но он забыл про. серб. ву- 
ком и слов. уоош, предполагаюпция именно ОоМЬ, т. к. ВЛЪ- 
КЪМЬ дало бы вукам, уоШеш (уочКЪю). 

2) ВлЪъкЪ есть винительный, замфнивций и именительный, 
по образцу тожества этих падежей в уковом склонеши и во 
избъжан!е совпаденя м. р. со средним. А. Пезюмеп. Пе Ое- 
сПпайоп па Б]ау1зсВ-Пемизовеп ип СегшаюзсЬен. Гери 
1876. 5. 4.—Сльд таких именительных чуть ли не сохранился 
в РаБОТЪ ит. п. Формах Ассвмащева Евашемя: я сильно со- 
мнфваюсь на счет прояснешя Ъ во внЬ области русекаго и 
лужицкаго языка и словацкаго нарфя и склонен думать, что 
онзм$н1е Ъ и Ь м$стоимен!й ТЪ и СЬ не могло вызвать пере- 
хода Ъ в 0, а могло только благопраятствовать сохранен!ю дре- 
вняго именит. на 0. За древность таких Форм говорил уже 
Гейтлер (Т.. дешег. К\агобаШатвКа Гопо]осле. У Ргаге 1813, 
3г. 4), который— конечно, напрасно—видфл в них доказатель- 
ство, что всф вры произошли на славянской почв» из 0. В поль- 
зу того, что раБО есть настоящий именительный можно сослать- 
ся на выписанные у Гейтлера примфры: работъ Мате. ХУ Ш, 
26 [стр. 60, 3 в издаши Рачкаго, у Чернчича (Сгп&6)— 55], 
Мате. ХУТШ, 28 (Р. 60, 6—Ч. 55), равот Мате. ХХТУ, 48 (Р. 
113, 26 —Ч. 100), клеврвтотъ Мате. ХУПШ, 29 (Р. 60, 9 — Ч. 
55), народось Г. УП, 49 (Р. 43, 9 —Ч. 40), оБрахось Мате. 
ХХ, 20 {Р. 62, 15 —Ч. 57), шоплеменьмкос Л. ХУП, 18 
(Р. 87, 11—Ч. 77); все это падежи именительные, только По- 
хорось Л. ХХТШ, 48 (Р. 135, 24—Ч. 119)—винительный. В 30- 
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греч. /6хос Г) образовали влъкомь, в замфн прежняго 
ЯЕЛЪКа—лит. УШей (гдЪ и из й-=оеновному о 2)— лав. д), 
И К этому влъкомь впослдетви стало примфнятьея и сы- 
нъмь. Однако первое объяснеше мн кажется лучше, и я 


‘рафском Евашеми (У. Часле. Бет ибег аз аз]оуеп1зсВ- 
эасойивсВе Доотарноз-ЕхапоеПиш. Атсь. #. 8. РЬ., В. П, 
5. 265) встрфчаются именительные: народось Г. УТ 49, лист 
249*, стр. 150, 0Бра7т0сь Марк ХИ, 16, 118", 69, родось Мате. 
ХХХ, 34, 59*, 35; Марк УТШ 12, 98°, 60; Л. ХТ 29, 175, 106, 
раБотъ Л. ХЦ 48, 181', 110, —с ъ; рабъ тъ Л. ХП 45, 182", 
110, родъ сь Л. ХХГ 32, 211*,127. Там же винительные: п070рось 
Л. ХХШ 48, 220", 133, пратдьникось ТГ. УП, 8, 246", 148, 
родось Мате. ХТ 16, 23°, 14 (с ъ; праудьннкъ сь Г. УП 8, 
246", 148). Появлеше 0 в вин. пад. не опровергает моего взгля- 
да: когда им. на 0 не был еще забыт, но успфли уже привы- 
кнуть к равенству именительнаго и винительнаго, появлене 
таких Форм было весьма естественно. Случаи проясненя Ъ, 
кромь указанных, я считаю описками: Ягичевы 7ав®тъ сто! 
ско! Л. Т 72, 136“, 88, по томь же волик водм ТГ. ХШ 5, 
268, 162 (АгсеВ. 1. с.), к которым прибавлю СМОКОВЬНИЦА 
Мате. ХХГУ 32, 58°, 35, смоковьницх Л. ХХГ 29, 211“, 121, 
могли быть написаны с © вм. Ъ под ваяюем соседних слов и 
слогов. — О ДЕМЕТЪ я не упоминаю, Т. к. прояенене В ЯЗЫКЪ 
„паннонских“ писцов Ь в © не подлежит сомнъню. А. Гезчеп. 
Пуле Уосме Ъ пп4 Ь ш 4еп зосепапщеп а{3оуешзсвеп Оепк- 
п&]ехи 4ез КагсВепзау1зсВеп (ВеглеЩе 4ег К. З&сйз. Сезе|- 
зсрай Чех УУ1ззепзоВайеп. РЬ1]0]051зс6-Мзогвсве С]аззе). Ге1р- 
с 18175, 5 42. — 

1) В тожествЪ слова \6хо‹ с ВАЪКЪ=лит. указ == санекр. 
УГКа=гот. уп (вм. ушЬуУв) я не увфрен: 1) Изза \бхос в пра- 
языкЪ приходится предположить разнотемное склоненте *игКоз 
*УГКОз]о, вторая тема котораго (уГКо-) вездЪ прошла по всём 
падежам, а у Греков вступила в едЪфлку с первою, велВдетве 
чего вм. *0)хоз, *Лахото явилось ^6хос, Хбхою. 2) Санекр. и слав 
‚К по-греч. соотвзтетвует не х (=есанекр. с, слав. ©), ат. Впро- 
чем в данном случаЪ для нас важен не корень, а окончаше. 

?) Отказываюсь от знаков а, а, и а., от которых отка- 
залея сам изобрЪтатель их, Бругман (МогрЬо]ос1всве ищег- 
зиевипоеп, В. ЦП. Уогм.), и впредь буду писать вм. них е, о, 
а: уже в предыдущем примЪчаюши написано *агкоз, *уГкоз}о 
вм. игка,в, УГКа,З)а.. 
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склонен его держаться; притом его одного, а не совместно 
во вторым, Т. к. в послфднем случа пришлось бы отка- 
затьея от высказаннаго выше соображеня отноеительно 
ранней утраты дат. на ъмъ: и твор. на ‘ъмь подвергался 
бы тогда т5м-же влмяшям и держалея бы несмотря на 
НИХ. 

В пользу одновременнаго существовашя у Праеславян 
мстных на ‘ъхъ и на охъ, кром$ появленя обоих в ета- 
роперковпых памятниках, свидфтельствуют чешемя Формы 
па есЪ (—=ъхъ), как 2афесЬ, базесЪ и старополь. фососв, 
Чагосв (осЪ=—охъ); осб ветрчаетея и в чешеких гово- 
рах. Окончаше охъ, впрочем, допускает также иное тол- 
коване: можно отнести его к еровому склоненю и ви- 
ДЪТЬ в нем подражанше м$5етнаго падежа дательному, вы- 
званное примЪром склоненй азоваго, ереваго и на- 
шего уковаго, в коих м5етный отличался от дательнаго 
только появлешем вм. м—х (рывамъ—уыБахЪъ, пжтьмъ — 
ПЖтЬХЪ, “сынъмъ — сынъхъ); у основ на гортанные 1), 
такому подражаншо могло благопрятетвовать стремлеше 
к единообразю темы, к избЪжанио необходимаго перед ъ 


г) Здьеь рЪчь идет о живых славянских основах, а эти 
основы, по справедливому замфчаню Бодуэна-де-Куртенэ (По- 
дробная программа лекшй на 1876—7717 г. Казань и Варшава 
1878), веЪ созласныя: раб-ъ, раб-а, раБ-0у ит. д., ВОД-д, ВОД-Ы, 
вод-в и т. д. То-же самое, впрочем, у остальных Индоевро- 
пейцев: у Римлян шр-ив, 1ар- 1ар-о, 1ар-ат, 1ар-е, 1ар-о, у 
Греков \6х-0о‹, №бх-0%, ^бх-ф, АОх-оу, Лох-е, как вЪрно дълит прак- 
тическая грамматика; даже по-санекр. УЁК-аз, УГК-аз)а, УРК-а]а, 
УРК-ата, УГК-а, угК-ав (удалит.), УГК-бпа (творит. ), уГК-е (мъет.). 
Гласныя темы можно предполагать только в праязыкт, да и 
там лишь в болЪе древнее время. Правда, в сложенши (нпр. 
Богородица) темовой гласный стоит на лицо, но он чуветву- 
ется как „соединительный“, как вставка. А. А. Иванов (О ра- 
цональной передач грьческих и латинских елов в русской 
рёчи и в письмЪ. Клев 1881, стр. 44) назвал мысль Бодуэна 
„замфчательно-парадоксальною“, но в дъиствительности она не- 
сомнфнная истина, и притом истина простая, которой перему- 
дривши не замфтили. 
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смягченя, то стремлеше, которое впоелЪдетыи привело 
Поляков и Чехов к употреблено мЪетных падежей гос, 
гори вм. год2е и гохе, госасв и говасЬ вм. годтесь и 
то71еВ (годсЬ Форма старинная и книжная). 

Предложенное здЪеь объяснеше окончашЙ емь, емъ, 
ехъ, омь, омъ (вм. Ъмь, Ъмъ) и охъ вызывает на вопрос, 
почему е и о забрели только в нёкоторые падежи и не 
появились также в 1в0р. мн. ч. и в дат.-твор. дв. — по- 
чему не возникло Форм *пжтеми, “пжтема, *сыноми 1). 
Отвзт на этот вопрос тот, что окончашя ьми и ьма, ъми 
и ъма, хотя тоже двусложныя, как Ьмь, ьмЪъ, ьхъ, ЪМь, 
ЪМЪ И ъЪхъ, отличалиеь от них по акцентовкь. В первых 
носителем ударешя был второй глаеный — рус. плетьми, 
дверьми, дочерьми, серб. стварма (ствар, -и вещь), ри}ёч- 
ма (рйеч, -и), теладма (тблад, -и телята) = основ. ствар- 
ма, ри}ечма, теладма 2); поль. мои! = волъми, не свидф- 
тельетвуя прямо об ударяемости и, доказывает безудар- 
ность Ъ. Напротив, относительно занимающих нае оконча- 
НШ нельзя сомнфваться, что они у слов поетояннаго уда- 
реня были лишены удареня, а у гибких ударяли на пер- 
в гласный, что еближало их с формами съынови, сыно- 
ве и сыновъ — санскр. запауе, запауаз, рус. сынов (наша 
перковная акцентовка сынови, сынове должна считаться 
вторичною). | 

Еще нЪеколько замЪчанй о еревом еклоненш. Дат. 
ед. ч. ПЖТИ, Ссъти не соотвЪтетвует санекр. дательным 
аста]е и а&\}]а1, которым соотвЪтетвовали бы *пжтеи и 
*съшти 3): слБдует думать, что таыя Формы нЪкогда су- 
ществовали у Праславян, и что вторая из них, звучав- 
шая *сЪт)и, ети или *еБш’и 4), отказалась от емягче- 


') Съынома существует, но это, вфроятно, Форма ероваго. 
склоненая, по образцу ВАЪКОМАа. 

2) (м. мое Начерташе славянской акцентологи, стр. 61. 

3) Срв. А. ГезВеп. Ге Оесйвайол па ЭЙау1вев-ШМал- 
зсвеп пп СегтатизсВеп. Ге1рио 1876. 5. 50—51. 

+) Сначала, *евтри, а потом *еёти, съи’и, или только *еъ - 
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шя в угоду другим падежам, послф чего она была усвое- 
на также словами мужескаго рода. 

Имен. мн. ч. м. р. пжтые (эту Форму должно счи- 
тать болфе древнею) едвали развился органически из *роп- 
$6]ез = санекр. аспа)аз и вЪфроятно заимствовал ь из дру- 
гих падежей, в такое время, когда уже началось изчезно- 
вене глухих в одних случаях и прояснеше их в других: 
присутетве е в пжтемь, пжтемъ, пжтехъ стали приводить 
в связь со слабостью конечных гласных и *пжтее могло 
показатьея неправильным. Также обыкновенное окончаше 
ие я не прочь объяснить посторонним вляшем — втяшем 
винительнаго пжти и именительно-винительнаго кости, хо- 
тя в нем можно говорить о продлени ь перед }] ви). 

Староцерк. р0д. мн. ч. на ви, вмфето правильнаго ьи 
и ии 2), или представляет вторичную огласовку (ей из 
ьи), или объясняется также как твор. на емь и т. п. Фор- 
мы, или, наконеп, должен считаться архаизмом и соотвЪт- 
ствует греч. род. на ефу : костеи = пбАешу 3); в пользу 
послфдняго взгляда говорят старосербскае родительные на 
ви — 7аповъден, ношеи, властеи, страсти “), которые не 


ти, смотря по болЪфе раннему, или позднему изчезновению. См. 
мою замЪфтку „Два слова о смягчеши т и д“ (Р. Ф. В. Т. УП, 
стр. 268). 

') См. мою статью „О личных наставках“, стр. 16, пр. 2 
(=Р. Ф. В. Т. У, етр. 118). 

2) К окончанию ИИ относится то же, что только что ска- 
зано об Ию. 

з) Суффикс род. мн. Ъ (и в костьи=)ъЪ), правда, не со- 
отвётствует греч. «у, но мы велфд за Остгофом (Кеше Бе1- 
{тАое 2г аесНпаноперге ег ш4осегтаю1зсвеп вргасВеп. 
Могрро]. ищегзасв. В. Г) можем признать греческое по\ефу 
переиначенным из *тб\еоу, по образцу тпоу: праязычной на- 
ставкой слфдует считать бш, которое с темовым о сливалось 
в бщ (5Ътабош и еК,убш) — у Славян первое окончане, раз- 
вившееся в Ъ, прошло по всЪм склоненям, а у Греков (так- 
же иу Индусов) восторжествовало второе. 

*) Ъ. ДаничиВ. Иетори;а облика срискога или хрватскога 
]езика. У Биограду 1874, стр. 87.— Страстеи не могло раз- 


а 
выводить же вмфетб с Даничичем путем „раеподобленя“ 
из первоначальнаго ии !). Конечно, в русском родитель- 
ном на ей, несмотря на то, можно видфть вторичное е из 
ь 7): малорусекое ей (дтей, свиней) даже не допускает и- 
ного толковашя, т. к. древнее еи дало бы 1%. 

К сказанному выше об уковом склонени прибавлю 
еще оговорку на ечет отожествлешя его сильной оеновы 
с сильною оеновою греческаго языка. В соотв тетв!е греч. 
=Е слЪдовало бы ожидать не ов, а ев, которому соотвЪт- 
ствовало бы также готекое 1у (зашуе род. мн. к 8апиз) и 
санскр. ау © кратким, а не с долгим а 3). Можно бы, 
правда, успокоитьея на том, что в славянском язык диф- 
тонг еп, и вмбетЬ с ним предогласное еу вообще изчезли, 
уступив свое место оу = оц и ов (соук == себ» двигаю, 
гоню, преслфдую, бросаю, пловж==т^ё), и говорить о пе- 
реход е перед и иув 0, ееылаявь притом на аналогию 
латинскаго языка %); для меня однако достаточно указан- 
ных [, Шмидтом случаев появления у Славян созвуч1я ек 
и умягчительнаго оу (ю), как ревжр—рюти °), чтобы усум- 


витТЬся из НИ, что по законам сербской ‹хонетики пере- 
шло бы в *страста). 

') Даничич тут только дал кличку предполагаемому им 
звуковому переходу, в самом существовании Е слЪдует 
сомнфваться — ии у Сербов перешло в й (луди, ноБи), и вы- 
‚водить оттуда-же 6и нельзя. 

2) По моему из Ь, а не из И, как обыкновенно утверж- 
дают. См. статью О мнимом переходё Ыиивоие СГ. Ф. В. 
Т. \). 

3) См. К. Вгасшап. ох оезсысе ег затишабзиеп- 
деп ЧесПпайопел. Согилз ип Вгиасшап. Эа еп 2аг ]а4епи- 
зсВеп ип от1есЬ1зсВеп сташшанк. ГХ, 861 #. Иаг Беигве!- 
]апо 4ег епгорзевею уосае а, е, о. МогрВо|ослзсВе ищегви- 
сВипоеп. Ш, в. 102—129. — Н. Овфой. 1. с., в. 201 апш., 
Мотрь. пп%. ТУ, в. ХУ. 

*) О латинском оц (@), вм. еп, см, у Г. Шмидта. Уаз Ъе- 
\уе!1з: Чаз е ег епгормМзсВеп вргасвеп Ёаг 41е апоавше ещшег 
етпрейПсВеп еипгормзеБеп сгип4зргасве? И. Ё. у. врг. ХХ Ш, 
5, 355. 

5) Эсви +. №. 5. 348—350. 


— 229 — 


ниться в звуковом характерв этого. явлешя, которое ина- 
че должно было едфлатьея всеобщим. Предпочитаю видфть 
в замЪнЪ е через о произведенное в весьма широких раз- 
мфрах лодравнеше, упрощевше корневых колебамй путем 
устраненя одной из степеней: рядом в каким-нибудь супи- 
ном плоутъ = *р]ощфит, настоящее *плевж могло пока- 
заться неумфетным и измнитьея в пловж, Так же могло 
явиться и словж вм. *слевж, которое потянуло за собой 
и *“слево=греч. х^ёос==еанекр. сгауаз; новъ==греч. уос=— 
санскр. пауа можно оправдать подражан1ем большинетву 
первичных имен, представляющему шировую огласовку: 
токъ, ходъ, домъ, родъ ит. д. 1). 

Правда, против моего объяснешя найдутся и возра- 
женя 2), но, в частности, в разематриваемом склонен, 
весьма позволительно предполагать праязычное колебаше 
между еп и оц, устраненное позднёйшим подравнешем, 
при котором Греки и Ивдусы пошли одним путем, а Сла- 
вяне (и Литовцы, или, скорфе, нераздфливиеся еще Сла- 
вянолитовцы) — другим 3). Предполагать колебаше между 
ей и оц мы чуть ли даже не обязаны, в виду несомнЪн- 


') Как у Славян устранен двугласный еиц, так у Гре- 
ков — оп, и остались лишь нЪкоторые слЪды чередованя этих 
ДИФТОНГОВ: бт00бу При стеббю; таково же, д. б., дхб\о0до‹ спут- 
ник рядом с хё\еофо‹ путь, м. б., еще и »Хобббоу бълая сердце- 
вина еловаго дерева, при \еохбс, которое, как первичное имя, 


само должно бы звучать *^оохбе (срв. ^бЕо‹, роКос, пуо т, при. 


х^Е®, 0<Ео, пуЕо). Ом. а. Меуег. СОмесЬ1всве Сташшайк. 
ю. 6. Если у Славян позволительна еще ссылка на „уподобля- 
ющее вляне“ и и у, то греческое расподоблене совершенно 
непонятно и может быть только плодом подражан!я одних 
слов другим, возможность котораго не слфдует отрицать и для 


Славянъ. 
2) Мое объяснеше ПлОБЖ и СЛОВМ падает, если вмЪетЪ 


с Остгофом (МогрН. Оп+. ТУ, 5. 111) предполагать при наставкЪ 
4е1 —{а огласовку корня через е (еп, рядом сп ий). 


3) У Литовцев по всем падежам проходит моноФтонг (й. 


или 1), кром род. и зв. ед. ч., представляющих ап : вйпайз и 
запай. 


ЧИЩЕ ВИН, 
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ности подобнаго колебашя у оенов на о: двойственности 
6Куо и 6куе (им. 6, у0-з, зв. 6ЕКуе) естественно дол- 
жно было соотвЪтетвовать чередоваше еп с оц, а также 
и е1 е 01 (так, родительные к шеЧВБа мед, оу1в овца 
могли быть шейВоив, оуо18, а звательные — шё4Веи, 
буе!); колебаше между е!1 И о1 в таком случа изчезло 
без слБда, а мЬна еп © оц отразилась в появлен!и рядом 
с греч. еЁ, гот. {у, санекр. ау, славянскаго оу п ок 1). 


Роман Брандт. 


1) С основами на ей, очевидно, находятся в связи греч. 
Глаголы На =0%, как бо00\ебо, холахебю — их узкому диФфтонгу 
также соотвЪтетвует слав. 0\ (0): коуп-оувх, -окати, лик-оукк, 
-овати; у Литовцев мы находим аи: 326п-ай)иа, -аай косить сЪ- 
но. Во-ювк, евати, вырау-оух, -евати и т. п., если считать 
греческую огласовку древнфйшею, не сузили © в Е, а только 
сотранили ©, в таком положенш, в каком © не допускалось. 
Возможно, однако, и то, что глаголы на 6ВАТИ возникли уже 
посль замъны наставки еп, еу (Ю, ЕВ) через оп, оу (0у, ов) 
и всетаки представляют вторичное в; но с другой стороны, 
есть еще возможность (и даже вфроятность), что уже в пра- 
язык существовали глаголы и на -еп]е-, и на -оц]е-, из коих 
посльде сохранились у Греков только в обломках (хо\обе увЪ- 
чу, обрубаю, обрЪзываю, &хобю), а у Славян возобладали. Гре- 
ческе глаголы на во состоят в очевидном родетвь с суще- 
ствительными на в5‹ (нпр. Ярбтебю © @рибтеб<), славянеюме на 
оу, ОБАТИ с притяжательными прилагательными на оБЪ, ока, 
око: ликъ —*ликокъ (ликовьнъ) — ликовати, вырауь — вьра- 
У6кЪ — ВЫраУЕеБатиИ; однако изза этого не слёдует говорить о 
самостоятельном образовании греч. глаголов от сущеетвитель- 
ных На в0‹, слав. — от прилагательных на ОВЪ, а лучше пред- 
полагать общую связь между вефми этими глаголами и имена- 
ми.— Об во, ооф, ОУ‘ серв. Куршуса (@. Сагбив, Оаз Уег- 
Баш ег омесызсвйеп Бргасве, зешет Вай пас дагоезе!4, 
В. [. Геграо 1878. 5. 860—868). 


СЛАВЯНСКЯ НАРЪУЧИЯ, 
Лекци профессора В. И. Григоровича, 


Ш. Сербемй языкъ. 


Именемъ (Сербов5 должно отличать тБ елавянекя пле- 
мена въ Европейской Турши и Аветрш, которыя не на- 
зываются ни Болгарами, ни Хорутанами. Опредфлить на- 
стоящя границы сербекихъ поселен! затруднительно, тьмъ 
‘боле, что, заселяя многя земли еплошно и оторббту, 
Сербы носятъ и разныя названя: Черногорцевъ, Кроатовъ, 
Словенцевъ и пр., хотя веф они принадлежать къ одному 
и тому же племени. Вообще же можно сказать, что все 
пространетво къ западу отъ земель болгарекихъ до Адриа- 
тическаго моря заселено Сербами, племенемъ, говорящимъ 
однимъ общимъ языкомъ сербским; хотя и есть между 
ними нёкоторыя отлич1я, болфе иля менфе рЪз&я, но веЪ 
племена, говорящя разными видоизмёнешями языка серб- 
скаго, можно назвать общимъ именемъ Сербо-Хорватово. 

Земли Сербовъ на востокЪ прилегаютъ къ землЪ Во- 
лошекой, по черт отъ Арада и Темешвара къ БЪлой цер- 
кви (\е1з а тсвеп) и Дунаю до того мЪета, гдЪ впадаетъ 
въ него р$чка Пекъ, которою сербемя земли отдЪляютея 
отъ волошекихъ; потомъ на югъ оть Дуная идутъ онф по 
рЪкв Тимоку, отдфляющей сербеюя поселения отъ болгар- 
скаго; далфе на югъь до верховьевъ Моравы и верхняго 
Дрина идетъ черта, которою Сербы опять отдфляютея отъ 
Болгаръ и отъ земли албанской, кромЪ того оз. Скадрекимъ 
и р. Бояной; на западъ серб. земли омываются Адр!атиче- 
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скимъ моремъ и доходятъь до города Сеня; на сфверо-за- 
падъ земли Сербовъ отдБляютея отъ земель хорутанскихъ 
по черт отъ Сеня до Варловца и по рфкБ Культб; далЪе 
къ Бфловару и за Драву; на сфверъ примыкаютъ къ зем- 
ль Мадьярекой по черт отъ верхняго Сигета къ Печу- 
ху (ЕиоЁюатсЬев), далЪе — по рёкБ ТисеБ и Марошу до 
Арада. 

Часть означенныхъ нами земель принадлежитъь къ 
владъшямъ турецкаго Султана, часть — ко владЪшямЪъ 
австрЙскаго Императора; остальныя же пользуютея неза- 
висимостью или состоять подъ покровительствомъ другихъ 
 государетвъ. 


Эти земли, которымъ мы придали общее назваше 
(Серби, имЪютъ еще частное назване, подъ которымъ он 
болзе изветны въ истори, нежели подъ именемъ Сербовъ. 
Такъ, когда сначала ХИП и до конца ХУ стольмя суше- 
ствовало царство сербекое, тогда самая Сербя называлась 
Рассею, а самое царетво — рассйским5 (еше и нын$ Вен- 
гры въ насмзшку называютъ Сербовъ Рацами (Кашеп — 
крыса). Названше Расошм произошло отъ города Рассы, на- 
ходившагося въ южной Сербши, и при разематравани ста- 
ринныхъ документовъ сербекихъ названше „расеекаго“ 
паретва встрфтимъ гораздо чаще „сербекаго“. 


Собетвенно Сербею называютъ ту часть сербекихъ 
земель, которая достигла независимости отъ Турокъ: она 
находится между Тимокомъ и ДЛриною. Мъ5етность къ за- 
паду отъ Дрины называется нынф, какь и въ старину, 
Босшею. Въ ХГУ столЪтш эта земля была отдфльнымъ ко- 

ролеветвомъ; во всзхъ дошедшихъ до наеъ документахъ 

_ она называется, впрочемъ, не Босшею, а „теспит Ватпае“. 
Это назваше не случайное; оно произошло отъ м$етноети 
Рамы (рамъ —храмъ), гдф быль построенъ монастырь. 


На югЪ отъ Боснши лежитъ часть земли, называвша- 
ясея прежде „Оисафав Бапсй БабЪае“, которая потомъ, 
будучи отдана однимъ изъ сербекихъ князей въ приданое 
своей дочери, вышедшей за герцога венгерекаго, получи- 
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ла назване Герцеговины, — назваше, удержавшееся и по 
настоящее время. 

На западъ отъ Боенш находитея Далмащя, эта земля 
извЪетна въ древнихъ документахъ подъ именемъ Хорва- 
тш, а король ея жиль въ ным разрушенномъ городъ 
БЪлградв (Гага Уессма). 

На сфверъ отъ Далмащи, Босн!и и собетвенно Сербии, 
между Савою и Дравою лежатъ земли, извЪетныя подъ и- 
менемъ Хорватш (Кроащи), а часть подъ назвашемъ Сла- 
воши. Земли Славянъ, гдБ Сава сходитея съ Дунаемъ и 
гдЪ Дунай перемфняетъ направлевше своего теченя, назы- 
вались Сремъ (Зттиотат); на востокъ отъ Дуная м$етноеть 
наз. Банатомъ, гдЪ Дунай идетъ къ ефверу, тамъ находит- 
ся провиншя Бачка. Хорват1я, Славовшя, Сремъ, Бачка, 
Банатьъ—все это земли, на которыхъ народъ говоритъ од- 


нимъ общимъ языкомъ, съ нфкоторыми незначительными. 


отлишями или, лучше сказать, уклонешями, — и этоть об- 
ПЙ языкъ до такой степени уже обработанъ литературою, 
что вв далектичеенмя измфненя стали въ немъ небольше 
какъ провиншализмами. Еще не м5шаетъ замЪфтить, что 
западная часть Герцеговины называлась н%когда Центою 
или Зетою; это есть, ничто иное, какъ отдфльный аржепи- 
скопатъ сербекой митрополи. Эта провинщя сплошь засе- 
лена сербекимъ племенемъ, которое постоянно противодЪй- 
ствуетъ владычеетву Турокъ, такъ что Турки эту м$ет- 
ноеть по ея неприетупности, называютъ Карадагъ (Черная 
гора). 

На ефверъ отъ этихъ земель сущеетвуетъ нынЪ от- 
дъльное королевство Ероатекое или Хорватекое, какъ часть 


Австрийской Имперш. Оно получило назваше свое въ вос- 


поминаше той Хорватши, которая нЪ$когда была въ вын. 
Далмащи, и включаетъ въ себЪ поселев!я частно сербекя, 
частно хорутанекя. Это королеветво заключаетъ въ себъ 
три округа: Аграмеюмй (Загребекй), Варадинеый и Криже- 
вацый (Крейцъ —ЕКрижевацъ,). 

Во вефхъ иечисленныхЪъ земляхъ Сербы сталкиваются 
съ другими народами: такъ, въ Далмаши между ними по- 
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селились Итальянцы; на сЪверо-воетокъ отъ Дуная Сербы 
ветрфчаются съ Валахами, а на сфверъ съ Венграми, на 
югь— съ Турками. ЗамЪчательные города въ сербекихъ зе- 
мляхъ слдующе: 

а) Въ собетвенно-Серби: БЪлградъ и Крагуеваць (сто- 
ЛИЦЫ). | 
6) Въ Боснш: Банялука и Новый Базаръ (на южной 
границ Босни и Сербш, ГдЪ нЪкогда была Раес1я). Къ 
югу оть Новаго Базара находится городъ Печъ (Ипекъ), въ 
которомъ жилъ нБкогда патрлархъ сербеюй и н$которые 
‘изъ князей; Сараево. 

в) Въ Далмаши: Лубровникъ (Вастта), извЪетный въ 
истори, Задаръ (Йага) и Шябеникъ. 

г) Кроащя: Загребъ (Астат) и Вараждинъ. 

д) Герцеговина: Мостаръ (монастырь) и Милешовъ, 
гдЪ находились моши св. Саввы сербекаго. 

е) Славошя: Пожега, Новый-Садъ, Петроварадинъ и 
Карловцы, бывший центромъ сербекаго православя, гдъ 
издавна существуетъ митрополя еербекая, — нынЪ Каг|- 
ва 45. 

ж) Банатъ, зам. гор., Темешваръ. 

Сверхъ того м$етный говоръ сербекаго языка гоепод- 
ствуетъ на н5ькоторыхъ островахъ Адратическаго моря, 
между гг, Рагузою и Труэетомъ. 

На такомъ большомъ пространетв свербекихъ Сла- 
вянЪъ можно считать болЪе 5 миллюоновъ (однихъ собетвен- 
но-Сербовъ считается болфе 3 м., ЕКроатовъ 1,200,000, 
Черногорцевъ до 100,000) и это елавянекое населене мо- 
гло бы сдфлатьея довольно сильнымъ въ политическомъ 
отношенши, если бы не было раздоровъ между правосла- 
вемъ и католицизмомъ. Сербеме Славяне, исповфдающе 
православную вЪру, живутъ въ собственной Серби и Сла- 
вони, частю же въ Босши и Герцоговин$; католики же 
преимущественно въ Далмащи, часто въ Кроаши, Славо- 
нш и Босши. Оверхъ того нЪфкоторые изъ жителей Боенш 
еще въ ХУ стол отпали отъ хриетанетва и приняли 
исламизмъ; но за вефмъ т5мъ въ настоящее время пра- 
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нославныхъ между Сербами считается гораздо болфе, чфмЪ 
послфдователей другихъ вЪръ. Были еще послфдователи 
секты Катаровъ. 

Такъ какъ княжество Сербекое только съ 1828 года 
пробрфло себЪ независимость, а до поелфдняго времени 
упомянутыя нами сербеюмя земли переходили изъ рукъ въ 
руки (лишившиеь самоетоятельности, они еначала’ подпали 
подъ влаеть Венгрии, потомъ Аветри и Турши), то еете- 
ственно, что между ними было мало общаго: всяюмя ено- 
шеншя между ними прерываемы были военными вторжешя- 
ми со стороны сосфднихъ народовъ. Велфдетве этого разъ- 
единешя, пало было сознаше единства сербекаго народа; 
единство это теперь опять сознается путемъ литератур- 
нымЪ. Вся мЪетность, занимаемая сербскими Славянами, 
получила назване Иллирии, а общй, литературный серб- 
сый языкъ наз. иллирйскимь; мы будемъ называть его 
сербским вообще. 


Сербеюй языкъ имЪфетъ мног1я черты общия съ ц.-ела- 
вянекимъ, но во многихъ случаяхъ есть и отлич1я, въ о- 
собенности по отношеню къ Фонетик$; эти отличя отра- 
зились и въ его Флекеяхъ. 

Въ Фонетическомъ отношени сербеюмй языкъ отлича- 
етея отъ ц.-сларянскаго: 

а) большею вокальност!о, 

6) чрезвычайнымъ ослаблешемъ аспиращи и 

в) искони замфтною, такъ сказать, враждою къ зву- 
камъ жд и шт и особеннаго рода замфнешемъ ихъ други- 
гими звуками. 

Перейдемъ къ тмъ же звукамъ, которые служатъ 
характеристическими чертами ц.-елав. языка. 

ъиь у Сербовъ ембшиваются, особенно въ концЪ 
словъ; такъ, слово звврь произносится зв6р5. Вообще же 
представителемъ этихъ обоихъ звуковъ ееть звукъ а, т. е. 
тамъ, гдБ въ ц.-слав. языкЪ можно допустить эти два зна- 
ка, въ сербекомъ а: льнь—дан, съиъ (сонъ) —сан, мъкнх — 
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макнем, мъномк (мною) — маном. На конц словъ ъ иь 
стерлись окончательно. 

Звукъ ж для сербекаго языка, какъ и для русекаго, 
иметь значеше 9: джБъ — 0960, гжБа — уба. Есть однако 
случай, гдь ж если не сохранило носоваго произношения, 
то по крайней мЪрЪ приближается къ нему: именно твор. 
пад. именъ существительныхъ, кончащихся на а, прини- 
маетъ ом: жена — женом. По всей вЪроятности это окон- 
чаше ом есть оетаток ц.-елав. (женокк). 

Звукъ А Сербъ всегда замфняеть звуком е: радъ — 
ред, памать — памет, удсть (часть)—чест (но наше елово 
честь по сербеки наоборотъ будетъ част; по ц,-елав. хьсть). 

® есть одинъ изъ гласныхъ звуковъ, характеризую- 
ций сербемя нарЪя. Оно имЪетъ троякое произношене: 
1) какъ латинское е (наше э) — вера, мера (произн. вэра, 
мэра), 2) какъ %7е (ви)ера, ми]ера) и 3) какъ и. Основываясь 
на этомъ троякомъ выговор звука в, сербеюмй ученый 
литераторъ Вукъ Стефановичъ Караджичъ длитъ сербекй 
языкъ на три нарЪчя: 

1) Рессавское, которымъ говорятъ въ Браничевь до 
рёки Тимока, въ Рессавф, въ Парачинскомъ округБ до 
рзки Ниссы, Левачева, Темнича, въ Врушевц до Вос- 
_ сова. Въ этомъ нарфчш к произносится всегда какъ чи- 
етое е (3). | 

2) Герцеюовинское у жителей Герцеговины, Черного- 
ри, Боенш, Далмаши, Кроаши и верхней части Серби до 
Мачвы, Валева и Карловца, в==ие. 

3) Далматинское —въ Далмаши и нзкоторыхъ м5етахъ 
Славоши, именно въ Сирмш. Здесь ®==и, подобно какъ у 
Чеховъ и Малороссовъ. 

Въ литературномъ язык эти три произношешя смЪ- 
шиваются, тёмъ болЪе, что Сербы мало обращаютъ на это 
вниманя; впрочемъ, въ позднёйшее время въ нихъ яено 
видно намфреве сдфлать произношеше и/е—общимъ, какъ 
среднее между е и и. Въ своихъ народныхъ пфеняхъ Сер- 
‘бы стараютея р$зко отличить веф эти три различныя про- 
изношеня буквы в, такъ что по выговору этого. звука 
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легко можно догадаться, откуда именно заиметвована пъеня. 
_ Звука ‘ы Сербы не имбють вовее:; онъ замфняется 
у нихъ мягкимъ и: выти — би, рыва — риба, мы — ли 
и проч. 

Звукъ е удержалъ въ вербекомъ язык свое первона- 
чальное произношене (какъ латинское е или наше э). 
Проч1я глаеныя а, о, оу произносятся также, какъ И въ 
ц.-влав. язык$. 

ръ и ль въ сербскомъ языкЪ не требуютъ поедЪ се- 
бя гласныхъ, хотя ъЪ и опускается, такъ прет, зрст. Эта 
гласность звука ъ еще болфе замфтна въ стихахъ, особен- 
но въ народныхъ пЪеняхъ: тамъ `ръ составляетъь елогъ; 
напр. ирста будетъ ямбъ; мало этого: ръ можеть быть не 
только гласнымъ звукомъ, но даже гласнымъ долигме. 
Иногда при ръ слышится глаеный звукъ, который боль- 
шею частно ставитея передъ ръ, — доказательство, что ръ 
ееть ничто иное, какъ вокализированное р. — Лъ.—Въ от- 
ношени этого звука Сербъ подтверждаетъ, что и этотъ 
звукъ, подобно ръ, могъ вокализироватьея; Сербъ его не 
знаетъ: лЪъ вездЪ у него переходить въ оу или въ о; и- 
менно, всяк разъ, когда лъ стоитъ на конц словъ, онъ 
переходить въ глаеную 0, когда же въ врединф — въ у. 
Потому, не странно теперь видфть, когда Сербъ говорить 
и пишетъ: вук (влъкъ—волкъ), мук (тлъкъ— толчокъ). Пе- 
реходъ лъ въ о на концЪ еловъ составляетъ отличитель- 
ный характеръ сербекихъ причает!; такъ дао — даль, био — 
биль, быль, сео — съль, брао — браль. Въ етихахъ вообще 
и въ далматинскомъ нарёчЧш эти двЪ глаеныя поглощают- 
ся одна другою, такъ что вмЪето двухъ является одна 
долгая (въ греческихъ грамматикахъь это называется хосд- 
:<). Теперь легко понять, почему односложныя слова такъ 
етранно звучатъ: в00 (волъ), коо (колъ) и т. п., хотя они 
и пишутся просто: во, ко. Но такъ какъ ъ смЬшивается 
съ ь, ‘тои ль можетъ изм$нитьея по тому же правилу, 
какъ И лъ, въ 0; напр. соль — со (соль), мысль — лисао 
(мыель). 

И такъ, чтобы узнать нЪкоторыя непонятныя еъ пер- 
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ваго взгляда Формы, которыя предетавляетъь намъ серб- 
ск языкъ, доетаточно познакомиться только съ его Фоне- 
тикой; зная ее, мы будемъ знать множество разныхъ Фор- 
машй, которымъ пояснешя не найдемъ въ словарЪ. Та- 
кимъ образомъ, теперь легко будетъ понять, что сион зна- 
ЧИТЪ СИЛЬНЫЙ, МИО— Милб, веома— вельми. 

Кетати сказать злфеь вообще о звукЪ л. Сербекй я- 
зыкъ нашего твердаго л (польск. 1) не имЪетъ, но имф- 
еть л мягкое и притомъ еще есть двЪ степени этого 
смягчешя: первая степень соотвЪтетвуетъ латинекому 1 (ль), 
вторая —итальянекому ©] (ль)). Вукъ Стехановичъ первый 
звукъ (1) изображаетъ знакомъ л, второй (=1)—знакомъ л. 
Тоже должно замфтить и относительно звука н, который 
тоже имЪетъ смягчене (нь), изображаемое знакомъ в: це- 
за (10). | | 

х. Раньще мы замфтили, что сербеюй языкъ не лю- 
битъ авпиращи; звукъ х можно слышать только м5етами 
въ Далмаши; въ Черногори этотъ звукъ произновитея 
какъ латинское © (г); большею же чаетшо онъ вовее не 
слышенъ. Поэтому, ветрЪтивъ, напр. слова: рам, ром, лад, 
мы сейчаеъ же объяснимъ ихъ, прибавивъ только вначалЪ 
_ звукъ 2: драм, гром, лад. Или приведемъ въ примЪръ 
слЪдующ стихъ изъ одной пъени: „Майка рани сина“... 
ЗдБеь „рани“ вовеёмъ не значить, какъ можно подумать 
съ перваго разу, „ранить, наносить раны“, но напротивъ— 
_ франить, питать. Слово оръхь Сербъ произноситъ о- 
ра(х); Черногорець же ор; 20%у (хоштж) — въ Далма- 
щи 20Бу (хот)у), а не обу. Неемотря, однакожъ, на то, 
что х опускается въ произношенш, этотъ звукъ тамъ, гдЪ 
въ ц.-елав. яз. онъ долженъ измБняться въ другой, срод- 
ный ему звукъ, — тамъ измняетея онъ и въ сербекомъ 
_ языкЪ. Такъ слово „Влахь“ Сербъ хотя и произносить 
„Вла“, ве таки во множественномъ чиелв не говорить 
онъ „Влаи“, какъ бы слёдовало, но „Влаеи“; отъ 0р025— 
множ. чиело ораси. Есть также случаи, гдЪ х переходить 
въ к: гркхъ —фри/ек, женихъ — женик, — преимущественно 
въ тхъ словахъ, которыя перешли въ сербеый языкъ 
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изъ ц.-славянекаго. Въ н$которыхъ же елучаяхъ х пре- 
вращается в }: МЕХЪ—/4/е], смехъ — сле. 

Звукъ жд для сербекаго языка невозможенъ; Сербы 
стараются даже избЪгать тьхъ еловъ, гдф этотъь звукъ не- 
обходимъ; такъ, вмЪфето нашего ждать Сербъ говоритъ 
чакати (у Поляковъ сгекас). Вообще же звукъ жд произ- 
носится у него какъ 07: доказательетво того, что это жд 
есть’ ничто иное, какъ 1ютированное д. Этотъ звукъ 07 такъ 
обыченъ въ сербскомъ языкф, что Вукъ Стефановичь Ка-. 
раджичъ предложилъ выражать’ его на письмЪ такимъ об- 
разомъ: $ (этоть знакъ ветрфчаетея и въ н$которыхь ста- 
ро-славянскихъ рукопиеяхъ); такъ отъ глагола родити 
прич. страд. будетъ рофен (рожденъ). Поэтому веЪ ерав- 
нительныя степени, особенно прилагательныхъ, кончащих- 
ся на твердое 9, принимаютъ $: млад —еравн. жлафи. От- 
сюда всф Формы и елова, въ которыхъ въ ц.-елав. и ча- 
стю у наеъ есть жд, въ сербекомъ язык исключительно 
имють $: рфа — ржавчина, мефа — межа. Подобнымъ же 
образомъ шт въ сербек. язык измВняетея въ 77 во везхъ 
производныхъ Формахъ (что доказываетъ, что шт ееть 1оти- 
рованное т); но тамъ, гдф шт коренное, оно удерживает- 
ся: штука (щука). Для выражен!я звука т) Караджичъ у- 
потребляетъ знакъ Ё: обу— хочу (хъштж), свиеБа—евЪча 
(сввкшта), ноБ— ночь (ношть), Бутитих — ощутить. 

Вотъ, собственно, важнЪфИпйя ‹Фонетичесюя отличя 
сербекаго языка; есть конечно много и другихъ, но они 
не такъ важны. Для выражен1я звука дж, встр чающаго- 
ся въ еловахъ, заиметвованныхъ изъ языковъ турецкаго и 
итальянекаго, у Сербовъ ееть знакъ п: пенерал, Карапий. 
У иногда замфняетъ в: удовица — вдовица. Ц употребляет- 
ся вмБето ч передъ р: урв — червь, урево — чрево, цчрн— 
черный. Мног!е звуки выпускаются, въ особенноети л, т, 0: 
Раосав—Радоелав, Браен —Братенъ. — Иногда м изм$няет- 
СЯ ВЪ 6: 6Н0ОЗи — НОГИ, тавни— темный, а н въ Л: Млои— 
мног. — ИнтереснЪе особенность, которая въ сербекомъ 
языкЪ существуетъ только какъ зародышь; во всей же си- 
ЛЬ она господетвуетъ въ сосфднемъ съ нимъ нарфчш— 
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хорутанскомъ, это переходъ ж въ р. Такое замфнеше МО- 


‚ жно видфть и въ другихъ языкахъ, гдЪ впрочемъ въ р (г) 


переходитъ с ($); такъ поздиЪйшее. латинское Лопот было 
Лопоз; подобное же явлене есть и въ сербекомъ языкб; 
въ немъ ж замфняется р: слово 7ер, употребляющееся 
какъ с0юзъ, есть ц.-елав. еже, морем—могу (вм. можем). 

Нелишнимъ будетъ еще замЪтить, что сербекй ‘языкъ 
любитъ перестановку звуковъ или еслоговъ (тефаез1з). 
Маеаезз существуетъ и въ ц.-елав. языкЪ, такъ, камы 
(камень) произошло отъ акмы (ср. литовское аКлла), рамо 
отъ армо (ср. нём. Агт). Точно также Сербы вмЪето м0- 
настырь говорять намастир. Ме фТезз во всякомъ язы- 
кЪ бываетъ велфдетв!е извфетныхъ Фонетическихъ законовъ, 

Что касается до ороографш, то у Сербовъ ихъ н$- 
сколько; кромф славянской, кирилловекой, есть еще латин- 
ская; въ послфднемъ елучаф, при ветрфчЪ съ чието-ела- 
вянскими звуками, они прибЪфгають къ разнымъ комбина- 
шямъ и особеннымъ означенямъ; латинская ороографя 
также видоизмВняется смотря по мБетности: въ сербекихъ 
земляхъ ближе къ Итали употребляется итальянекая ор- 
вограф1я, ближе къ Венгрш — венгерская, къ Н$мецкимъ 
землямъ — нёмецкая. Вукъ Стефановичъ Вараджичъ упо- 
требляетъ кирилловскую азбуку съ прибавлешемъ знаковъ: 
в, л, Б, Бри изза исключешемъ 5, в, ы, 5; впрочемъ, 
въ новфйшихъ издашяхъ буква 2, хотя непроизносимая, 
пишется. Сербы католики употребляютъ шрифтъ латинек!й 
съ вмяшемъ итальянской, венгерской или нЪмецкой орео- 
граФш. Въ 1840-хъ годахъ вошла въ употреблене у Сер- 
бовъ ореограФя чешекая: она чрезвычайно проета—состо- 
итъ изъ буквъ латинскаго алфавита, съ прибавлешемъ нЪ- 
которыхъ окончанЙ для звуковъ чисто славянекихъ; имен- 
но: звукъ 4 выражается буквою 6, ж— 2 ш— $ 5— 64. 
Смягчене выражается } или знакомъ (‘’): дь ($)—97 — @, 
ть (6) —И—Р, бн-— я. 


Переходимъ теперь къ Флекои. Веф позднЪйше язы- 
ки отличаются: а) ослаблевелиь вокализащи или, какъ я 
называю, яадешемь зласныхь и усилевемь смячетя солас- 
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Н75 36к0в5; падеше это чувствуется не въ однЪхъ Фле- 
кояхъ, но и въ самомъ корнЪ; Ъ) слюшенемь падежей; 
такъ, ц.-слав. сыны есть вин. и твор. падежи, а для рус- 
скихъ именительный; русское окончаше имен. пад. множ. 
числа на 11, ки, Хи есть окончаше вин. пад. въ ц.-елав. 
языкВ (гы, кы, Хы). 

Вотъ общя правила, на основави которыхъ можно 
приступить къ объяснено склоненй именъ существитель- 
ныхъ въ сербекомъ языкф$. 

Когда мы говорили о склонешяхъ вЪ ц.-елав. языкЪ, 
мы предетавили тамъ для нихъ таблицу перехода звуковъ, 
за основане которой приняли твердыя и мягыя окончаншя; 
подобная же таблица достаточно объясняетъ памъ и серб- 
скя склоненя, причемъ мы должны имЪфть въ виду парал- 
лельноеть окончашй сербекихъ съ ц.-славянекими: такъ, 
вездф гдБ въ ц.-слав. въ склонемяхъ сеть ‘ы, въ серб- 
скомъ этому окончанию соотвфтетвуетъ е, гдЪ д— также е, 
ГД Ъмь и ом — въ сербекомъ яз. ом и т. д., что видно 
ИЗЪ елБдующей таблицы: 
и.-слав.ы —  серб.е ц.-елав. а — бербек. е. 

„ рой » И о и 
„»  ЪМЬ Ио — „ом ео 

Ёъ этому должно еще прибавить елБдуюцйя два за- 
мъчаня: . 

1) Имена мужескаго рода въ дательномъ и предлож- 
номъ падежахъ ед. ч. любятъ оканчиватьея на у. 

2) Во множественном чиел$ дательный, творительный 
и предложный падежи вефхъ родовъ сербемй языкъ заим- 
ствуетъ изъ ц.-елав. двойственнаго числа. Эти падежи о- 
канчиваютея на ма, предъ которымъ находится о или и; 
двойственнаго же чиела сербеюй языкъ не имЪетъ. 

Для примфра склонешя возьмемъ слова: елен (олень, 
Ююлень) муж. р. и жена. 

Единств. число. Множеств. число. 


Имен. елен жена | елени жене 
Род. елена жене | елена жена 


Дат. елену жени | еленима женама 
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Вин. елена жену елене жене 

Тв. еленом  женом 

Пр. елену жени | 
Существительныя средняго рода въ коевенныхъ падежахъ 
измёняютея совершенно правильно, по замфчашямъ, дап- 
нымъ для еклоненшя именъ мужескаго рода. з 

Много есть уклонешй отъ вефхъ этихъ правилъ въ 
языкЪ литературномъ, но веб они произошли велЪдетвае 
желашя писателей внести въ сербекй языкъ окончавя 
руееюя и ц.-елавянеюмя (к въ дат. ед. ч., 'ы во множ. ч. 
ит. п.). Въ тБхъ существительныхъ, гдЪ въ ц.-елав. яз. 
есть ь: овьца, отьцщь въ сербекомъ языкБ въ родит. множ. 
находится @ вездЪ, гдЪ въ ц.-слав. ь: оваца, отаца; во- 
обще въ род. п. множ. ч. сербеюй языкъ любить ветавоч- 
ное а; такъ: овиа род. мн. будетъ оваца. Тоже самое при 
сущеетв. со елогомъ ль — р. м. кольцо — кольщь (колаца). 

Существительныя пжть, ношь и подобныя имъ, имЪ- 
юиия въ большей чаети падежей окончаше и, въ серб- 
скомъ яз. склоняются обыкновеннымъ образомъ: пут, пу- 
та, путу и т. д. Впрочемъ есть слова, которыя въ боль- 
шей части падежей имфютъ и: ствар Р., Д., Пр. пад. бу- 
дутъ ствари (Твор. пад. стваруу). 

Окончаше лъ н5которыхъ ц.-елав. существительныхъ, 
по правяламъ фонетики сербекой переходящее въ 0, въ 
слфдующихъ падежахъ возобновляется съ перем ною ъ на 
глаеныя буквы окончашй. Напр, слово пелео (пепелъ) скло- 
_няется слфдующимъ образомъ: 


| оленима _ женама. 


Ед. ч.: Им. и В. пепео Мвож. чиело: И. пепели 
Р. пепела Р. пепела 

Д. и П. пепелу Д., Т. и П. пепелима 
Тв. пепелом | В. пепеле. 


Нькоторыя слова въ дательномъ пад. вмЪето у окан- 
чиваютея на еви: крал—вралеви (кралу). Наращаемыя сло- 
ва у Сербовъ склоняются аналогично 6ъ ц,-елав.: теле род. 
телета, племе — племена и т. д. 

Дательный употребляется иногда вмфето родительнаго, 
какъ и въ русскомъ языкЪ. Сербеый языкъ эту особен- 
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ность возводить почти на.степень общаго правила. Тоже 
явлене видно въ языкахъ польскомъ и ц.-селавянскомъ 
(напр. 4о Чошм; епископъ градоу; ходатай гркшникомъ) 
и можетъ быть объяснено смфшенемъ падежей, | 

Сифшене падежей видно также въ употреблени зва- 
тельнаго падежа на е вмЪето именительнаго (момче, бане 
вм. момак, бан и т. п.) и наоборотъ, въ особенности въ 
народной рЪчи. 

Творительный падежъ кромЪ окончаня ом имфетъь и- 
ногда оме: женоме, еленоме. 


Относительно именъ прилагательныхъ должно сказать 
то, что для склонешя ихъ могла бы служить таже табли- 
ца, которая дана для существительныхъ, потому что не- 
полныя прилагательныя, которыя должно считать за перво- 
начальныя, склоняются подобно существительнымъ; но дф- 
ло въ томъ, что въ сербекомъ язык различе между пол- 
ными и неполными прилагательными исчезло, и въ скло- 
нен!и эти два рода окончайй емвшиваются. Для прим$ра 
просклоняемъ во вефхъ трехъ родахъ прилагательное жут 
(полн. ок. жути) жльтъ, жльтъи (желтый). 

| Единств. число. 


Муж. рода. Жен. рода. Средн. рода. 
Им. жут, жути жута жуто 
Род. жута, жутога жуте. | = муж. р. 
Дат. жуду, жутому жуто) 
Вин. как им. или род. жуту _ жуто 
т жути)ем жутом | — муж. р. 
р. жуту, жутом жуто] 


Множеств. число. 
Всъф5 родов5. 

Имен. жути, ср. р. жута, жен. р. жуте 
Род. жути}е(х) 
Дат. жути]ем, жутим 
Вин. жуте, ср. р. жута, жен. р. жуте 
Твор. жути)ем 
Пр.  жутием 


& 
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_ Склонене съ мягкимъ окончашемъ похоже на скло- 
нен1е съ твердымъ, мягкое окончан!е зависитъ отъ соглае- 
ныхъ. Вея разница въ томъ, что въ падежныхъ оконча- 
НЯХЪ 094, ому п т. п. буква о замъняется буквою е. Для 
примфра проеклоняемъ прилагательное вруби (вржшти — 
кипучЙ, горяч): 


Ед. ч. | МИН. ч. 
Им. вруби, вруБа, врубе | вруби, -Бе, -Ба 
Род. врубега, вруБе, врубега вруби(х) 
Дат. врубему, вруБо], врубему врубим 
Вин. вруби или врубега, врубу, врубе | вруБе, -е, -а 
Тв. врубим, врубом, врубом врубим 
Пр. вруБем, вруБоу, врубем врубим 


Степени сравнетя. Для зарег]айуиз отдфльной Формы 
нзтъ; Сербы выражаютъ эту степень прибавлешемъ на] къ 
сотратайуиз. Окончашя сотрагайу1 аналогичны съ ц.- 
ел. для м. р. 71 (ц.-ел. ви), для жен. р. и-ши (киши), для 
вр. р. ке=ие. Соглаеныя при извЪетныхъ гласныхъ тоже 
измфняются, аналогично съ п.-елав. такъ, отъ дрази еравн. 
дражуи (м. дражуиши, вр. дражие), млади—млафи, сла- 
док—слафи. Н?Ъкоторыя прилагат. въ еравнит. ст. имютъь 
ветавку л: скуп— скуплуи, въ особенности въ народн. пВеняхъ. 

Есть въ сербекомъ язык и неправильныя степени 
и. разныхъ корней, какъ напр.: 

зао (тълъ) еравн. зори (ж. р. зори) 


велик ь‚  веВи (ВАШТиИ) 
мно „ 64ще 

добар ь„ боли (лучш) 
2уд. „ 0 

мали „ Маки. 


Мъзетоимен!я тоже аналогичны съ ц.-елав. Формы м$- 
стоименй личныхъ слёдуюцщйя: 
_ Единственное число. 
Имен. ]а, ТИ он, она, оно 
Род. мене тебе, те кцега, це, нега 
Дат.  мени,ми теби, ти нему, но], нему 
Вин. мене, ме тебе, те  нега, ну, нега 
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Твор. мном  тобом ким, ком, ким 
Предл. мени теби нему, но}, нему. 


Множественное число. 

Им. ми, ви, они, оне, она 

Род. нас, вас, ни(х) 

Дат. нама, вама, нима 

Вин. нае, вас, ни(х) 

Тв. нама, вама, кима 

Пр. как твор. 
Отъ род. падежа ед. и мн. ч. муж. и женек. р. м5етои- 
меня третьяго лица въ сербекомъ язык образовалея родъ 
аесвиоа ртопотбпайа: веюв, неова, незово; цен, нена,. 
цено; ни(2)ов, ни(х)ова, ни(2)ово. Подобный родъ мЪетои- 
менныхъ прилагательныхь встрёчаемъ въ нашемъ народ- 
номъ языкв (ихнй, -яя, -ее). Эти афесиеа ртопопипайа 
склоняются какъ прилагательныя; тоже должно сказать и 
и ртопотита адесйта: мо7, свой, тор, чу (чей) и сав, сва, 
све (весь). МъЪетоимеше сав образовалось велфдетв1е мета- 
тезиса и фонетики изъ вьсь. Ц.-слав. мЬетоимеше вьсь 
состоить изъ двукъ чаетей вь-сь. Въ сербекомъ языкЪ эти 
части подверглись метатезиеу (сь-вь), ь при с обратилось 
въ а, второе ь пропало. 

Подобному же метатезису подверглось вопросительное 
мъетоименше кто, которое въ сербекомъ есть ко. Этотъ 
метатезисъ прямо указываетъ на то, что кто (къ-то) ело- 
жилось изъ вопросительнаго къ и указат. тъ. Къ есть 
первообразъ м$етоимен!я къи (кой), кам, кое (у Сербовъ 
ки, ка, ко), а ть — тои, та, то. Сербъ перемфетилъ эти 
составныя чаети (къ-то—тъ-ко). Склоняетея оно очень 
проето, только предложный падежь большею част1ю есть 
ткоме. 


Другое вопросительное м$етоимеше — ло — выража- 
ется двояко: ито и ча. замЪчательно, что эти два мЪето- 
имешя разграничиваютъ Сербовъ по религи. Православ- 
ные Сербы употребляютъ ито и потому называются Пто- 
кавци, католики—ча и наз. Чакавии, Подобно этому, хран- 


цузекй языкъ по одному слову распадаетея на два. нарЪ- 
ч1я: 1апопе Фос и 1Лапоае Фот. | 

По отношеншо къ глаголамъ сербеюмй языкъ можно 
прямо поставить въ параллель съ церковно-елавянскимъ. 

_ Неопредъленное наклонен!е оканчивается на ти, пер- 
вое лицо настоящаго времени — на ам, ем, им и на раз- 
личи этихъ окончан!Й ртгаезепиз обыкновенно основываютъ 
дЪленше спряженй. Но, по аналоги съ ц.-елав. языкомъ, 
мы и сербекме глаголы раздЪлимъ на шесть спряженй 
(слфдуя системЪ Добровекаго). 

Къ 1-му отдфлу принадлежать глаголы, которые въ 
настоящемъ времени и неопред$ленномъ наклонени прелд- 
ставляютъ непосредственное соединевше корня съ суфои- 
ксомъ: нес-ем, нес-ти; пе(Е)ч-ем (пек-ти) — пеби; пием, 
пи-ти. 

П-го отдфла глаголы принимаютъ вставку в или ну 
между корнемъ и суффиксомъ: то-н-ем, то-н-ути; си-н-ем, 
си-ну-ти (е1ять), 

У глаголовъ Ш-го отдфла ветавка между корнемъ и 
суффиксомъ ееть и7е(и): мр-ие-м, мр-ие-ти. 

ГУ-й отдЪлъ. Корень съ суффискомъ соединяется ветав- 
КОЙ 14: НОС-И-М, НОС-И-тм. 

У-Й отдълъ. Корень съ окончамемъ неопредфленнаго 
наклонен1я соединяется посредетвомъ а; въ настоящемъ 
же времени могутъ быть различныя глаеныя: )р-ам, ч- 
р-а-ти; тии-ем, пис-а-ти. 

У1-Й отдфлъ, общий ве$мъ елавянекимъ нарьчямь, 
состоить изъ глаголовъ, у которыхъ въ настоящемъ вре- 
мени связующая глаеная есть у, а въ неопредфленномъ 
наклоненир—0ва: куи-у-ем, куп-ова-ти. 

Двойственнаго числа нЪтЪ. 

Настоящее время не представляетъ особеннаго затру- 
днешя. Для примЪра возьмемъ глаголъ плести. Формы на- 
стоящаго времени елфдуюция: 

Ед. ч. 1. плетем Мн. ч, 1. плетемо 
9. плетеш. 2. плетете 
8. плете 3. плету (плетжть). 
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_ Въ глаголахъ, оканчивающихея въ нает. вр. на им, 
35-е лицо множ. ч. имфетъ е, соотвфтетвенно церковно- 
славянскому окончанию -дть (хвалать, носАть) или русско- 
му 1715: Хвалятз, носять. 

Сербеюй языкъ удержаль ппрегесват и аористъ. 
Характеристикою ппрег{есй въ ц.-елав. яз. елужитъ д и, 
при емягченяхъ, ад; въ еербекомъ языкЪ аа удержалось, а 
$ По Фонетикф перешло въ ше, е. Формы ппреесй елф- 


дуюция: 

Ед. ч. п.-слав. плеткахъ серб. плетиуа(2) 
плетьаше плети аше 
плеткаше плетиуаше 

Мн. ч. плеткахомъ плетиасмо 
плеткасте | плетиласте 
плеткахх плетиа(т)у 


Въ аористЬ аналогя съ ц.-елав. яз. также соблюда- 
етея: 


Ед. ч. ц.-слав. плетохъ серб. плето(х) 
плете плете 
плете плете. 

Мн. ч. плетохомъ плетосмо 
плетосте плетосте 
плетошх плетоше. 


Часто въ аориеть присоединяется 00, уцфлзвшая Фор- 
ма, какъ надо полагать, отъ глагола дьии» (дБлать); она 
превращается въ вуффикеъ; въ ппрегесйли употребляется 
другой суФФикеъ дила, тоже отъ глагола дот; такой суф- 
Фиксъ 0и/а составляеть необходимую принадлежность 1т- 
ретес#’а глагола оБу. Аористъ, сложный съ суфФфиксомъ 
д0, всего болЪе встр5чаетея въ народныхъ пфеняхъ; какъ 
напр. елБдующия Формы: 


Ед. ч. има-д0(2) Мн. ч. има-90смо 
има-де има-досте 
има-де - има-доше. 


Что этоть родъ суффиксовъ нроизошелъ отъ глагола дти, 
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это кажется весьма вЪроятнымъ по сравненю съ нфмец- 
кимъ порегесбомъ, напр. 1с6 ое, 166 Коптце, ГдЪ 0- 
кончане фе, безъ сомнфшШя, образовалось отъ глагола 
Вип—двлать, дети. 

Что касается до будущазю времени, то Сербы не мо- 
гутъ такъ образовать его, какъ, напр., мы, т. е. посред- 
ствомъ глагола 0уду. Для нихъ 0уду есть знакъ условна- 
го навлонешя. Для выражешя будущаго времени, Сербы, 
подобно Болгарамъ, употребляютъ глаголъ 204/—==06у; этотъ 
глаголъ, велфдетв!е частаго употреблешя, превратился у 
Сербовъ въ родъ суффикса, который, тено соединяясь съ 
самымъ глаголомъ, дВлается признакомъ будущаго време- 
ни. Раземотримъ спряжене глагола оБу: 

Настоящее время: оу, офеш, офе, офемо, офете, обе. 

ГпрегЁесбит (ц.-елав. хотвахъ) въ сербек. яз. есть 
кБа-дира, кЬа-дилаше, кБа-дигаше, кЪа-дизасмо, кБа-дизасте, 
кБа-ди/а(т)у. Аориетъ ке-до ит, д. 

Но обратимся вообще къ будущему времени. Какъ 
сказано, для образованя будущаго времени Сербы прибав- 
ляютъ глаголъ обу (Бу) въ начал, но чаще какъ суо- 
ФИкеъ. Такъ, оть глагола плетем будущее есть: 


Ед. ч. плетеБу Мн. ч. плетебемо 
плетебеш плешеБете 
плетеве _ плетебе. 


Оть глагола рам — а шрабу ит. д. 

Кром будущаго времени перифразисъ еслужитъ еще 
и для образован!я ретгеси и раздаатрег{есй, по тутъ 
употребляется глаголъ юсмь и причает!я; раземотримъ и 
то и другое. 

Глаголь юсмь у Сербовъ превратился въ 7есам или 
сам (де отбрасывается). Спряжен!е глагола 7есам слЪду- 
ющее: | | 
Настоящее время 7есам, реси, ]е, лесмо, лесте, лесу. 

Гирег{есёит: бира(х) (въахъ), билаше, бираше, бира- 
смо, биласте, бира(х)у. 

Аористъ: би(х), би, би, бисмо, бисте, бише (ц.- -слав. 
БЫХЪ, БВХЪ). 
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Будущее: бибу, -ещ, -е, -емо, -ете, -е. 

Слвдовательно во веемъ спряжеши соблюдена анало- 
г]я еъ ц.-елав. языкомъ; различе состоитъ только въ ©0- 
нетикЪз. 

СоединивЪ Формы глагола сам съ причаетемъ на о, 
ла, ло (мъ, ла, ло) получимъ сложныя прошедиия: сам пле- 
тео ит. д., би 040 ит. д. 

Причастая аналогичны съ ц.-елав.: 1) на о, ла, ло 
(^ъ, ла, 40) — 040, дала, дало; 2) на н: несен, несена, не- 
сено. Роды настоящаго причастя (на д, ж. ши) смЪша- 
лись, какъ и въ русекомъ язык, гдф эти причастя на- 
зываются дюепричастиями. Окончаше, бывшее прежде при- 
знакомъ женскаго рода (шти), принадлежить и мужеско- 
му: плетуби (плетя, плётучи). Есть причаетя на ши: иле- 
тавии. ЗамЪъчательно, что въ причаестяхъ прошедшихъ 
бываетъ сгаз1з — слите глаеныхъ: такъ, вмфето плетео 
ветр$чается плето, вмЪето знао — зна. 


Повелительное наклонензе образуетея чрезъ прибавку 
къ глагольнымъ Формамъ чаетицъ нека (малоросе. негай, 
польск. тлесв) или дела (ц.-елав. и русе. ла), напр. нека 
плете. Нека вполнЪ соотвЪтствуетъ нЪмецкому ]аззеп: 1а38 
п Несеп. 


Изъ нартий вамыя употребительныя: семо (скмо), са- 
мо (только); овалю — тамъ; откле, покле, закле — откол$; 
свада — всегда; вебе — больше; зде му драю — гдЪ либо; 
7едан пут—разъ; веома (вельми)— весьма; сада (сь дьнь)— 
сегодня, теперь; чак Ва— до, даже до (издиае аа); часом— 
иногда; зором— на зорЪ; лети— летом, зими— зимою; траз, 
натраз — назадъ. 

Изъ предлоговь замътимъ: кра7 — по край, ут — къ, 
измед— между, спрема — прямо противъ (нЪм. сесепафет), 
пола — по; код — у; уз — возлБ; рад, ради — ради, для; 
брез — безъ; верзу — 0; по — по, чрезъ. 

Что касается до союзовъ сербекихъь, то должно замз- 
тить, что почти веф такъ наз. виноеловные союзы прои- 
зошли изъ относительныхъь м$фетоимевй. Самые употреби- 


тельные изъ союзовъ: уере (еже); бо—ибо, потому что, за 
то что; пак (паки)— опять; али (польск, ае, греч. 9^А&)— 
но; /а— или; те (<=)—и; када — когда; тако-фер — дескать, 
сирЪчь; дало, ами, ам, м0 — но. 


Смрт Марка ЕКралевиБа. 


Поранио Кралевифбу Марко 

У нефелу при)е }арког сунца 
Покра) мора Урвином планином *). 
Када Марко био уз Урвину, 

Поче нему Шарац поертати ?), 
Поертати и сузе ронити. 

То }е Марку врло мучно било, 

Па }е Марко Шарцу говорио: — 
„Давор’ 3), Шаро, давор’ добро мое! 
Ево има сто и шесет лета 

Како сам се с тобом састануо 4) 
чош ми нигда поернуо ниси, 

А данас ми поче поертати, 
Посртати и еузе ронити; 

Нека Бог зна, добро бити не Фе, 
Обе )едном бити према 5) глави, 
али мо]0], }али према тво]о}“. 

То }е Марко у рифечи био, 

Кличе вила 6) с Урвина планине, 
Те дозива Кралевиба Марка: 
„Побратиме, Кралевибу Марко! 
Знадеш, брабе, што то кок посрбе? 
Жали Шарац тебе господара, 


') Планина (древне-русек. полонина) — гора; °?) посрта- 
ти—спотыкаться, оступаться, хромать (сртати — попрыгивать, 
ср. лат. за{о, зато); 3) давор—печаль, забота (давор7е—печаль- 
ная пфеня, сЪтоване); *) састануши — ветрЪтитьея, случиться; 
5) према — противъ, на; 6) вила — миеологическое существо, 
сканд. мое. 
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Чер Бете се брзо растанути“ ?). 
Али Марко вили проговара: 

Б’)ела вило, грло те болело! 

Како би(х) се са Шарцем растао, 
Кад сам прош’о землу и градове, 
И обиш’о Иеток до Запада, 

Та од Шарца болег 8) кона нема, 
Нит’ нада мном болега )унака? 

Не мислим се са Шарцем растати, 
Док ]е мо]е на рамену главе“. 
Ал’му бела одговара вила: 
Побратиме, Кралевибу Марко! 
„Тебе нитко Шарца отет’ не Ве, 
Нит’ти можеш умрифети, Марко, 
Од ]унака, ни од оштре вабле, 

Од топуза 7) ни од бо]на копла, 
Ти ©’ не бодиш на земли уунака 
Веб 10) Беш, болан, умридети Марко, 
Уча од Бога од етарог крвника 11). 
Ако л’ми се вуеровати не Беш, 
Када будеш вису на планину, 
Погледабеш © десна на лиево, 
Опазидеш 12) дви)е танке 13) еле, 
Сву су гору врхом надвиеиле, 
Зелени]ем листом зачиниле 14), 
Мефу нима бунар 15) вода има, 
Онфе 16) обеш Шарца окренути 1”), 
С кона ваши, за ]фелу га свежи, 
Наднеси 18) се над бунар над воду, 
Те Беш свое огледати лице, 


т) Разетаваться; 8) лучший; ®) булава: 1) но; '') метитель; 
12) пазити — охранять, пасти; опазити — увидать, замЪтить (ср. 
греч. ®ло); 13) тоный (ТЪНкЪъи); “) закрывать; 15) колодецв, 
источнике (ср. ньм. Вгапоеп); 1) 1004; !) наклонить, повора- 
чивать; 18) подняться. У веъхъ Славянъ былъ обычай емотрёть 
въ воду и узнавать этимъ способомъ время смерти. 
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Па Беш вифет, кад феш умридети“. 
То }е Марко поелушао виле, 

Вад }е био вису на планину, 
Погледао с десна на лидево, 
Опазио дви]е танке еле, 

Сву ву гору врхомъ надвиеиле, 
Зелени]ем листом зачиниле, 

Онфе Марко окренуо Шарца, 

С нега е]ао, за фелу га свез’о, 
Наднесе се над бунар, над воду, 
Над водом ]е лице огледао! 

А кад Марко лице огледао, 

Вибе Марко, кад Бе умридети, 

Сузе проли, па }е говорио: 

„Лажив св’)ете, мо] лидепи цв’уете! 
Т)еп ти беше, }а за мало (х)ода(х)! 
Та за мало, три стотин’ година! 
земан дофе, да св’)етом пром’уеним 19). 
Па повади 20) Кралевибу Марко, 
Па повади саблу од поуаеа, 

И он дофе до кона Шарина, 
Саблом Шарцу оси}ече главу, 

Да му Шарац Турком не допадне, 
Да Турцима не чини измета *!), 
Да не носи воде ни Ффугума 22); 

А кад Марко посизече Шарца, _ 
Шарца кона свога укопао, 

Боле Шарца, нег’ брата Андриу; 
Бритку 23) саблу преби на четверо, . 
Да му сабла Турком не допадне, 
Да се Турци номе не поноее 74), 





19) перемтнить евътз, переселиться въ другой маръ, уме- 
реть. У Славянъ было повфрье, что душа не умираетъ, а толь- 
ко перемфняетъь мьстопребыванте; 29) добьипь, вывести; *') служ- 
ба (измета турецк. слово); 2?) навоз5. 23) острая (отъ Бренжти — 
вострить, чистить); **) хвалиться. 


10 
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Што }е нима остало од Марка, 

Да ришфанлук 75) Марка не прокуне; 
А кад Марко бритку преби саблу, 
Бо]но копле сломи на седмеро, 

Па га баци у )елови гране 76); 

Узе Марко перна буздована 77), 

Узе нега у дееницу руку 

Па га баци е Урвине планине 

А у сине у дебело 28) море, 

Па топузу Марко буеведио: 

„Кад мо) топуз из мора изипго, 
Онда °ваки 29) фетиБ 30) постануо!“ 
Када Марко сактиса 31) оружуе, 
Онда трже дивит 3?) од поуаеа, 

А из непа книге без }азиуе 33), 
Книгу пише Кралевибу Марко: 
„Когоф дофе Урвином планином 
Мефу )еле студену бунару, 

Те затече 34) онфе дели 35) —Марко 
Нега знаде, да }е мртав Марко; 
Код Марка су три Бемера 36) блага, 
Каква блага? Све жута дуката, 
'Уедан Бу му Бемер (х)алалити 37), 
Што Бе мо]е т’)ело укопати, 

Други Бемер нек се пркве красе, 
Треби Бемер класту 38) и елиуепу, 
Нек сли)епи по свидету (х)оде, 

Нек пуевадли и епомину Марка“. _ 
Када Марко книгу накитио 39), 


5) хриспианское общество; 26) втътвь; 27) шестотер5 отерен- 
ная булава, бывшая, подобно маршальскому жезлу, признакомъ 
власти; 23) 1лу00й; 29) вм. оваки — такой; 39) герой, дЪтина; 
(двтиште); 31) сокруииипь; 3?) чернилица; 33) пятно (изъ тур. 
яз.); 3“) находить; 35) дели тур. слово значитъ „съ ума сшед- 
щий“ оть праемовъ ошума, переносн. знач. храбрый; 36) мъшоко; 
37) посвлшиить; 3%) хромой; 3’) украшиить, написать. 
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Книгу врже на ]елову грану 

Откуда ]е е пута на погледу; 

Златан дивит у бунар бацио 49}; 
Скиде Марко зелену доламу “1) 
Простри]е }е под }елом на трави, 
Прекетисе, с]еде на доламу, 

Самур 42?)—калпак над очи намаче 43), 
Доле леже, горе не устаде. 

Мртав Марко кра) бунара био 

Од дан’ до дан’ нефелицу дана %5), 
Когоф профе друмом 45) широкиуем, 
Те опази КралевиБа Марка, 

Сватко 46) миели, да ту спава Марко, 
Око нега далеко облази 4”), 

«зер 48) се боди, да га не пробуди, 
Бе ]е среба, ту ]е и неереБа 19), 

фе несрефа, ту и срефе има: 

А сва добра среба изни)ела 55) 
Игумана Светогорца Ваеа 51) 

Од би]еле цркве Вилиндара 

Са еводи}ем Таком Исаи)ом; 

Кад игуман опазио Марка, 

На факона десном руком маше: 
„Лакше 52), синко, да га не пробудиш, 
„Зер )е Марко иза ена зловолан 53), 
„Ца нае може оба погубити“. 
Гледефб кале 5%) како Марко епава 
Више Марка книгу опазио, 

Према себе книгу проучио, 

ЁЕнига каже, да ]е мртав Марко. 
Онда кале кона одефеднуо, 


30) бросить; *Г) долманз; *?) смурый:; 43) МАМЪКНЖТИ, надви- 
нуть; “*) со дня на день всю недълю; “5) дороза (ср. греч. брбло$); 
16) белкёй; 47) обтодить; “8) ибо; *) счастье, несчастье (срашта, 
иесрашта); 50) приносить; 51) Васимй; 5?) леше; 33) сердитё; 
5") кале или калуер — стареце (отъ греч. хаХ\у уеобучоу). 
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Па привати за делиуу 55) Марка, 
Ал’ се Марко давно преставио, 
Проли сузе проигуман Ваео, 

чер }е нему врло жао Марка; 
Отпаса му три Бемера блага, 
Отпасу]е, себе припасууе. 

Мисли мисли проигуман Васо, 

Бе би мртва саранио 56) Марка, 
Миели мисли, еве на }едно емиели; 
Мртва Марка на евог кона врже, 
Па га сневе мору на уалиду 57) 

С мртвим Марком веде на галиуу 28 
Одвезе га право Светоу гори, 
Извезе га под Вилиндар пркву, 
Унесе га у Вилиндар пркву, 

Чати 59) Марку, што самртну треба, 
На земли му т)ело опоуао 60) 
Насред б’)еле церкве Вилиндара 
Онфе старац укопао Марка, 

Билеге 6!) му никакве не врже 

Да се Марку за гроб не разнаде, 
Да се нему душмани 62) не свете 63). 


Огиёле & дей. 
ОЧ 15юКа !) угас параае 
Ра паш реш ве]а, стаде 
Бпазот 2?) вуо]ес’ огада, 
А п! преса па@У]а4авто 3) 
Бе]а, стаде оёиуазто 4) 


о, 


5°) витязь; 56) схоронить; 37) берез; 38) залера; 5°) читы (отъ 
читати, УБТАТИ) ‘иитать, слово, въроятно, происшедшее отъ 
счишать, счет, лат. 1ехо значитъ тоже ‚‚обирать“, у Хорутанъ 
въ значения „читать“ употребляется слово „брать“ (Ъгтае); 
69) отилвать; 6!) билег — знамя, документъ, знакъ, признакъ, 
печать; 5?) вра15; 63) мепиить. 

1) востокб; ?) силою; 3) одолъли *) охранили. 
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Эпарот пабе” огийа.. 
О4 15ю0Ка угах парада 
Ра паш реп реше зада 5) 
юпаготш вуо]ео”’ }е21Ка: — 
А пт п]еса пау]адазто, 
Р]еше паёе оБбиуазшо 
Эпасот паёех дека. 
бфю по пеода ЪуаЗе пойпо 

° Каа 14)авто, Бга®о, в10йпо 6) 
опайпот 7) паёет отайи: 
То бе 8) 1 ва? Ый тойпо 
Бато 81ойпо, Ьта&}о, 810йпо! 
Зпайпот пазет уемки. 

Огасийп ВаКко\аб, 1841. 


5) сей день, сезодня теперь; °) дружно, соединенно; ') сильным5; 
8) Бе отъ обу (вепомог.). 


ГУ. Хорутансый языкъ. 


Истор1я застаеть Хорутань въ \У стольтш занимаю- 
щими землю отъ Адратичеекаго моря за ВЪну, въ глуби- 
ну Бавари до рёки Инна, Можно съ вЪроятноетю пред- 
положить, что они соединялись нЪкогда съ Болгарекими 
Славянами, именно, когда они заняли свои земли. Хору- 
тане заселяли почти весь Норикъ и Панноншо. Постав- 
ленные впереди славянскихъ поселенй, будучи самыми за- 
падными изъ нихъ, они должны были выдерживать долгую 
и трудную борьбу съ сосфдями. Сначала ихъ тзенили 
Лонгобарды и Авары, а потомъ началъ тфенить ихъ Карлъ 
ВелиыЙ. Самый гибельный ударъ имъ нанесенъ былъ об- 
разовашемъ //ар24й, которыя стали стфенять этотъ народъ 
все боле и болфе, такъ что Хорутане признаютъ, нако- 
нецъ, какъ вассальныя земли, верховную власть то бавар- 
скаго, то габебургекаго дома. Самое горькое было положе- 
не этихъ Славянъ, пока наконецъ въ борьбЪ протестан- 
тизма и католицизма они не сохранили своей нашональ- 
ности. Въ настоящее время границы этого елавянекаго 
племени простираются: на западъ по рЪкв СочБ (Изонцо) 
до города БЪляка (\МШаср); на еЪверъ по черт отъ го- 
рода Радгоня (ВаЧКатзЪего) и, спускаясь на югъ до озера 
Блатенскаго (Балатонъ, Р]абепзее), на востокъ отъ озера 
Блатенекаго идутъ мимо Птуя (Ребаа) и потомъ на югъ, 
захватывая земли хорватскя неправильною чертою до са- 
маго Търета (Труеста). Земли эти суть: большая часть Ба- 
ринтм (КАго®феп), южная Штиря (Зеуегтатк) и поч- 
ти вся Крайна (Украйна) съ Горицею (С6г{2). Въ поли- 
тическомъ и административномъ отношеши эти земли съ 
1815. года образовали королевство Иллирское. Въ Карин- 
тм главный городъ Целовецъ (К]Ласеп ат), въ Штейер- 
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марк5 — Градецъ (та), въ Гориць — Горица (@0гё2) и 
Третъ. (Треетъ). Такъ какъ эта страна покрыта горами— 
здЪеь проходятъ такъ наз. Норичесыя Альпы (Триглавъ — 
Тего]1а),—то народъ называетъ себя или Доленцами (въ до- 
линахъ), или Горенцами (въ горахъ); Нмцы же называ- 
ютъ ихъ Виндами, а вь Штирш — Словенцами. Мы назы- 
ваемъ это племя хорутанскимь, слЪдуя Нестору, который 
также называеть. ихъ Хорутанами, п. ч. часть ихъ зе- 
мель составляла древнюю Каринтю или Хоржтаню. Изу- 
чене языка этого племени очень важно въ Филологиче- 
скомъ отношени, п. ч. онъ сохранилъ много особенностей 
языка церковно-славянскаго. Нашлиеь даже ученые, какъ 
напр. Копатаръ и Миклошичъ, которые говорятъ, что Св. 
Писаше переведено не на болгарсвый яз., а на хорутансый. 


Мы уже раньше замБтили, что каждое славянское на- 
р че имфетъ свой особенности въ произношеши глаеныхъ. 
Что-же особенно характеризуетъ языкъ хорутанеый, такъ 
это—усилеше ерированая; каждая глаеная въ хорут. яз. мо- 
жетъ сокращатьея, такъ сказать скрадываться, и это екра- 
дываше гласной я называю ерировашеме. Въ сербекомъ 
язык вокализируютея н$которые согласные, слЪдовательно 
гласные въ немъ изобильнфе, и отъ того-то этотъ языкъ 
весьма мелодиченъ; напротивъ того, языкъ хорутанеюй, 
благодаря этому ерированю, дфлается чрезвычайно ежа- 
тымъ, отрывиетымъ и н$которыя елова при своемъ произ- 
ношени требуютъ даже нЪеколькихъ ударенй, вмЪ$ето од- 
ного. Это свойство хорутанекаго языка болБе всего слу- 
житъ къ пояснен!ю ъ-овъ, которые играютъ весьма важ- 
ную роль въ ФонетикВ ц.-елав. языка, т. е. что ъ иь 
были ничто иное какъ коротк!я гласныя, но совефмъ не 
безглаеныя, какъ принимаютъь ихъ нынче, почему объ 
этомъ звукВ мы должны здфеь именно поговорить подроб- 
не, нежели какъ было о немъ говорэно при обозрёыш 
языковъ болгарекаго и сербекаго. | 
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_ Пругое не мене важное свойство хорутанекаго язы- 
ка — особенность его в5 смящени, нькоторыль созласныл. 
Это второе отлие тфмъ замЪчательнЪе, что этимъ то уси- 
лешемъ смягченя согласныхъ и различаются между собою 
славянскя нарЪч!я. Такое смягчене особенно замфтно при 
произношенши звуковъ д и т. Въ болгарекомъ языкЁ, какъ 
намъ уже извфетно, 0 смягчаетея въ жд, въ сербекомъ 
въ 97 ($), въ хорутанекомъ же самое д стираетея: остает- 
ся, слфдовательно, одно только 7. Слова, гдБ ветр$чаетея 
этотъ звукъ, въ перваго взгляда, конечно, намъ покажут- 
ся странными, даже непонятными; но эта непонатность бу- 
детъ обнажена, если вепомнимъ, что вмзето жд или д у- 
потреблена 7. | 


Третья овобенность хорутанекаго языка — двойственное 
число въ еклонешяхъ и спряжешяхъ. Былъ-ли ц.-елав. 
языкъ древнимъ болгарскимъ или хорутанскимъ? — этотъ 
вопросъ былъ предметомъ спора между учеными. МнЪня 
въ Пользу хорутанекаго языка происходили по той именно 
причинЪ, что языкъ хорутансюй, какъ и древне-еславян- 
скй, иметь двойственное число. Противная партя утверж- 
дала, что ВЪ ц.-елав, язык двойственное число существу- 
етъ единственно изъ подражаня греческому. Но доказа- 
тельотвомъ противнаго можетъ послужить то, что въ тре- 
ческомъ тексть Св. Писашя мы не ветрЪчаемъ двойствен- 
наго чиела, или очень р$дко. И такъ, если по мнЪн1ю 
этихъ ученыхъ двойственное число грецизмъ, то какимъ 


же образомъ оно сущеетвуеть въ нар5яхъ хорутанекомъ 
и лужицкомъ? 


Но всего интереснфе и вмБетБ еъ тёмъ веего важ- 
нЪе одно общее отлище этого языка отъ прочихъ съ нимъ 
сходныхъ, отлич1е въ лексикальномъ отношени, состоящее 
въ богатств старинныхъ коренныхъ словъ, которыя мы 
хотя и знаемъ изъ ев. книгъ, но знаемъ ихъ Только въ 
абстрактномъ значеши, между тьмъ какъ изъ хорутанска- 
го языка мы узнаемъ ихъ въ значени конкретном, мы 
узнаемъ изъ него множество коренныхъ еловъ, отъ кото- 
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рыхъ въ прочихъ нарзчЧяхъ существуютъ одни только про- 
ИЗВОДНЫЯ. 


Перейдемъ теперь къ Фонетикь этого языка. При раз-_ 
сматривани звуковъ будемъ держаться той-же поелфдова- 
тельности, какъ и въ прежде раземотрённыхъ нами нарт- 
чяхъ. Начнемъ съ ъ и ь. 

Хорутансый языкъ искони не писалея кирилловекими 
буквами; древнъйше дошедпие до наеъ памятники этого 
языка писаны буквами латинскими, которые впрочемъ имф- 
ютъ то неудобетво, что не въ состоян выразить н$кото- 
рыхъ чисто славянекихь звиковъ; велфдетвые этого, уче- 
ные по необходимости должны внести въ хорутанекмй ал- 
Фавить нфеколько новыхъ начертан и означей для зву- 
ковъ, невыразимыхъ латинскимъ алФавитомъ, напр. для Ъ 
и ь — знакъ +. ъ иь, безразличные для Хорутанъ, зам$- 
няютъ 60бою цЪфлый порядокъ гласныхъ. Вообще, слЪдова- 
тельно, можно сказать, что каждая короткая глаеная въ 
хорутанскомъ языкЪ можетъ переходить въ эти два знака; 
оть того то при чтеши чуветвуетея удивительная быетро- 
та. Предетавителемъ краткихъ глаеныхъ служить знакъ %; 
прим$ры: 


тиф — вмерть (1=е), $т—сынЪ (=ы), 

ий -— человЪкЪ (=), рр — пжиъ (&=ж), 
ргозит — провимъ (1=и), 1ег — языкъ (=ы), 

66 — бобъ (1—0), 6 — быкъ (1—=ы). 


Веф эти примфры очень ясно показываютъ: 1) что г упо- 

требляетея тамъ-же, гдЪ Ъъ въ. ц.-ел. и 2) что въ звукъ # 
можеть превращаться звеякая гласная. Замфтимъ вообще, 
что всякая гласная, въ стихахъ и прозь, можетъ перехо- 
дить ВЪ 1; НО ВЪ словахъ, гдф ветрЬчаетея это? (ъ, ь), 
могуть или скрадывать его, или обнаруживать. Довольно 
часто звукъ $ означается еще чрезъ 4. Свойство языка — 
скрадывать гласныя дало случай потомъ внести въ хору- 
танекй языкъ гречесый метръ; у Хорутанъ переведена 
Одиссея или Иллада Гомера, гдЪ соблюденъ разм$ръ по- 
длинника. Перейдемъ къ другимъ звукамъ. 
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По›звуку м Хорутане р$зко отличаются отъ другихъ 
Славянскихъ народовъ; въ ихъ язык этотъ звукъ произ- 
носится за 0; исключевнй н$тъ. Прим.: ро? — пжть— путь; 
406 —джЕъ —дубъ; также въ причастяхъ: 710906е — могж- 
шти — могучий, и въ вин. пад. ед. ч. женек. р. — 700— 
мжкх— муку; 2епо—женх — жену. Но вотъ вопросъ, кото- 
рый занимаетъь до сихъ поръ ученыхъ: было-ли это о въ 
старину произносимо съ ринезмомъ, или безъ ринезма, 
какъ теперь произносится? Такъ какъ Хорутане населяютъ. 
большею часто м$ета гористыя, гдЪ обыкновенно болЪе 
всего скрывается д1алектовъ, то и нашли, что жители 
этихъ горныхъ странъ, особливо въ Каринти, н5которые 
слова произносятъ съ ринезмомъ не чистымъ, а такъ, какъ 
будто бы слБдующая за о воглаеная удвояется; какъ напр. 
рой, 4065. 

И такъ м въ хорутанскомъ языкВ перешло въ о. От- 
ступлене есть только въ глаголахъ, именно въ 1-мЪъ ли- 
цв наетоящаго времени, гдЪ вмЪфето окончашя о (ж) ветр$- 
чаемъ ат, ет, чт; но за то 3-е лицо множ. ч. всегда 
оканчивается на о, безъ веякихъ исключенй. Такъ, 1 л. 
ед. ч. 4е]ат, пезеш, тот, — 8 л. мн. ч, Чеао, пезо, 
11010. 

Звукъ д въ хорутанекомъ языкф, какъ и въ серб- 
екомъ, переходить ‘въ е: дтедет (градж), ипе, аизе, 
'еа, едат и т. п. Въ горахъ, впрочемъ, иногда это е (д) 
слышитея съ ринезмомъ, напр. зтеба — срашта (ветрЪча). 

Произношеше звука к тоже служитъ отлищемъ языка 
хорутанекаго. При выговорЪ этого звука Хорутанинъ вее- 
_ гда даетъ замфтить отлич!е его отъ 6 между тёмъ, какъ 
у насъ, Русскихъ, нЪтъ почти никакой разницы въ про- 
изношени л и е. Эта-то особенность и навела Копитара 
на мысль, что к въ ц.-елав, яз. совофмъ не такъ надобно 
произносить, какъ мы его произновсимъ. Подобнымъ обра- 
зомъ въ латинекомъ язык напр. елова: тадпае Феттае на- 
вЪрное произносились прежде не такъ какъ теперь, п, ч. 
старинное правописае этихъ еловъ было шаспал феггал. 

И такъ, вообще можно сказать, что хорутанское к ни 


И 


въ какомъ случа не есть наше е; правда, Хорутанинъ 
въ произношени этого звука и подходитъ къ звуку е, но 
все-таки въ своемъ выговорЪ онъ всегда старается выдать 
что-то особенное, неуловимое почти для слуха, чего не- 
возможно выразить на письмВ. Это таже разница, какую 
природный Французъ, имфя чиетый, правильный выговоръ, 
дфлаетъ между звуками 6, Си &: только тоныЙ елухъ мо- 
жетъ замфтить особенность въ ихъ произношеши. У Хо- 
рутанъ к иметь тоже произношене, какое иметь звукъ 
ё во Французекихъ еловахъ, напр. 607, уегие. Это разли- 
ч1е хотя и Тонкое, почти незамфтное, заставило ученыхъ 
дать звуку в особенное означеше въ самомъ алфавить 
хорутанекомъ: е, в), &. Наряду съ этимъ етраннымът, неу- 
ловимымъ произношешемъ звука к можно поставить еще 
другое: к у Хорутанъ произносится еще за е]: ([е0, те- 
$0; такое произношеше въ особенности распространено 
между горцами: первоначально оно существовало, вфроят- 
но, и у жителей городовъ, но потомъ это двуглаеное про- 
изношеше стало забываться и замфнятьея первымъ, нами 
упомянутымъ (е, &); между тБмъ двуглаеное произношеше 
есть коренное; подобнымъ образомъ изъ древне-греческой 
двугласной ог образовалось новогреческое в, латинское а 
перешло въ ае. 
Звукъ 'ы потерянъ для Хорутанъ; онъ замфняетея у 
нихъ звукомъ 2, но часто тамъ, гдЪ только могъ удер- 
жатьея, переходитъ въ ? (ъ). Перейдемъ къ согласнымт, 
°— жд, въ сербекомъ $ (д)), въ хорутанскомъ переходитъ 
въ }; это свойство особенно важно: оно доказываетъ, что 
звукъь жд произошель отъь смягчешя 0 буквою }: з0/еп 
(сжжденъ), тодеп, ртеа (пряжа), тера (ражди — способъ), 
пища, 77а (ржа). 
шт, 1отированное т (4), В), Хорутане превращаютъ. въ 
6 (ч). Звукъ щ (шч) употребляетея у нихъ р$дко; въ боль- 
шей части еслучаевъ видно преобладане 6. Звукъ ш имЪ- 
етъ елфдуюция означен!я; ОЛ, ш, $, щ. 
_ ль въ сербекомъ языкЪф, какъ мы видфли, превраща-. 
ется въ у или 0; въ хорутанекомъ языкБ также видна 
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наклонность вокализировать его; часто онъ переходить въ 
у или еще чаще въ в (5): с®л5— веб. Такой переходъ въ у 
или в удерживаетъ иногда и ль. 

ж Хорутане измфняютъ въ г (р). о. также Г. 
гл и } превращается въ г: такъ вопросительное мЪетои- 
меше Ха] (къи) переходить въ Ка’. Превращеше ж въ г 
особенно замВтно при глаголахъ: тогат (вм. шойет) — 
могъ. 

х (св) въ хорутанекомъ языкВ удержалоеь; только на 
границахъ съ Сербею Хорутане видимо удаляютея оть 
наетоящаго произношеня этого звука. 


_ Обратимея къ склонешямъ; покажемъ сначала отно- 
шен1е окончан!й хорутанекихъ падежныхъ Формъ къ окон- 
чашямъ ц.-елав. Когда мы говорили о Флекаяхъ ц.-елав. 
яз. мы привели тамъ елфдующую таблицу твердыхъ и 
мягкихъ окончашй: 
тверд. мягк. тверд. мягк. тверд. мягк. тверд. мягк. 

а | оу ю т и Ж Е 

ЪМЬ ° ЮМЬ уз н А 0 ю 
Какъ же выражаетъь эту таблицу хорутанеюй языкъ? Мы 
знаемъ, что въ сербекомъ язык к во Флекс переходитъ 
въ и: оть жена Дат. пад. ед. ч. будетъ жени; въ хору- 
танскомъ же это к переходитъ въ короткое 1 (1), которое 
часто переходить въ г (ъ). х = 0; это о и въ винитель- 
номъ и въ творительномъ падежф одинаково, разница д$- 
лается только въ произношенш: о040о (вин., ц.-елав. водж) 
и 9040 (творит., ц.-елав. водовк); иногда, впрочемъ твори- 
тельный падежъь имЪфетъ окончане о} (уо4о]); елд. боле 
приближается къ ц.-елав. (водогк). | 

Отношене хорутанскихъ окончанй къ ц.-елавянекимъ 
въ склонешяхъ именъ существительныхъ есть слёдующее: 


Церк.-слав. ы,  —  хорутанек, е 
р м, Ш — ь р 
„  ЪмЬ, емь — й ап, ет, т 
т ую) — т п, п 


р УИ. = у 1 (6). 
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Покажемъ это на самомъ склонеши именъ существитель- 
ныхъ; замЪтимЪъ кетати, что хорутансюй языкъ удержалъ 
_ двойственное чиело. | 
Ед, ч, И. зеует) саа4а = 1ав (власъ) 

Р. веуег]а сада ава (-ва) 

Д. веуегуа сада ава 

В. веуег] са4 ]аз 

Т. зеуегет  садатш  ]азат 
П. 


зеует) са4:(1) 1авт. 
Дв. ч. ) зеуегта 
И. В. 3: } сада 
]Лаза 
веуег] ат 
в оаДата 
и Тавата, 

„Мн. ч. И. зеуегл оадкт) _ Лазе (собир. знач.) 
‚№, эвуетеу ау 1азоу (1аз7) 
Д. зеуегет саЧата ]Лазата 

В. зеуехе сае о №86 
Т. зеуегл (-гпо!) са! (-Чт) — 1ав1 (-вт01) 
П. веуеглеВ са = 1азасв. 


Въ склонеши именъ женск. р. к переходить въ 1, Ж— въ 
0, ОК —вЪ 0) или о. 

Къ этимъ образцамъ еклонешя именъ существитель- 
ныхь должно прибавить слфдуюця замЪчаня: 

1) Род. падежъ муж. р. имЪетъ окончашя @ иц (оу). 

2) Род. пад. множ. ч. муж. р. иметь оо и только 
въ немногихъ случаяхъ + (ъ): отъ [аз родъ. множ. — [450% 
и [45.. 

8) Им. пад. множ. ч. муж. р. имБетъ $ которое при- 
бавляется къ окончаню им. пад. ед. ч.; въ эпентетиче- 
скихъ же словахъ вставляется слогъ оу съ окончашемъ е 
(оуе), наприм.: 5% ИМ. МНОЖ. — 570%. 

4) Твор. пад. ед. ч. и дат. пад. множ, ч. (муж. р.) — 

_ одинаковы. 

‘ЗамЪчательно, что хорутанеюЙ. языкъ имЪетъ евой- 

ство, какъ и русекй, сохранять неподвижность зортанные 
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(рк— 1), между тБмъ какъ въ сербекомъ и ц.-елав. 
гортанные измЪняютея (плъкъ—плъци). 

Хорутанеюй языкъ иметь очень много наращаемыхь 
словъ, т. е. такихъ, у которыхъ во Флекяхъ ветавляют- 
ся слоги; напр.: $ее — фе]ефа; Агуо—@гауеза; оуо—8]0- 
уеза; рего —регева; бадо— баева, и т. д. 


Имена прилазательныя. Въ ц.-слав. яз. имена прила- 
гательныя, какъ изв$етно, имБютъ полное и неполное о- 
кончан!я; въ хорутанекомъ яз., какъ и въ сербекомъ, оба 
эти вида окончан!й емфшиваютея; только множ. число ис- 
ключительно имфетъ окончашя полныя, хотя бы даже един- 
ственное число имфло неполныя. Нужно однакожъ замф- 
тить, что неполное окончане бываетъ только въ женскомъ 
родф; мужесый и ередЙ его не имфють. Хорутане, знаю- 
ще дБлене своихъ прилагательныхъ на полныя и непол- 
ныя, говорятъ, что есть различе между т6ми и другими 
по удареню; такъ неполное окончаше будетъ: 16ре, ера, 
]1еро (лкпъ, -4, -0), а полное: Терь, 1ера, 1еро (Авпъи, 
-ам, -0ю). Но и это различе въ разговор теряется. См$- 
шене тьхъ и другихъ видно въ склоненш, напр.: 


м. Ж. вр. Дв. ч. 
Ед. ч. И. ]ер1 ]ера ]еро И. В. 3. 1ера, 1, 1 
Р. 1ержа 1ере ]1ерха Р. П. ересь 
Д. 1ерипа 1ер ]ерипа Д. Т. 1ерипа 
В. 1ерюа Перо  1еро 
Т. 1ерип 1еро ]ерши 
П. 1ериа 1еро] Перт 
м. Ж. сер. . 
Мн. ч. И. ]ер: 1ере 1ера 
Р. ]Лер1сВ 
Д. ]Лериа 
В. 1ер1сев  1ера 
Т. 1ер1 


П. ]ер1сВ. 
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И такъ, въ коевенныхъ падежахъь именъ прилагательных 
хорутанекй языкъ даетъ преимущество звуку 2 (ъ). 


Признакомъ сравиипельной степени елужатъ два окон- 
чашя: 1 и 8; притомъ должно замфтить, что предъидущя 
соглаесныя должны подвергаться измфненямъ, для нашего 
языка чуждымъ: от заб сотраг. [4675 или 816%; дта— 
97; т4аа—тпчай, пЧа]85 та — и; Ятоё — Яя’. НЪкото- 
рыя прилагательныя имфютЪъ неправильныя степени, какъ 
напр.: 
406" — сравн. степ. 6014 (лучше) 
та „я 9018 (хуже) 
зе Г „ 066 (вр. польек. улек82у). 

Въ превосходной степени употребляется чаще веего 
прибавочная частичка па), превращающаяся въ паг. Ино- 
гда, впрочемъ, Хорутане прибфгаютъ къ нарЪч!ю 210, на- 
поминающему ц.-елав. зло: 240 60/8 — самый лучший. 
Вмъето 20 употребляютея также слова: 9"огпо (гораздо), 
ртаю и др. 


Имена числительныя у Хорутанъ мало отличаютея 
отъ чиелительныхъ другихъ нарфч1Й елавянскихъ. Огта- 
па: тет, Чиа, и4, Чет, реь Чезеь 30, изтоё. ВмЪето й)6с 
У Хорутанъ употребляетея слово 7егего. Десять тысячъ — 
_ та. Сататайа: ртз, агид тей и т. д. Въ ечиеленш 
съ десяти Хорутане прибавляютъ -75ё 7е4па75, 4оапа]з и 
т. д. Начиная ©ъ двадцати, они ставятъ меньшее чиело 
впереди большаго: #% 3% иа)заб это явно германизмъ 
(4ге1 ип@ 2\апис). Собирательныя чиелительныя (соПес- 
цуа): Кора—60; ра’—пара. Неопредтленныя: пуекоЖо, пуе- 
Мет, побе4еп (чаще вм. побеает, побеп) —ниеколько и иф- 
которыя другя. 
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Мостоименя хорутанеыя не предетавляютъь ничего 
затруднительнаго. Замфчательно, что Хорутане сохранили 
древнее и7ъ—742, но чаще а превращается въ е: 7ее, 184. 
Второе лицо—й, третье—оп. Боле замфчательныя Формы 
личныхь м$етоименй слёдующя: 7ег (итъ), тпо (мъном), 
тепе (мене); Чиа. па, за; паи (па]), вари (та); пата, 
хата; зат, затида. 

Ргоп. роззеззиа: то], #07 и т. д род. пад. тода, 
1:07да и т. д. Оетопяг.: й — тотъ. Изъ личнаго мЪетои- 
меня онб (оп) Хорутанинъ едфлалъ указательное 11% (0- 
ный), нём. 7епе”. Вопросительныя: & (къи)? Хайт (родит. 
Кайзда), Као (кто)? Ёа) (что)? Замтимъ при этомъ свой- 
ство хорутанскаго языка образовать отношеше посредетвомъ 
прибавки къ м5етоимешямъ звука 7. Такъ напр. као зна- 
чить кто; Е4ог же имфетъ значене поте кто; Кайо—фа- 
Кот, тео — тчекаот, тлейбе — пзейбег и т. п. И такъ т 
прибавленное къ какому нибудь мЪетоимению, дЪлаетъ его 
мветоимешемъ относительнымъ; тоже самое свойство отно- 
сительности сохраняетъь г и при нарЪяхъ: Като — куда, 
Катот— туда, гдЪ. 

Кстати замфтимъ здфеь признакъ, отличаюний оетро- 
витянъ сербекихъ и хорутанекихъ; этотъ признакъ соето- 
ИТЪ ВЪ произношения слова Ка]: одни произносятъ его 
Ка]? — друге же са) или са: отеюда назван!е Каукавцевь И 
Чакавцеве. 


Глаолы. При разематривани церковно-славянскихъ 
глаголовъ, мы раздфлили ихъ на шесть отдфльныхъ раз- 
_рядовъ. Глаголы хорутанекме болфе или менфе подходятъ 
къ болгарекимъ или сербекимъ. По ветавочнымъ гласнымъ 
можно привести хорутансвые глаголы въ параллель съ цер- 
ковно-славянскими и точно также, какъ и — раздълить 
ихъ на шесть спряженй. 

[-е, гдБ въ церковно-елавянекомъ непосредственно 
прибавляется къ корню окончане: [ег1-т, (ей. Къ этому 
спряженю надобно отнести и тБ глаголы, у которыхъ ко- 
рень оканчивается на глаеную: 64е-т, 63-й. 
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П. Глаголы этого разряда принимаютъ вотавочное 7: 
449-п-ет, 4я9-п-еи. 

Ш. Сюда принадлежашие глаголы имфютъ настоящее 
время на ии, неопредленное наклонен!е на # съ прибав- 
кою е, которая въ настоящемъ времени потерялась: ет 
ей, лят — и3зен. НИ 

ГУ. Настоящее время кончится на м, неопредьлен- 
ное на 14: риз-ит, риз{--И; тед-т, тед--и. 

У. Въ этомъ епряжеши наетоящее время имфетъь о- 
кончаше ат, неопредфленное наклонене — ай: 9е4ат — 
дедан. 

УТ. Относяцияея къ этому т. глаголы приеое- 
диняють сухФикеъ къ корню посредетвомъ ветавки и или 
ота: Рир-идет, кир-оха-и. 

Раземотрёвъ внимательнфе веЪ эти шесть разрядовъ 
хорутанскихъ глаголовъ, можно въ н5которыхъ изъ нихъ 
соединить окончаше настоящаго времени, и самое раздЪ- 
леше сдфлать нЪеколько общнЪе. Такъ, въ Ги П епряже- 
шяхъ настоящее время кончится на ет; въ Ш и ПУ на 
ат; слЪдовательно, мы имфемъ собственно три окончаня 
настоящаго времени: ат, #1, ет (а]ет). Основываясь на 
этихъ ‘окончашяхъ, лучше вм$ето шести спряжешй при- 
нять только три; особенно такое раздфлеюше было бы намъ 
полезно для узнашя другихъ Формъ настоящаго времени. 

Чтобы спрягать хорутансве глаголы, надобно только 
вспомнить, что въ Ги П спряженяхъ настоящее время, 
3-е лицо множ. ч. непосредственно оканчивается на о, и- 
ногда съ предъидущими главными 4), ©), ® (а]о, ео, 10): 
[егет— его; а ат—А@ ао; тойт— той и т..п. 

Прочя времена суть такъ наз. лерифрастическая, т. е. 
сепрягаютея только въ соединени со веломогательнымъ гла- 
голомъ. Пирегесра нЪтъ, отъ аориета осталиеь только 
слфды. Для примЪра спряжен!я возьмемъ два глагола; (ей 
и 68. Настоящее время есть: 


Единетв. ч. ]е2е  цеш | Двойетв. ч. 1ейеуа цеха 
]е7её — Бе ]егеёа  Бцеа 
]е26 Бе | ]1егеёа Бе 
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г 


Множ. ч. ]езето Бцето 
]ег4е  БМее 
} ]е20 Ъую. а 

Чтобы знать спрягать прошедшее и будущее времена, 
нужно узнать сначала спряжеше вепомогательнаго глагола 
зат: } м 
Настоящее время: т, 81, 16; ето, $4, $0; за, за, 
$. 

Прошедшее: т 6, -а, -0, 8 6 ит. д. 

Будущее: Бодо, Бо4е$, Фо4е, Фо4еса, Фодеа, Фодето, 
фодее, бое; или сокращенно: фот, 60$, Фо, боъа, Фо, 
фоа, бото, бое, 6о7о. 

Чтобы составить прошедшее время какого нибудь гла- 
гола, нужно взять Формы вепомогательнаго глагола и при- 
‘бавить къ нимъ причасте: зип 6, эт а@ ой, ‘зат, (ег. 

Хорутане различаютъ два будущи5. Форма до4о или. 
фот можетъ соединяться или съ неопредфленнымъ накло- 
ненемъ, что образуеть Айигит зипр[ех, какъ напр. 6040 
ай; или съ прошедшимъ, что образуеть Ритм ехас- 
ит: Фодо ав. 

Повелительное наклонене въ хорутанскомъ яз. почти 
сходно съ наст. вр.; сослазательное образуется поередствомъ 
прибавки къ наетоящ. или прош. времени союза аеб (бы). 
_Сверхъ того хорутанеюй языкъ удержалъ достинипельную 
Форму, которая ставится такъ, какъ варшашт въ латин- 
скомъ языкЪ, при глаголахъ, означающихъ движеше: з4ет 
рё—ео Бит, сет ай — ео Фасбат. 

Хорутане имфютъ у себя ве причаетя, свойствен- 
ныя ц,-елав. и русск. яз.: аеа[, -а, -0; аеао$а, -а, -0, 4е- 
[)зс, А@ат и т. д. У нихъ ветрЬчается также окончане 
причаст!я а7е: ее; такая Форма употребляется еоотвЪт- 
ственно нашему дЪепричастю, но она, впрочемь, есть 
р$дкость. 


Скажемъ теперь о неизмфняемыхъ частяхъ рЪчи. Что 
касается до нарюий, то въ хорутанекомъ язык они мо- 
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гутъ быть образованы или изъ именъ сущеетвительныхт, 
или изъ прилагательныхъ и въ такомъ случаЪ по большей 
части оканчиваются на о или $. Въ позднфйшее время у 
Хорутанъ стали преобладать нар я на т. Сверхъ того, 
нарзч!я образуются, какъ и вЪ ц.-елав. яз., изъ разныхъ 
частицъ, которые могли быть мЪетоименями. Перечиелимъ 
нъфкоторыя изъ нарфчй: 


зет—здЪеь (скмо) 'паа— иногда, въ другое время _ 
, атр—тамъ — Ко) — вейчасъ 
5ет Зет 4в—тамъ и сямъ — [с— именно 
гтазеп, гтазта—при _  24а/— теперь 
ю Ата)— по сю еторону (41е- засег—сице 
зВев) $01п— въ иное время, ина- 
ип та) —по ту сторону (}еп- че (н$м.) 
вез). 2004а)— рано 
отез—вмЪеть гти'а]— ввегда 
еиа— туда _ 240—$%^0 | 
пехой— куда-либо Котау— едва (нЪм. Ката) 
офю4— отеюда па[а— нарочно 
Аозийти— много разъ горег— вопреки 
епЁга!—разъ. кото — почти 
9050— часто (гжсто) гака]— почему 
горе — опять. _ 240, гайюте]—потому 
4озй—много (простонар. вдо- 4050те/— ло сихъ поръ 
сталь) м окоте/—въ какое время 
тека7—нЪчто = 0650те/—нынЪ. теперь 
пака/—ничто = рак—-паки, конечно 
за], иза/—по крайней мёрф рас—да 
даа, д4а/— когда "ез— правда, истинно (ср. ц.- 
Ке—гдъ ел. ресница). 


Сверхъ того у Хорутанъ много 1осавопев а4уегЫа1ев. 


Перейдемъ къ союзамъ. Мы сказали раньше, что для 
выражешя отношешя между еобою предложен, Хорута- 
ниНъ ц.-слав. ж превратилъ въ 7. 

Такъ какъ въ ц.-елав. яз. изъ м$фетоименая указа- 
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тельнаго и, м, е образовалея союзъ еже, то и Хорутане 
стали употреблять его, только въ измненной Форм: уеге. 

Чрезъ прибавлеше звука 7’ къ м$фетоимешямъ и даже 
нар5чямъ образуется, слфдовательно, въ хорутанекомъ яз. 
союзъ: такъ оть вопросительнаго м$отоимешя Ка (что), 
произошельъ союзъ Каг (потому что), оть Ае — Кег (ибо); 
20 —гайот (слфдетвенно). Перечислимъ н$которые союзы: 


1о—и — аро, ак—еели 
Кег—ибо бе—ли? (польек. сгу) 
Кат—такъ какъ, что аё-ай—Или-или 
атрай, рай, ра—но ако@с— хотя 

{ети —но $сет— конечно, да 
в $ тауто —хотя 4е—что 


Примтчавше. 4е, будучи виноеловнымь союзомъ, мо- 
жетъ выражать нЪкоторое ограничеше, именно когда при- 
бавляется къ нему 64. | т. 

Теда, какъ нарЪче, значить 10а; какъ союзъ — 
слюдственно, то. Тоже значеше имЪетъ и другое нарфч!е 
{0те] — отеюда. 


Изъ предлоговъ замфтимъ слфдующе: рте, рто, таг, 
142, ра (превн. русек. па напр. па-ора), Фтег (безъ), 2тей 
(между), (га) — близь, подлЪ; о@, ртей, отб, ртов, з№ог 
(сквозь), бег (чрезъ), р’г (при), старинный предлогъ горек 
(ц.-елав. сжпрь, оставшЙея, напримфръ, въ елов5 сопер- 
НИКЪ). | | т. 

Обратимъ внимаше на управлене падежей предлога- 
ми. Предлогь 4о Хорутанинъ употребляеть вмВето кб; бег 
ставитея вместо о (6ег Кода--о комъ, евр. подобное же 
употреблеше н$м. й6е"). Предлогъ о"сри можно переводить 
нашимъ о, напр. Ада 115е отсри 7азака (книга развужда- 
етъ объ язык). Это тоже, вЪроятно, германизмъ: аз Бисй 
ие фе" @е юртасйе. Друме предлоги 20000, 24001, 
газтат (ради, по, изъ, за, для). Итасеп, зтауто имъеть 
также значеше предлога. 
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Хорутанск языкъ имфетъ н5которыя Формы, которыя 
ясно доказывають вмявше на него н$ёмецкаго языка. Такъ, 
напр., онъ употребляетъ въ разговорь 3-е лице вм. 2-го; 
такъ напр. Хорутанинъ говоритъ: 2а50р15-Й? что’ букваль- 
но переведено съ нёмецкаго оегейя-Ди? — недолжень Хо- 
рутанинъ переводить иесии (ипзсВа191е). 


1. Пеййсе Нее. 


Уштег]е шатс: !) яп‘ едит Копда 2?) 
Мат1с! #21 Копдо рокорай, 
РоКорам 4=её ргоё о Ажога; 

У уф 3) 2е@еш1 пезе ш 4%) роКорПе 
Ро гашепо п]еса ротогопво 5) 
\У!зако иго са 6) де оБзКаа 7): 

5ш 110}, Копдо, И }е 2ет)а 1еКа? 
А] во 1еёке ]ауог]оуе 8) 4авКе? 
Ргесоуог)а Коп4а 12 хеш] се: 

№ пе ше, ша, 2етуа фейжа, 

№ во {ейке дауог]оуе 4аКе; 

АтраК К1ефуе 9) 4еЕИёКе 10) во Чейке,. 
Ка4а 2415пе !'), до Вога зе 181, 
Ко 2акеше 1?) уза ве 2ет]а фгеве, 
Ко 2а]оКа 13), ве Воси имиШ. 


1 юго "), 


О Е то] Вох Мас! 

Кфе !°) фе 24е] шо) Чгао? 
АП ]е па рой? 

АП ушсе рце? 


1) мать; 2) Кондрат; 3) садъ (въфтъ, кертоградъ); 
1) жо—и; 5) померанець; @) уа вм. л7еда — его; т) навЪфщала; 
$) яворовыя (яворъ — родъ дерева); °) проклятия; ') дъвичьи; 
1) вздохнеть; 1?) заклянетъ; 13) рокай (ц.-слав. АКАТИ, польск. 
)экаб) рыдать, выть; *) скорбь, забота, печаль, тоека; '5) гдф. 
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АКФ ]6е па рой, 

отеёпо па) роробе, 

Се ра Ушсе руе 

К 24гау]да па) ши ро4е! 
Огасо &е Каёце 16) 
Ргозюо 17) ша 18) о шепе 
Ргозо ша о тепе 

О Воза ргоЕ ею! 


8) Гизовай (отъ нём. Киаввеп) — цфловать; 17) прощено; 
18) ему. 


ха о Аа, бы аа 


Греко-елавянеке этюды, 


э===—=-=—Щ 


6. 


ВмЪеть ©ъ греческими словами церковно-елав. языкъ 
заиметвовалъь отъ Грековъ букву 0. Въ ц.-елав. памятни- 
кахъ эта буква иногда замняется буквою т (Аесеман!е- 
во Ев.: Т/рс5 06броос, Теофиль Вебфос и т. п.), точно 
такъ же, какъ и въ памятнйкахъ ередне-болгарскихъ и 
сербекихъ, а изрфдка, въ отдфльныхъ случаяхъ, и въ др.- 
руеекихъ: Изборникъ Святославовъ 1078 г. (лл. 30 об,, 
36 и др.), Минея ХГ в. Имп. Публ. Библ. (Е. 1. 36, д. 
12): тьмьян Зошено, Юрьевекое Ев. (л. 226): тьмьань и 
др. Такого рода замфна имфетъ причиною, конечно, то, что 
у Грековъ византШекаго пер1ода $ произносилась близко 
въ слав. т, а иногда и совефмъ какъ т (еравн. ново-греч. 
0)4г08 = 8366$). Рядомъ съ этою замфною существуетъ 
другая, замфна о черезъь ф и на оборотъ. Она рЪдка въ 
памятникахь ц.-елавянскихъ: Зографское Ев.: Вифашя Вз- 
Эа\(о 1); менфе рЬдка въ средне-болгарскихъ: кириллов- 
ское дополнеше къ Зографскому Ев.: Евстафими Едото лос, 
Фирсь 96брсос, Аффонии ’Афф6уюс (Срезневекй, Свфд. и 
Зам., ХУТ), ЗограхевЙ Трефолой: Елевферии ’ЕлеодЕриос, 
Феофисть @ебтистос. (1. ГХУШ), Македонсый Апостолъ: 


') Надо. впрочемъ имфть въ виду, что глаголичеекй 
знакъ, означающий $, по всей вЪроятноети ведетъ свое начало 
отъ греческой 9, 
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Оилить ФОиттос, Паньвиль Паройос, Филонидь Флоте 
(16. ГХХП), и вполн обыкновенна въ памятникахъ рус- 
скихъ, начиная съ Изборника Святославова 1078 г., ГДЪ 
мы читаемъ: анфракосо дудраё, сапёвирз сатферос и друг. 1). 
Обыкновенно думаютъ, что Руссюе потому стали употреб- 
лять ф вмето о и наоборотъ, что не имя въ евоемъ 
ЯЗЫЕВ звуковъ, соотвётетвующихъ этимъ буквамъ, не бы- 
ли въ состояши различать ихъ, но съ этимъ нельзя со- 
гласиться въ виду существован1я такого же употребленя 
о и фу Болгаръ; нЪтъ сомнЪн!я, что замна © черезъ ф 
и наобороть получила свое начало не на русской почвЪ. 
Весьма возможно, что она началась и не на славянской 
почв, а на греческой, и была не особенно р$дка въ нз- 
которыхъ средне-греческихъ д1алектахъ Балканскаго полу- 
острова. По крайней мрЪ на это указываетъ Р на мЪетБ 
древне-греч. $ въ словахъ, заиметвованныхъ албанекимъ 
и румынекимъ яз. изъ греческаго безъ поесредства славян- 
скаго: алб. гоп==греч. 9обуос, рум. Нт11-Ле==греч. Зори» 
(МИ очев, Гааевте. 4. гашитизереп Ола]есе. Сопзопап- 
Изтиз, П, 89, 90); на это же указываеть ветр5чающаяея 
иногда въ ново-греческихъ далектахъ замъна древней $ 
черезь ф и на оборотъ: фихфои = др. греч. *9ухёрюу (отъ 
91 хи), ЯЕ4уоо = абойруте, а == док (СигНиаз Зфафеп 2. 
ог. п. 186. Ог., Ш, 351). 


т 
Въ ЧетьЪ 1489 года Церковно-археологичеекаго Му- 


зея при Кевекой Духовной Академи мы ветрВтили елово 
дафина. = бфуу (по“ дръвомъ дяфиною, л. 15). Это слово 


) Какъ извЪетно, о въ древней кирилловской письмен- 
ности означаеть число 9; {, обыкновенно употребляюцщийся для 
означешя 500, иногда замвняеть о и въ этомъ значен!и: сред- 
не-болг. Македонскай Апостолъ: вь .Ф. годин @рау вубтуу (Срез-_ 
невский, СвЪд. и Зам, 4ХХП), русеюй Прологъ 1388 г. Моск. 
Типограх. Библ.: м‘ца того® въ .Ф. (л. 106 06.). Въ глаголиче- 
скихъ памятникахъ, о не иметь особаго чиесловаго значея, 
и употребляется, вмЪетв съ $, для означешя 500, | 
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мы находимъ также въ языкахъ ново-болгарекомъ (дафи- 
на) и сербекомъ (ст.-еербек. дафина, соврем. давина). 
У Грековъ, или у Славянъ явилось въ этомъ еловЪ и по- 
ел ф? Для рьшеншя этого вопроса предетавляетъ нзкото- 
рыя данныя латинсый языкъ. Въ немъ мы находимъ Оа- 
рыпе=А%руу, тата=руй, салтавгат=оруоюу и т, п. 
(Виз, Оризсша рЬо]оелса, П, 483 в4.). Ветавку глае- 
наго въ приведенныхъ латинскихъ словахъь и имъ подоб- 
ныхъ обыкновенно относятъ на ечетъ латинской Фонетиви, 
но едва ли не безъ основашя: въ виду еовпаден!я слав. 
дафина и лат. ОарЫпе, кажется, вЪрнфе думать, что ветав- 
ка гласнаго въ этомъ словЪ и въ другихъ подобныхъ про- 
изошла на греческой почвЪ (еравни др. -греч. охёрирос пря 
схарф(оу). 

‚Такъ же можно о и въ ст.-сербек. аспалить 
дора\лос, понитьскь, пунитьскь пбумюс (МИоясЬ, Гех.., 
В. у.), др.-рувск. кинисб хТудос сеовав, кинисьнь и т. п. 


8. 


Въ древне-русскихъ рукописяхъ попадаются тая на- 
писан!я, какъ сеипямбрь (Архангел, Ев., я. 182 06., 155), 
октямбрь (Стихирарь 1157 г. л. 19), ноямбрь (Арх. Ев., 
л. 155 0б., Стихирарь, л. 31 06., 105 0б.), декямбрь (Арх. 
Ев., л, 155, Стих., л. 106), пянтикостия пеутухости (Арх. 
Ев., л. 24 0б., 155), Климянть К№иле Сетепв (Ев. Ти- 
погр. Б. ХП—ХШ в. М 6, л. 201 об.), Костянтин К®у- 
стоутуос (Арх. Ев., л. 113, Стихир., л. 127, Лаврентьевек. 
оп. льтопиеи раззши) 1), Пянтелюимонь Поуте\е{июу (Стих. 
л. 161 06., запись въ Синодальномъ Апостолв 1307 г,). 
и др. Подобныя написаня ветрфчаются также въ ц.-ела- 
вянекихъ, ср.-болг. и др.-сербекихъ памятникахъ: въ ц.- 
елав. Супраельской рук. декнмбре, въ ер.-болг. Тернов- 





') Изъ Костянтин5 образовалось др.-руе. Коснятине, Кос- 
вятинь (Святосл. Изборникъ 1073 г., л. 95 об: въ Кесвятини 
град; л. 168: Кынлтиня, града), Коснячько (Кормчая ХШ в, 
Бусл., Ист. Хр., 393). Сравни ц.-слав. и др.-р. ковена, ` косм, 
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т 
скомъ Ев. 1273 г. ножибрь, въ сербек. Шишатовацкомъ 
Ап. новмбрь и др. Очевидно, что носовой еоглаеный полу- 
чилъ свое начало на церк.-елав. почвф. Происхождене его 
объяеняетея слфдующимт. Въ средне-греч. язык или еще 
совсфмъ не было носовыхъ гласныхъ, подобныхъ ц.-елав. 
юсамъ, или— что вёрнёе—они были, но не въ т6хъ гово- 
рахъ, еъ которыми были знакомы Славяне. Привыкши въ. 
носовымъ глаенымъ и не зная употреблешя группы глае- 
ный--нововый соглаеный -- согласный, Славяне передфлали 
согласно съ своимъ произношешемъ н$которыя греч. елова, 
и такимъ обр. въ ц.-ел. памятн. рядомъ съ написаями въ 
род Александр, Кондрать, передававшими греч. произно- 
шене и правописане, явились написан я сеитдабрь, сжбо- 
па, Джино и т. п. Такъ какъ эти послфдёя невполнЪ о- 
отвфтетвовали по звукамъ своимъ греч. первообразамъ, то 
съ течешемъ времени у слав. граммотниковъ явилось стрем- 
леше сблизить тв и друге между собою. Результатомъ его 
были тв написавя, которыя передавали одновременно и 
и привычный для Славянъ носовой гласный, и греч. но- 
совой согласный 1) и которыхъ примБры мы привели выше. 


9. 


Н$которыя греч. слова, начинающяея съ з (6, 5), въ 
руеекомъ яз. передъ этимъ з иногда имють еще и. Тако- 
ВЫ: (отр@роз— др. -р. изофафь, изурафь, сиаролбос—др.-р. 
измарад5, орбруе — пр.-р. вмъшеные измюрное (Ев. 1358 г. 
М. Синод. Б. М 69, л. 189 об.), Уибруе — др.-р. во 48- 
мюрну (Толк. Апокалипеиеъ ХГУ в. М. Румяпц. М. М 8, 
л. 9), Гюстийс — др.-р. Изосима, Изосимь (Тихонравовъ, 
Пам. отреч. р. литер., ПП, 78 ел.; Буелаевъ, Иет.. Хр., 
941, и др.), (ахарех — др.-р. & пророчьетва Изазарина 





‘) Въ др.-русскихъ рукописяхъ въ слов сеитямбрь и др. 
м иногда ставилось надъ строкою въ титлЬ такимъ образомъ: 
сепжтябрь (Уставъ Церк. М. Синод. Б. ХИ в. М 830, дл. 281 
об.). При неправильномъ чтеи такого написашя получилось 
семмипябрь (Уставъ, л. 67), откуда сентябрь (Лзт, по Ип. сп. 124) 
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(Паремейникъ ХШ в, М. Типогр. Б. № 15, л. 9), Дит. 
х6$ — соврем. р. Изоте 1). 

Въ памятникахъ ередне-болгарекихъ еловъ, подобныхъ 
вышеприведеннымъ, намъ не ветрфчалось; въ ново-болг. 
сборник ХУШ в, мы нашли слово измирна (Качановекй, 
Памятники болг. народн. творчества, 49); то же слово 
употребляется въ памятникахъ сербекихъ (М1К1оз1еЪ, Гех.). 

Ни въ древне-русскомъ яз., ни въ южно-елав. нар- 
шяхъь въ словахъ не гречеекаго происхожденя не вуще- 
ствуетъ приставки къ начальному з неорганическаго и 2). 
Не должно ли это и считать принадлежавшимъ одному 
изъ средне-греч. говоровъ и изъ него перешедшимъ въ 
славянеюй яз. Въ ново-греч. яз. еловъ еъ неорганиче- 
скимъ и передъ начальнымъ 3, сколько намъ извЪетно, 
_НБтЪ, но это не можеть препятетвовать намъ дать на нашъ 
вопроеъ положительный отвЪтъ: 1) въ ново-греч. яз. на- 
чальный неударяемый глаеный очень часто апокопируется 
и 2) передъ нзкоторыми другими соглаеными неорганиче- 
ское и ветрёчается (1660==0055, 1ехюс==вж9). 


А. Соболевекй. . 


) Къ этимь словамъ можно присоединить соврем. руе. 
известь, извёстка (сравни МиИТозеь, Глех., у. извисть, и Буслаевъ, 
Ист. Хр., 652) = др.-греч. доВестос, ново-греч. доВёстис, оВЕстис. 

?) Въ Святослав. ИзборникЪ 1073 г. и другихъ др.-рус. 
памятникахъь встрёчается слово изпкрб (въ Изб.: вирулионъ 
изткрё убо юсть), которое иногда пишется и з®крё. Такъ какъ 
этимолог1я этого слова неясна, то объ и передъ з мы не мо- 
жемъ сказать ничего опредъленнаго. Быть можетъ, изкрб есть 
не что иное, какъ из--3т0крб. 


_  НБКОТОРЫЯ ОСОБЕННОСТИ 
ПАДЕЖНЫХ ОКОНЧАНИИ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 


товора деревни „Сорочьи-Гборы“, 
Лаишевекаго уфзда, Казанской губери, 


`Настоящая работа имЪет пиЪфлью представить падеж- 
ныя окончаня Родительнаго и Дательнаго пад. един. ч. 
имен существительных жен. рода и Предложнаго падежа 
един. чиела имен муж., жен. и ср. рода, говора деревни 
„Сорочьи-Гбры“ в его Формах, отличных от общерусскаго 
литературнаго языка. 


$ 1. Еели мы возьмем какое нибудь существитель- 
ное, напр. „сестра“ и будем сравнивать его © формами: 
сестры, сестрой, сестру..., то замётим, что эти слова 
сходны между собой по своему началу и разлагаютея на’ 
таюмя двЪ части: 
1) „сестр-“ неизм$няемая часть, общая везмъ приве- 
денным формам и называемая основой. | 

2) чаеть -а, -ы, -у..., называемая окончан!ем и 
служащая для выраженшя разных оттиков значешя имени 
й— признаком той категори, к которой принадлежит дан- 
ное имя. | 

Т. о. мы имфем Формы: 


сестр-а сестр-у 
сестр-ы сестр-ам 
сестр-0й сестр-ами и т. д. 


Такого рода чередоваше Форм одного и того же ело- 
ва, основанное на различени окончанй, называетея его 
склонен1ем, а каждая Форма в склоненш, взятая от- 
дБльно, будет Формой отдльнаго падежа и назыв. падеж- 
ной Формой имени. 
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КромЪ различешя падежей, окончаня служат и аля 
различешя чисел и р0д0в имен существительных; так: 
стдл, рука, окно 
столы, руки, фкна° 
Теперь перейдем к раземотрфн1ю падежных окончан!й 
имен существительных Сорочинскаго говора, сравнивая их 
с окончашями литературнаго русскаго языка 1). 








Родительный падеж имен существительных 
женекаго рода, 


$ 2. В Родительном падежь ед. числа имена суще- 
ствительныя жен. рода в русском литературном язык о- 
канчиваются на в и $, так: 


нужды р$ёки 
метлы ноги 
воды доски 
стороны СВИНЬИ 
рыбы тряпки 
раны ВЪТВИ 
службы - соли 
Формы двери. 
мы — бури 
соломы богини. 


Из раземотрёвя этих примфров видно, что окончаня 
ы и 3 находятся в связи, как увидим ниже, с свойствами 
послдняго согласнаго основы имени. 


$ 8. Так, если Им. п. един. числа предетавляет ос- 
нову, оканчивающуюся твердым согласным ряда губных 
и переднеязычных -| окончаше а, то в Родит. падеж имф- 
ется окончаше ы: 





`) Пособлем служили: Чтешя Ив. А. Бодуэна-де-Кур- 
тенэ по ФонетикЪ и морфоломи русскаго языка и Русская 
грамматика Александра Востокова, СИб., 1859. 


281 — 


° вражд-ы ПОЛЬЗ-Ы ^_^ ЯГОД-Ы. 
трав-ы елужб-ы выгод-ы 
сестр-ы рВи-ы 
кос-ы коров-ы 
голов-ы лопат-ы 
глубин-ы пшениц-ы 
слобод-ы оград-ы 

колод-ы 
берёз-ы 
$ 4. Окончаше $ мы находим в именах, — 


1. Им. падеж ед. ч. которых предетавляет оено- 
ву на палятальный согласный -|- оконч. а: 


земл-и бур-и выдач-и 

‚ ПОлыНЬ]-И башн-и барын-и 
ДЫН-И 
вол-И 


2. В именах существительных, Им. п. которых 
представляет основу на один из согласных задне- 


ЯЗЫЧНЫХ: 
_ доск-И хозяйк-и 
рЬк-и рубашк-и 
ног-и КНИГ-И 
ЛЪХ-И мух-и 
блох-и 


3. В именах, предетавляющих в Им. п. един. 
числа основу © мягким поел$дним согласным 


(кос’т’): 

КОСТ-И тяжест-И 
пзен-и осен-и 
част-и МИЛОСТ-И 
груд-и 
смерт-и 


Обратимея теперь к народной русской р$чи и раземо- 
трим Род. падеж имен существительных жен. рода Соро- 
чинскаго говора. | Но: | 

$ 5. Обыкновенным окончашем Родит. падежа един. 
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числа имен существительных жен. рода ‘в говор деревни 
„Сорочьи-Горы“ являются окончашя: ы ит. Окончавя эти 
так же, как и в литературном языкф, находятся в зави- 
симости от предшествующаго соглаенаго; так, напр. '): 


сестры} бани _ лошади рёки 
ТЫКВЫ капли . изгороди ДЪВУШЕИ 
жертвы | ложки 
серцевины | вулаги 
ковриги 
суматохи 
черенахи 


$ 6. В р5чи Формы Родительнаго падежа наы ит 
ветрфчаются ‚по большей части с предществующими пред- 
логами: 0ез, возлю, для, д0, из, от, дль (подлЪ).... так: 
без избы, для жены, д0 борозды, из земли, возль лошади, 
0т воды, дль дорози стоит человзк, сложил солому ддь 
рьии ... 
$ 7. Без предлогов же эти Формы имфются только: 
а) в отрицательных выражешях: 
коровы-то еще нъту; 
ему воды не покупать; 
ну, так не бери земли; 
только бани не выстроил; 
барин не дает избы срубить. 
и 6) в хормБ Родительнаго рагийу’наго: 
вый бра 
а теперь бы водки © устатку-то; 
налил 6в0ды да и ладна... 
$ 8. Рядом © формами на ы ит в Родит. падежь 
един. числа имен сущеетвительных жен. рода в Сорочин- 
ском говорё имЪютея Формы © окончашем е, Сюда при- 


) Правописане примфров согласно с литературным, но 
нькоторыя Фонетическмя особенности т изображены в сло- 
вах, напечатанных курсивом. 
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надлежат имена сущеетвительныя мужескаго и женекаго 

рода, оканчивающяея в Им. падежь ед. числа на а: 

Ч свиныь двЪнадцать яоросёнков; 

мужик долждн быть у евоей землю; 

у вптрянкъ поломало крылья; 

полтьсчик (полфеовщик) был у судьт; 

у ихней сестръ всё так быват; 

у яблонь вЪтки посохли; 

деньги у старость; 

у самой рткт; 

караульщик етоял у берёзт; 

была в гостях у Прасковьь; 

у рыбть глаза замутились; 

у моей барыню; 

у дядь была помочь; 

у мельнице, у барьшинть, у нянь, у избъ и т. п. 
$ 9. Разематривая эти примфры, мы видим, что о- 

кончаше е в Родит. падеж принимают имена существи- 

тельныя независимо от количества слогов; сюда принадле- 

жат имена существительныя двух-сложныя, трех-сложныя 

и вообще многоеложныя: 


НЯНЁ барынЪ 
земль ‚ староетв 
‘мельниць 


$ 10. Удареше в этих сдовах находится или на па- 
дежном окончаши: 


женЪ землв — избь 
изи же на одном из слогов оеновы: 
ДЯДЪ ‚яблонь 
нян$ барышн$. 


$ 11. Что каеаетея образовашя Форм на е, то окон- 
чаше в них присоединяется прямо к основ имени суще- 
ствительнаго — 
1) Когда Им. п. ед. ч. предетавляет основу с па- 
лятальным послёдним согласным -- оконч. д: 
нянё (при Им. п. нян "-а) 
землф. 


= 99% = 


2) Когда основа Им. падежа ед. ч. оканчивается 
твердым еоглаеным: 
сестрв (при Им. п. ыы 
старостф. 
$ 12. Опредблить значенше и употребление этих па- 
дежных Форм на е можно только из связи их в предло- 
жени © другими еловами. Так, если мы раземотрим пред- 
ложешя: 
вчера я был у сестрт; 
вЪтки у яблонь высохли; 
у моей бородь и др. 
и сравним их с формами в предложенях: 
человЪк без бороды; 
это л для деревни; 
стоит возль сестры; 
воды не покупать и т. д., 
то увидим, что Формы Родит. падежа на е имЪют- 
ся только в соединен1и с предшествующим 
предлогом у, при других 1) же предлогах, соединяю- 
щихея © Родит. падежом существительных, и в употребле- 
ниях без предлога всегда имБетея окончане ы или 9, так 
мужик без лошади и без сожи уже не а 
возль избы у него огород; 
а коровы на двор все еще нёт... 
$ 13. Предлог у, присоединяяеь к падежной ‹ор- 
мВ имен существител., указывает на связь дЪйеств!я 
е извфетным лицом или м$Ъетом и означает нахо- 
жден!е в извЪетном м$еть, у кого или у чего либо: 
был у сестрт, 
у длдь помочь, 
дЪти шалят в комнат у барыню, 
у нянь всё хорошо... 


') Всгрёчается, впрочем, Родит. п. нае и при предлогь 
возлЬ: „возль барынь ей жить хорошо“, но в этом единственном 
примёр, быть может, Форма нае возникла по аналоми к Фор- 
мам: у барыню, у яблонь и т. п. 
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_$ 14. Теперь являетея вопрос: каким же образом 
возникли Формы Родит. падежа на е: у сестрз...? 

Мы знаем, что окончаше е в Формах женекаго ро- 
да имется в Предложном падежф. Такое окончаше им$- 
ют имена существительныя, представляющя в Имен, ед. 
основу с твердым или мягким послёдним согласным -+- 
оконч. а: в сестрю (сеетр-а), на рок, при избъ, об ябло- 
ни, по пустынь... эдЪеь падежной Форм$ всегда предше- 
ствуют предлоги: в, на, об, по, при, которые указывают 
на связь дфйстыя © извфетным лицом или м$ёетом. Т. о. 
с видом — Форма существительнаго на е и предшествующй 
предлог, указываюций на связь дБйстыя © м5етом, — ае- 
сощировалея мЪфетный оттфнок значешя падежа, сазиз 1о- 
сайуив: в избт, при сестрь, на куфнь... 

Раземотрим теперь имена существительныя жен. рода 
е окончашем е в Родительн. падежБ един. чиела: 


у сеетрЪ у барынЪ 
у яблонь у женё ит. д. 
у староетЪ 


Формы Родит. падежа на е имен существительных 
жен. рода всегда, как мы уже знаем, имфют при еебь 
предлог у, который указывает на евязь дЪйетвая или сос- 
тояшя с извфетным лицом или мЪ5етом; а если уже раз, 
в Предложном падеж, оттфнок значешя связи дВйств!я 
с лицом или местом асесощировалея с предлогом и Формой 
падежа на е, то и здБеь при предлог у, в еилу авсоша- 
щи по сходству с Предл. падежом, этот оттнок значеня 
вызывает произношение сущеествительнаго © окончанем е. 
Таким путем, можно думать, явились Формы Родит. паде- 
жа имен существительных жен. рода на е: 

у сестрз, у барын$, у старостВ и др. 

$ 15. ЗатБм это окончаые (Родит. падежа) е при 
том же предлогБ у, выражающем тот же оттБнок значения, 
что. и в именах е основой на твердый или мягюй со- 
гласной-- а (в Им. п.), иметея и в именах существи- 
тельных кость, рудь...; так: 


г 06 = 


лежит у изюродю, 
у дверь в куфню, 
У рудь и др. 


Дательный падеж имен существительных 
женскаго рода. 


$ 16. В литературном язык Лательный падеж имен 
существительных женек. рода оканчивается нае и +. 
Окончаше е имЪют: 
1. Имена существительныя, Им. падеж един. 
чиела которых представляет основу на твердый 
_ соглаеный -- окончаше а, так: 
сестрЪ (Им, и. сестр-а) КНИГЬ 
пчель черепах 
метлЪь 
дуг 
ИГлЪ 
войнз 
молотьбъ 
2. Существительныя, предетавляюцщия в Им. п. 
един. чиела основу © мягким поелфдним соглае- 
ным -| окон. 0: 
шлеь (Им. п. шле}-а)  дынЪ яблонъ 


проетынЪ капл5 =  барынз 
кухнЪ 
колдуньь 


Назв Дат. п. оканчиваются имена существительныя, 
предетавляюцшия в Имен. падежф основу на мягюЙ согла- 
еный: 


степи (Им. п. стег’.) двери тяжести 
ВЪТВИ пустыни 
кости крЪпости 


власти должности 
тетради | 


Е 


$ 17. Теперь раземотрим Формы. Дательнаго. падежа 
в Сорочинеком говор$; так мы имЪем: 


р 


скажи своей жен 

дай корму ятпиит 

ДЪло было мо веснтъ 

по рюкь ходют пароходы !) 

путь идет по большой доронь 

по вошт 2) видно краденый мёд 

тощой  хлфб видно 70 соломть 

она 70 сестрть пошла 

по краскъ видно мастера 

не 030% по евтой дорозь 

дернул его по рук 

моя часть лежит ближе к твоей полость 
к усадьбь подъЪхала тройка | | 
к такой избь можно и горенку пристроить 
прибавь к запруд камней 

приладил к соль веревку 

подходят к рукю. 

этой землъ нужно отдыхать 

по воль родителев 

словно стон ходит 70 деревнь 

приложил ухо в землю. 

ходил к Прасковьь 

я—к барынт. 

ты забирай полювЪ, к пустынь 

подошли к вропостуь ы 

к такой артель не приноровиться 
привязал к двер нитку, да и выдернул 3уб-от 
близко к кладь не подъфзжай 

в больницБ к 2рудь приложили мазь 

не подходи к ме 

лазит по дверт, как кошка 

кажинной стерлядъ нужно головку разрубить 
ржть оетаетея не долго епЪть 

скажи артель, чтобы шли на-поде. 


') слышится почти прохдды; 2) воск сотоваго меда. 
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_$ 18. Из этих примВров видно, что Дательный па- _ 
деж един. чиела жен. рода в Сорочинском говорф имЪет 
только одно окончаше — е. 

Его мы находим в именах существительных: 

1, Имен. пад. ед. ч. которых представляет основу с 
твердым конечным согласным -- окон. а. 

2. С оеновой в Им. п. на мягюЙ конечный соглас- 
‚ ный-Нок. а. 

3. В именах, представляющих в Им, п. основу, окан- 
чивающуюся мягким согласным. 

$ 19. В р5чи таыя Формы Дат. падежа, как мы ви- 
дим из примБров, имются большею частю в соединенш 
с предшествующими предлогами к и мо и употребляютея 
в пространственном емыелЪ для обозначеншя мЪета, затЪм 
выражают причину, основане и время дЪЙств1я. глагола; 

по вощф видно краденый мёд, 
ати... 

Без предлога Дат. п. имен, представляющих в Им. п. 
основу с конечным палятальным согласным, употребляется 
рёже и служит для обозначения извфетнаго лица или пред- 
мета, для котораго или в интересах котораго что либо 
проиеходит. | 

$ 20. Ударешем в формах Дат. п. ед. ч. имен, пред- 
ставляющих в Им, падежь основу на соглаеный паляталь- 
ный, сопровождается или падежное окончаше, или один из 
слогов основы. 

Имена существительныя © односложной основой им$- 
ют всегда ударене на окончанш, так: 


к кладЪ к печь 
по двер К КАЪТВ и др. 
к грудБ 


В именах с двухеложной основой ударевше находитея 
только на одном из слогов основы: о 
артель пуетынь 
| _ стерлядь 
крЪпоеть 
Как объяенить теперь такое распространене оконча- 


ее 


шяе в Дат. падежь говора ‘и велёдетые этого елише Форм 
имен ж. р.: сестра = сеетрь с Формами существительных: 
грудь= груд$? | 

$ 21. Этот результат мы можем припиеать вмяню 
имен существительных жен. рода (е основой в Им. пад. 
на твердый или мягюй соглаеный-- а), оканчивающихея в 
Дат. пад. ед. ч. нае и составляющих большинство имен 
жен. рода: 

сестра == Дат. п. к сестрЪ, по веетрз 
изба = „ к избЪ, по избЪ, 

Под влянем таких случаев в именах ж. р. е падеж- 
ной Формой на е аесощировалея оттБнок значеня Дат. па- 
дежа. Отсюда, коль скоро является оттЪнок значевшя Дат. 
п. И потребность в падежной Форм от таких имен, как 
рудь, кость..., то, в силу аевошащи, окончаше е под- 
ставляется и здЪеь, так 

рудь = Пр. п. к рудт, 
как стра = „ В сет 
земля —= ;„ к земль 

В Формах: к руд, по дверь..., может быть, под- 
становленше окончашя е вызывали также предлоги к и о, 
которые здфсь, соединяясь © падежными формами, указы- 
вают на тот же самый оттЪнок значеня, что и в формах: 
к сестрь, в нянь, по землю... › ГАЪ Дат. пад. всегда и- 
мЪется с окончашем е. 


Предложный падеж единственнаго числа, 


Назваше свое этот падеж получия от того, что вее- 
гда соединяется с предлогами: в, на, 0 (06), по; при. 


$ 22. Предложный падеж главным образом служит 
для обозначеня мЪета и поэтому называется м$етным (са- 
вцё 1осайуиз). В литературном язык Предл. п. _имЪет 
три окончания: к И: 
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$ 23. 1. Имена сущеетвительныя средняго рода в 
Предложн. падеж един. ч. имвют только одно окончане е: 


В окнБ. в морЪ при здоровьБ 
о теплъ на устьБ 

при копьЪ 

на помелЪ 

_0б окн® 


о вертенть ') 
$ 24. 2. В именах существительных женекаго рода 
Предложный падеж оканчивается нае и #, 
Окончаше е имБют: 
а) имена © основой на твердый конечный 6со- 
гласный -+ окон. а в Имен. п.: 
о рЬкв на коровЪ ДЪлО в ВЫгОДЬ 
скучал по войн — в книгъь при радугЪ 
плакал по сестрь об учениц 
6) Имена, предетавляюцщия в Им. п. основу на 
мягк согласный -- окон. 4: 
в землБ _ © НЯНБ при государын$ 
на яблонь 
Окончане + в Предложном пад. имЪют — небольшая 
часть имен жен. рода — сущеетвительныя, предетавляющ!я 
в Им. п. основу на мягый конечный согласный: 


в степи в тетради о. челяди 
на кости в артели на плфсени 
в чернеди 


$ 25. 3. Что же касается Предл. падежа имен су- 
ществительных муж. рода, то здфеь мы находим окончания: 
е и У (всегда ударенное). 

Окончане е имвют имена с твердым или мягким по- 
сдЪдним согласным основы. в. Им. п.: 


в. етолЪ: на конъ 
0 ВОЛК в сараЪ 
по братЬ при государь. 





г) Так имфется в общерусском произнощени и в говорь 
деревни Сорочьи-Гбры: вьр’т’ен’». , 


— 991 — 


в коробь о кренделъ 
на сахар — на. вензель 
при лекарЪ о 


А окончане у в Предл. пад. имфется при таких ус- 
лов1ях: основа имени оканчивается твердым или мягким 
послфдним согласным (и в Им. п. ед. ч.) и Форм всегда 
предшествуют предлоги в и на 1). 


на стогу _ на краю 
в саду на кочню 
в плану на корню 
в гурту - в чаю 
на полу в раю 
на балу в бою 
на берегу в дегтю 
на льду 

на корму 


Теперь посмотрим, камя окончашя имет Предлож- 
ный п. в Сорочинеком говорф. 

$ 26. В говорь деревни „Сорочьи-Горы“ Предложи. 
падеж ед. ч. оканчивается нае и у. 

Как и в литературном язык формам Предложнаго 
падежа здЪеь всегда предшествуют предлоги: в, на, об (0), 
10, при. Присоединяясь к падежным Формам, предлоги при- 
дают им такое’ значене: 

Предлоги: в, на, при указывают на тфеную евязь дЪй- 
стая или состоямя с извфетным мЪ5етом (сазиз [осайииз); 
при чем: 

в указывает на пребываше внутри (с. зпеззииз): 
в глазу, в столЬ...; 

на указывает на пребываше, нахождеше на по- 
верхности (с. зиретеззиз): на стол, на но- 
в...’ 

при указывает на пребыване при чем либо, воз- 


:) Русская грамматика, Александра Востокова, СПб., 1859 
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лЪ чего либо (с. а4е55;из): при стол, при 
погребз, при окнё, при барынв... 
Остальные предлоги: 00 (0), по указывают на евязь 
дЪйстыя или состояшя с извфетным лицом или предме- 
том, т. е. указывают на предмет, как на объект глагола 
зепеп41 и Ддес]атат@1 (с. обуесйуиз): 
о начиная дфло, подумай об кони; 
он тоскует по домв; 
плакать 70 отит; | 
скучает об 10родт; 
говорит сначала об одном дьлю; 
а потом скажит и о полумкт; 
правит память 70 сестрю и т. д. 
$ 27. Имена существительныя средняго рода ничего 
особеннаго в говор не представляют. Предложный падеж 
этих имен оканчивается так же, как и в литературном язы- 
къ, на е; так: 
в он = в гор на яблокъ 
в. морЪ 
на морь 
0б обухЪ 
Болфе интересны падежныя окончашя имен жен. и 
мужескаго рода. 
Раземотрим их. 
$ 28. Имена существительныя женекаго рода в Пред- 
ложном падежь оканчиваются только на е. Сюда принад- 
лежат: м 
1) Имена существительныя © основой в Им, п. 
ед, ч. на твердый конечный согласный -рок. а: 
на корчеть далёко нь-утдиш; 
при радуть веселЪ бывал; 
на кажной дуть по колокольцу; . 
не сошлись в ширинт; 
мало-ли добрава в бълут; 
всё и дЬло-то в дОлинь. 
2) Имена существительныя © основой на мягый 
конечный еогласный-- ок, а в Им. п.: 
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на дынь пошли пятны 
лошадь в Новой шлеть 
столбы врыты в земль На палтара аршина. 
3) Имена, представляющя в Им. п. основу в 
мягким посл. согласным: 
в СВТ на грудБ на грязБ 0б такой мело- 
В БОСТЬ на втвъ на печь чт и говорить 
в щель на дверЪ по изгородь не стоит 
в кровъ на ци 
В ПЫЛ на лошадь 
$ 29. Отеюда мы видим, что в Предложном паде- 
ж имен существительных Сорочинекаго говора оконча- 
ше е имфется и в таких именах, как: грудь, кость... 
которыя в литературном языкЪ оканчиваются на 1. Такое 
уодноображене по окончаню Форм Предложнаго падежа 
имен жен. рода при основф, оканчивающейся в Имен. п. на 
твердый или мягю!Й соглаеный -- а, с Формами имен, пред- 
ставляющих в Им. п. ед. ч. основу © послёдн. паляталь- 
ным согласным, объяеняетея творческой ассошашей !), точ- 
но так же, как и распространеше болфе употребительнаго 
окончаня е в Дат, п. един. числа ж. р. Оттфнок значеня 
Предлож. падежа, ассощировавшиеь в именах существитель- 
ных ж. р., представляющих в Им. п. ед. ч. основу с твер- 
дым или мягким поселдним согласным--а, велВдетве их 
болЪе частаго употребления с окончашем е, вызывает та- 
кое же окончаше и в именах, представляющих в Им. ед. 
основу с палятальным посл. соглаеным. 
Таким образом получилиеь Формы: 
на дверЪ в ПЫЛЪ на лошадф и др. 
Посмотрим теперь, камя окончан!я представляет Пред- 
ложный падеж имен существительных мужеск. рода, 
$ 27. Имена существительныя муж. рода в р 
падежь имБют два окончаня: е и у. 


') О творческой ассощшаши см. в М 4 Р. Ф. В., за 1882 
г.. На 267 стр., в статьз В. А. Богородицкаго „Введеше 
в изучеше русскаго вокализма“. 
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$ 28. Окончаше 9, всегда сопровождающееся ударе- 
шем, мы имфем в слБдующих случаях: 


в боку в б0ю на берегу на бою 
в бору в дёгтю. на боку на клею 
в бъгу в клею на валу на корню 
в вечеру в корню на возу на кочню 
в вБку в строю — на вБку на краю 
в году в рою _ на вЪеу на якорю 
в глазу в хмёлю — па вътру 
в горну в улью на году 
в городу в чаю на дому 
в гробу на дубу 
в гурту на духу 
в долгу ‘на жару 
в дому на зубу 
в дубу на клёну 
в жару на колосу 
в заду на корму 
в 30бу на крюку 
в зубу на лёту 
в илу на лбу 
в изладу *) на лугу 
в квасу на льду 
в кругу на мосту 
в ладу на мюху 
во лбу на мБху 
в лет на носу 
в мёду на откупу 
в му на острову 
в мозгу на погребу 
в моху на плоту 
в МВлу на полу 
в мтъсецу на поду 
в острову на роду 
в отпуску на ряду 


') „Нужно жить в изладу © барином, а то земли не дает“, 


— 295 — 


пару на стогу 
плзну на суку 
погребу на току 
поту на ходу 
пруду на кажнам шагу. 
пуху 
роду 
роту 
саду 
свЪту 
енъгу 
солоду 
соку 
сору 
углу 
холоду 
хльбу 
цвЪту 
хрьну 
чану 
в яру 
$ 29. Из раземотрёШя этих примфров мы видим, 
что Формы Предя. п. на 9 и в Сорочинеком говорь, так 
же, как и в литературном языкЪ, употребляютея только 
при предш. предлогах в и на. Приведенныя Формы служат 
для образовашя ([осайу’а и выражают только ладеж на- 
хождения. 
$ 30. Сюда принадлежат неодушевленныя имена су- 
ществительныя: | 
1. Простыя: а) односложныя, предетавляющия в Им. 
ед. основу © твердым или мягк. посл. 


ке зХззвзооуХзХ<8<ХХзз<еСезв 


согласным: 
в году в клею 
в зубу .- в рю 
в лБеу в хмБлЮ. 
в мБлу на бою 


в пуху = на краю 
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на дубу 
на носу 
ит. д. 
затЬм Ь) ок. у находитея также в н$которых 
2-х сложных простых именах суще- 
ствительных м. р. © тверд. или мягк. 
поселзд. соглаеным основы в Им. п.: 
в вечеру в дегтю (Им. п. дёгот) 
городу В корню 
мвсепу на якорю 
острову 
погребу 
полону 
холоду 
на берегу 
на острову 
на погребу 
ИЗ Ц. 


2. Сложешя— из одноеложнаго предлога и имени: 
в изладу /Им. п. излад= еоглаейе, соглашене. 
в отпуску || ладить==устраиваться, соглашаться 
на откупу ^ || лад—еоглаее 
$ 34. Еели раземотрим теперь эти имена существи- 
тельныя со стороны ударен!я, то увидим, что они в един- 
ственном чиелё только в одном Предл. пад. имЪют ударе- 
не на падежном окончанши, а во всБх прочих косвенных 
падежах на первом слогБ основы; множественное число 
этих имен имЪет удареше на падежных окончашях !): 
год, года, году, Родом, в Году; 
года, годов, годам, годами, в годах. 
мфсец, м$ееца, м$сецу, м’Беецом, в мъЪеецу; 
мЪсеца, мЬеецов, м$Ьсецам, м$Ьсецами, на м5еенах 
ит, д. 


„ 


|-- 28 -- 8-- А-- 0-8) 


1) Р. Брандт, Начертание славянской акцентологи, оо `? 
1880 г., стр. 26. 
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В сложешях во всвх падежах ед. ч., кромё ]осазу’а, 
ударенем сопровождается первый член еложеня; а множе- 
ственное число имЪфет удареше на падежном окончан!и; 
так: 


от-куп ‚  отпуек излад 
от-куп-а отпуска излада 1) 
0т-куп-у отпуску изладу 
0т-куп-ом отпуском изладом 
в от-куп-у в отпуску в изладу 
от-куп-а отпуска излады 
от-куп-ов отпусков изладов 
от-куп-ам отпускам изладам 
от-куп-ами отпусками изладами 
в (на) от-куп-ах в отпусках в изладах. 


$ 35. Другим окончашем Предложнаго падежа имен 
существительных муж. рода, Сорочинекаго говора, являет- 
ся е. 
Оно имфется в таких существительных: 

1) в именах простых — односложных и много- 
сложных © предшествующими предлогами: в, на, о (06), 
по, при; сюда принадлежат и имена существительныя, 
выражаюция назваше лиц, одушевленных предметов: 
в лиСтЬ на двор  поотць при сарав 06 городъ 
в пескЪ на столб — по брать при хозяинЪ 0б парнЪ 
в сапогЪ на петакъ  побаринЪ при пЪтухВ 0б червякЪ 
в гвозд5 = на пробоъ при цар5 — обучителЪ. 
в манастырз на рукавЪ 
в табак — на вихрь (вихорь) 

в сараЪ на конъ 
в заборъ на волоскЪ 
в народь 
2) в Сложешях: 
в пере-возЪ на паро-ходь 0б водо-возЪ 
в пол-год на пере-возЪ 


т) „без излада пахать не заставит“, 
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на самом ири-б0% рБки 
на водо-6мЪ 
$ 36. Разематривая эти примфры, мы видим, что е 
в Пр. п. имвют имена существиоельныя, предетавляющ!я 
в Им. п. един. ч. основу с тверд. или мягк. поел. соглае- 
ным -- 4: о братЪ, на конв... 
Что касается употреблешя этих Форм, то онз имЪют- 
ся при всБх предлогах, соединяющихеся е предложн. паде- 
жом, и означают как с. 1осау08, так и оБесЯуив. 


_$ 37. Удареше принадлежация сюда имена существи- 
тельныя имфют в един. числЪ: большинство на падежном 
окончани, а н$которыя (назван! я лиц) и на оеновЪ; во 
множественном чиелЪ ударене находитея или на одном из 
слогов основы, или на падежном окончаши: 


стол Гвоздь брат конь 
етола гвоздя брату коня 
столу Гвоздю ‘брата коню 
столом гвоздём братом конём 
на столв на гвоздь в брать в конъ 
столы ГВОЗДИ братья кони 
столов гвоздей братьев коней 
столам ГВОЗДЯМ братьям коням 
столами гвоздями братьями конями 
в столах в гвоздях в братьях в конях 


Принадлежан!я еюда сложешя — имена существитель- 
ныя всегда сохраняют ударене на втором член сложеня: 


перевбз прибой 
перевоза прибоя 
перевозу прибою 
перевозом прибоем 
в перевозЪ на прибоЪ 
перевозы _ прибди 
перевозов . прибоев 
перевозам прибоям 
перевозами прибоями 


на перевозах на прибоях 
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Итак, окончашя е и у в Предл. п. имен осу- 


ществительных мужеск. рода распредфляются таким образом 


$ 38. 


В 
Н 

при предлогах {п 
0 

п 


с. Зпезвиз : в саду || в етолЪ || в горох 
а сазиз осавеиз | с. зирегезяшиз : на мосту || на лист || на овинЪ 
ри | с, адезНииз : при царе || при дом 
: 0б лиет® || об городь ›е || е 


м сазиз обуесётииз 


1 


* 


по: отцф || по брать 


у 


|. 


На у оканчиваются односложныя, двухеложныя 


$ 39. 
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имена существительныя и сложеня мух. рода, кромЪ имен, 
выражающих назване предметов одушевленных, при таких 
услов!ях: Форм веегда предшествует предлог в или на, 
придающий падежу оттфнок значешя нахождешя, и имя 
имет удареше в единственном числ на одном из слогов 
основы, а во множественном на падежном окончанш. Сло- 
женя в единетвенном чиель имЪфют удареше на первой 
части, а во множ. на падежном окончании. 

$ 40. Окончаше е имфетея в Предл. п. вефх имен 
существительных ередняго и жен. рода, при предлогах: в, 
на, об (0), по, при, и в нзкоторых именах муж. рода, при 
предлогах в и на, в значени ]осайу’а и оБуесйу’а. Уда- 
решем сопровождается или падежное окончане или основа 
имени. Сложешя во веЪх падежах един. и множ. числа 
сохраняют удареше на втором членф: 

прибой, прибоя, на прибоЪ; прибои, прибоями... 


Казань, Март 1883 г. 
А. Александров. 
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ВВЕДЕНТЕ 
_В ИЗУЧЕН РУССКАГО ВОКАЛИЗМА. 


—=—ы—— 


(Окончаюе). 


ЦОСЛЕСДОВТГЕ. 


Принимаясь за наетоящй труд, я предполагал ввести 
читателя в науку о языкъ путем всесторонняо и возмож- 
но злубокао анализа нокоторой зруппы явлешй, ‘именно— 
русскало вокализма. Однако мнф не удаловь пока вполнЪ 
осуществить задуманнаго: я не изложил литературы пред- 
мета, не раземотрЪл русекаго вокализма со а дталек- 
тологической и исторической. 

ДалЪе, я не успфл изложить н$5которых вещей, отно- 
сящихея к изелфдуемому мною предмету, матералы для 
которых у меня частн готовы, частшо собираютея, напр.: 
вокализм говора дер. БЪлой, сравнен1е русекаго вокализма 
с вокализмом ар1о-европейеким, Французеким, германским, 
древне- и ново-греческим и др.; новое выяеневше туран- 
ской гармонши глаеных; также и в общерусеком вокализмЪ 
я не изложил обстоятельно н$фкоторых вещей, напр.: о ©ло- 
гообразующих согласных, подмфченных мною впервые в 
области общерусекаго языка, о том, в какой фазЪ разви- 
пя вокализма являются слогообразующе согласные ит. п.; 
далфе, я не присоединил в концЪ, как предполагал рань- 
не, ряд инвентарей по отдльным вопросам моей работы, 
напр. возможно полное собраше случаев неисчезновеня 
неударенных гласных, зарожден1я гласных; полное собра- 
не случаев неисчезновеня гласных без ударешя по при- 
чинам механическим и причинам психическим и др. 

В текст книги н$т заглав!й отдфльных частей; для 
устранешя этого недостатка, замфченнаго, в еожалёню, 
уже по отпечатани книги, я ввел раздфлеше на главы 
в приложенном в концё подробном оглавлеши. 
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Надфюсь, читатель простит мн, что, желая раеши- 
рить ФИз!0ологичесый отдфл моей работы, я едВлал два 
прибавлен1я, посвященныя акустической сторон произно- 
шешя и анатомм органа рЪчи. 

Что касается изложеня, то я старался его едфлать по 
возможности общедоступным, а кромЪ того большое вни- 
ман1е обратил на методологическую сторону. 

В заключене считаю евоим долгом выразить призна- 
тельность прох. Н. 0. Ковалевскому, позаботившему- 
ея об устройств для моих наблюденй прибора Розапелли 
и принимавшему живое учаее в этих моих экеперимен- 
тах; М. Ф. Болдыреву, познакомившему меня © ля- 
рингоскошей; К. М. Гольцману, впервые демонетрировав- 
шему мн на препаратф анатомю органа рфчи и давше- 
му таким образом первый толчек моим послБдующим за- 
нятям в том же направленш; К. И. Кобелю, любезно 
взявшему на себя труд постановки опытов на моих лек- 
Щях, посвященных акустической сторон рЪчи; 09. М. Су- 
ворову, бесфды с которым помогали выясненю моих 
взглядов на математическую сторону изелфдовашя р$чи; в 
том же — студ. 9. Я. Вильковискому; и др., бесфды 
с которыми ‘вляли на мой наетояцай труд. 


Казань, Ноябрь 1882 г. 


СОДЕРЖАНАЕ. 
Введешя в изучене русскаго вокализма, 


Выпуск Т. Стр. 1—59. 


Г. Предварительное изложене физ!ологи звуков рус- 
скаго языка и путь, ведупий в их классификаши, 
Стр. 1—19. 


Наблюдеше и опыты над произношенем звука я, у- 
казывающ!е на связь между силою выдыхашя и напряже- 
нем органов произношен!я; в связи же с тём и другим 
находитея сила или громкость звука. Безконечное разно- 
образ!е звуков со стороны силы или и _ Дыхатель- 
ный аппарат. Стр. 1—2. 

Сравнеше произношен!я звуков б ип и вывод заклю- 
чен1я, что эта разновидность звуков обусловливается раз- 
ным дЪйетв!ем гортани. Звоные и глух!е звуки и раземо- 
тре их с точек зрёня— анатомо-Физюлогической и аку- 
стической. Перечень звуков руескаго языка для разбора 
их по звонкоети и глухоети. Стр. 3—5. 

‘Сравнене произношеня звуков я ий т и вывод за- 
ключен1я, что различ1е этих звуков обусловливаетея раз- 
лиЧем величины и Формы полости рта. Опыт, показываю- 
ций, на-еколько это различе слфдует сводить к различ!ю 
органа произношеня. Надетавная труба человЪческаго ор- 
гана рЪчи и полости, ее образующая. Существенное разли- 
че между полостью рта и полостью носа. Голосовой тон, 
модиФицированный только полостью носа. Сравненше произ- 
ношен1я звуков м ини выяенен!е, со стороны акустиче- 
ской, участя полостей рта и носа при произношенши этих. 
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звуков. Звуки рто-ноеовые (или носовые) и ртовые. Чфм 
обусловливается произношеше звуков ртовое или рто-ноео- 
вое с точки зрёшя анатомо-Физологической. Стр. 5—8. 
Ширина раетвора рта при произношени звуков руе- 
скаго языка. Растворы рта шировй, средый и узый или 
индифферентный и звуки, произносимые при этих раетво- 
рах. Каждый звук может быть произнесен при растворв 
рта весьма разнообразном. Измфневше ширины раетвора 
рта, при прочих равных условях, сопровождается н%кото- 
рым измёнешем тембра звука. Изм5неше ширины раетво- 
_ ра рта с точки зрёвя анатомо-хизгологической. Стр. 8—9. 
Сравнене произношешя звуков п и т указывает, 
между прочим, на различе органов произношеня. Раздф- 
лене органов произношен!я с точки зрён1я анатомо-Физ!0- 
логической и характеристика их относительно подвижно- 
сти и неподвижности и относительно артикулящй. Безчи- 
сленный ряд мЪет на небь, отноеительно которых могут 
совершатьея артикуляши языка. Измфнеше мЪета артику- 
лящи должно сопровождаться измфнешем оттнка звука. 
Метода окрашиван!я. Добыван1е точной модели надставной 
трубы, свойственной разным звукам. Стр. 9—11. 
Сравнене произношеня звуков к их, ги] (й) и 
вывод заключеня, что различе между сравниваемыми зву- 
ками обуеловливается разною степенью еближен1я органов 
произношен!я. Звуки съуженные и открытые. Связь меж- 
ду сближешем органов произношеня и шириною раствора 
рта. Объясневе того явлен1я, что в нашей рЪчи откры- 
тые звуки произносятея вообще только звонко. (Вывод за- 
ключен!я, что шепотное произношеше обусловливается осо- 
бым дБйствем гортани; звоные и глуже звуки в шепот- 
ном разговор$). Назвавя — гласные и соглаеные звуки, 
Согласные звуки представляют вообще два ряда звуков — 
звонких и соотвзтетвующих глухих. Характеристика глас- 
ных и звонких соглаеных © точки зрёШя акуетичевкой, 
ДЬлеше съуженных звуков на взрывные и придувные. 
Стр. 11—14. | 
Табелярное предетавлеше классихикаши звуков рус- 


— 305 — 


скаго языка. При этом гласные и согласные клаесихици- 
руютея совершенно на одних и тфх же основанях. 00- 
вмБетное раземотрьше гласных и согласных санекритеки- 
ми грамматиками относительно звонкости и глухости. Мн$- 
не Таузинга о различи между гласными и согласными. 
Явленя вокализма и консонантизма разных языков, дока- 
зывающ!я существоване в язык тфеной связи между тою 
и другою областью звуков. Стр. 14—19. 


П, Физюломя сочетай звуков: С+Ги Г-С, 
Стр. 19—26. 


Безконечное разнообразе оттБнков произношеня да- 
же одного и того же слова в живой, конкретной рЪчи, 
происходящее велдетые вмяня разных чуветвованй. Бы- 
л0 бы весьма желательно точное сравнеше этих отт$иков, 
со стороны анатомо-Физ!ологической и акустической, во 
всевозможных языках. Для облегченмя своего изслЪдованя, 
я наблюдал только обыкновенное, спокейное О 
слов и сочетан1й слов. Стр. 19. 


Главное различе между гласными ударяемыми и неу- 
даряемыми. Ударевше слБдует относить не к глаеному толь- 
ко, а к цБлому елогу. Стр. 20. 

Отдфльное произношене гласнаго. ТЪ. 


Различе гласных по экекуреи поедЪ разных твердых 
и мягких соглаеных. Доказательство того, что буква @ о- 
бозначает сочетане звуков #0, я = йа ит. п., тё = то, 
0& — б’о ит. п. Неточность научно-фонетических написа- 
НЙ; то, #0, то и т. п. Стр. 20—24. 

Неодинаковость гласных по рекурешм перед разными 
твердыми и мягкими согласными. Наблюдевшя Бетлинга и 
Грота. Стр. 24—26. 


Раземотрфнное нами рознообраз!е экекураи и рекур- 


е1и свойственно как ударяемым, так и неударяемым глас- 
ным. Стр. 26. 
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Ш, Клаесификатщя гласных без ударешя и метод, 
| ведущий Е этой влассификащи, Стр. 26—48. 


Н$которыя возражевя против называн!я неударенных 
гласных неясными, неопредфленными. Стр. 26. 

Таблица классихикаши гласных без ударешя. Стр. 27. 

Первое, самое крупное, основавше классификащи — со- 
поставлеше елов, в которых имБютея неударенные глас- 
ные, с родетвенными словами, в которых имБются соот- 
вътетвующ!е ударенные гласные; классихицируя на этом 
основан, мы получаем наиболе крупныя группы. Важ- 
ность такого сопоставленя. Стр. 28—29. 

ДальнёЙйшее, болЪе частное, основаше классихикащиры— 
по положеню неударяемаго гласнаго относительно ударе- 
ня; благодаря этому основано классиФхикащи, предъиду- 
щ1я, наиболЪе крупныя, группы распадаютея на болЪе мел- 
мя. Четыре главных положеная и наблюдение в них неу- 
даренных гласных, которым в родственных словах при у- 
даренш соотвфтетвуют а, о, 9; обиия заключеня, к кото- 
рым приводят такя наблюденя. Особенность, предетавляе- 
мая неударенными гласными, которым при ударевши соот- 
вътетвуют у, ы, 1. Стр. 29—35. 

Третье, еще боле мелкое, основаше классихикащи— 
по твердости и мягкости согласных, окружающих неударяе- 
мые гласные. Из таблицы можно видЪть, что нЪкоторые 
случай не ветрЪчаются в русском языкБ; они отм$чены в 
таблиць чертою. Неударенные гласные, которым при уда- 
ренш соотвфтетвует а, ветр5чающеся послБ твердых и 
мягких соглаеных в положешях: во втором елогБ перед 
‘ударешем, а также внутри слова посл ударения. Стр. 36. 

Разематриваемыя еоотвфтетвя (чередовашя, отноше- 
ня) гласных не суть Фикши, но дЪйетвительно существу- 
ют в ум индивидуумов, товорящих таким образом; дока- 
затальства этого. Случаи, в которых по данному одному 
звену раземотрфнных соотв$тетый опредфляетея, или же 
не опредфляется любое другое звено. Чфм может сопровож- 
датьея совпадевше неударенных гласных. Стр. 36—38, 
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ДальнзЙпия основав! я классихикащи — по другим евой- 
ствам согласных, окружающих неударяемые гласные. 0б- 
разцы наблюден1й, приводящих к таким основавям клас- 
сихикащи. Ошибки, которым наблюдатель легко может под- 
вергатьея при таких тонких наблюдешях, особенно при 
изелфдоваши живой связной рфчи. Необходимость прибо- 
ров, при помощи которых можно было бы производить 
точныя измфревшя произношешя. Что измфрять такими 
приборами. Приспособлешя Розапелли. Стр. 88—47. 

Об изелфдованш русскаго вокализма с точки зрня 
статической и динамической, Стр. 47—48. 


ГУ. Изел$доване факторов измзневня гласных рус- 
скаго языка, Стр. 48—94. 


а. 0, в, Влян!е ударешя, положешя относительно у- 
дарения, сосфдних согласных. Направлене и нерав- 
номфрность в изм нени гласных без ударевя, 

| Стр. 48—59. 


Сопоставлеще соотвЪтетвующих глаеных при ударени 
`И без ударешя (в каком-нибудь положеши относительно 
ударен1я, в родственных словах, между одними и тёми же 
согласными; такое сопоставлеше имЪфет в виду изолиро- 
вать по возможности ударенность и неударенноеть и раз- 
лич1е глаенаго. Сравнене таких соотвётетый на цфлом ря- 
дБ примфров, согласных в одном отношеши, и заключене 
‚0 существоваши н?Ъкоторой связи между ударенностью и 
неударенноетью и видом глаенаго (приложене метода со- 
глае!я). Отсутетв!е случаев, в которых дЪйетые ударен!я_ 
было бы устранено (неприложимоеть метода различя). По- 
степенное усилеше удареннаго слога; постепенное ослабле- 
не неудареннаго слога (приложеше метода сопутствующих 
измЪнен!й); вывод, который можно едфлать на основанши 
этих опытов. Все-таки мы не нашли случаев, в которых 
дъйетве ударешя было бы вполнЪ изолировано от дБйетая 
других Факторов: гласный не отдБлим от окружающих его 
звуков; неударенный гласный всегда находится в том или 





— 308 — 


другом положени относительно удареня. Заключенше, ко- 
торое можно вывести, сравнивая соотвфтетвующе гласные 
в родетвенных словах, в одном и том же положени отно- 
сительно ударешя, но между разными соглаеными. Стр. 
48—52. 

Уменьшене ширины раствора рта при произнееени 
неударенных гласных, под влявШем окружающих соглас- 
ных, до ширины индифоерентнаго раетвора (индифоерент- 
ное направлеше в измЪнен!и); в связи с этим уменьщеше 
времени произношешя неударяемых гласных. Ударяемые 
гласные являются наиболфе устойчивыми против такого 
измзнен1я. Разная устойчивость неударенных гласных. По- 
степенный переход съужевя губ (вмБетБ с еоотвЪтетвую- 
щим дБйетвем задней части языка) к индихферентному 
состояню (индифферентное направлене). Развит!е глаена- 
го м в таких случаях, как гыдавой; сравнеше с н5кото- 
рыми русскими говорами показывает, что ы не прямо раз- 
вилось из 0, но через посредетвующую етадшю а. ИзмЪне- 
ше неударяемаго ад в * посл мягких еогласных в НЬко- 
торых положевшях. Стр. 52—57. 

Неравном$рная скорость в развитш неударяемых глас- 
ных в разных положенях относительно ударяемаго слога, 
а также между разными согласными в одном и том же по- 
ложенш. Постепенное сокращеше и исчезновеве неударяе- 
мых гласных. Возникновеше слогообразующих еоглаеных. 
Измвнеше соприкасающихея согласных © исчезновенем 
раздвлявшаго их неудареннаго глаенаго. Стр. 57—59. 

Разные русеме говоры предстаоляют не одну и туже 
Фазу развит!я. Стр. 59. 


Выпуск ЦП. Стр. 60—162. 


У. г, Вмяюе каждатго отдфльнаго произношеня или 
вляюе упражнен!я; усложненя при этом. Приложе- 
не математики к лингвистиЕВ, Отр. 60—71. 

Вывод заключен!я, что произношене индивидуума из- 
мЪняется в течене его жизни. Динамическй элемент каж- 
даго произношевня. Стр. 60. 
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Измнеше произношеня может быть измЪряемо; а 
потому возможно и желательно в этом направлеши при- 
мвненше математики к лингвиетикв, что придает точность 
наукЪ о языкБ. ПримЪнене стенографи и статистики Е 
изелфдован1ю явленй разговорной рфчи. Вычиелеше вля- 
ня каждаго отдльнаго произношеня, затрудняемое, как 
видно Из посл5лующаго, чрезм$рными трудностями. Стр. 
61—62. 
_. Вмяше каждаго отдфльнаго произношешя являетея 
весьма сложным, велфдетве совм$етнаго дЪйетвля многих 
других условй. Вляве чуветвованЙ на произношенге. 
Влян!е на произношеше индивидуума произношен!я окру- 
жающей среды. В какой преимущественно перюд жизни 
человфка дЪйетвуют причины измЪнчивости произношеня. 
В каких случаях происходит совмфетное измфнеше произ-. 
ношения измфняющагося звука слов и в каких — отдЪль- 
ное. В таких сложных и медленно развивающихея движе- 
шях, как движене рёчи, невозможно проелфдить этих дви- 
женй по стадям, слишком близким одна к другой. Стр. 
62—65. 

Неравномфрная скорость измфневя неударяемых глас- 
ных в разных положенях относительно ударешя и во0б- 
ще неравномфрноеть в движен!я разных частей рЪчи; о- 
предлить математически, какими законами связаны между 
собою эти движеня. Неравном$рность развит!1я рфчи в про- 
странетвЪ и законы ея; по данному одному, гезр. н5еколь- 
ким звеньям из соотвЪтетв1й н%Ъкоторой Фазы предсказа- 
не других звеньев для той же Фазы. Мы можем взгля- 
нуть на предмет с самой широкой точки зр5шя — изм$не- 
не рфчи находится в нЬкотором соотношении © измфне- 
нем всего существующаго в мрЪ. Изелфдоване подоб- 
ных необъятно сложных проблем относится к области выс- 
шей математики. Стр. 65—67. 

Выяенеше на примёрь вляшя каждаго отдфльнаго 
произношен1я или вляня упражнен!я: постепенное сокра- 
щеше гласных между согласными, долгих и кратких. Не- 
равномрноеть сокращен!я, сообразно удобосочетаемости со- 
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гласных, окружающих гласный; психическая и механиче- 
ская сторона процесса. Ускореюме произношения у церков- 
ных чтецов. Слфдующее покол5ше усваивает рЪчь от предъ- 
идущаго покол$я в той фаз развитя, до которой до- 
вело это покольше, и затЪм само развивает произношеше _ 
“далЪе. Стр. 67—69. 
Вообще, в рёчи, развивающейся под вмяшем множе- 

ства факторов и представляющей весьма сложный аггре 


м. р 
м 


гат, необходимо обращать большое внимаше на изуч И г Е 
элементов. Стр. 69—71. И 
® ® 4) ей <. . 
УГ, д. Вмянше географических} уелов ее 
Стр. 11—72. х 3% и’ 


мы ие 


УП. Предварительное изложение психологи р$чи, 
Стр. 72—73. 


Основныя свойства ума (интеллекта) по Бэну. Стр. 
72—18, | 

закон смежноети, по Бэну. Влявше упражненшя на. 
ассощащию по смежности. Постепенное пр1обрётене слдовес- 
наго языка: подготовка у дётей для подражавя произно- 
шеню других; подражаше произношен!ю других;  послВдо- 
вательность в достижени совершеннаго произношен!я зву- 
ков и сочетан!й звуков; соотношеше в развит разных 
частей рЪчи. Дьятельноеть мозга сенеорная (пассивная) и 
моторная (активная); тонкая различающая епоеобность и 
память слуха; тонкая способность различеншя и память к 
движеням органов произношеня. Слова представляют ае- 
сощашю по смежности слуховых ощущенй, © одной сто- 
роны, и ассощацию по смежности мышечных движенй, 
е другой стороны; между тою и другою стороною уетана- 
вливается ассошашя. Слова нашей рфчи суть не просто 
звуковые ряды, но ассоцшрованные по смежности © пред- 
ставлешями предметов. Наши предетавленя и понятия, о- 
бозначаемыя тии или другими словами, с течешем вре- 
мени измЪняются. Представлешя и понятя, называемыя 
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разными лицами одинаковыми словами, не тожественны. 
У дьтей слова обозначают не то, что т же слова у взро- 


слых. Развите значешя, обусловленное ассощашею по 
смежности. Стр. 78—77. 


Закон сходства, по Бэну; полное сходство и сходетво 
в различ; ассошащши, помогающя и препятствующая у- 
спфшному отожествленю. (Интегращя наших воепруятШ в 
группы и дифоеренщашя этих групи — ем. мой Этюд по 
психологи рзчи). Развите значення, обусловленное ассо- 
щащею по сходству. Сложная ассощащя. Стр. 17—79. 

Творческая авсошашя. Роль попыток при изучеши 
дЪтьми произношеня. Каким образом ребенок, учась гово- 
рить, мало по малу научаетея образовывать Формы от каж- 
даго слова роднаго языка. Творческая дзятельность в об- 


ласти синтаксиса. Сознательная и безеознательная сторона 


психических актов. Стр. 79—82. 
0б аналогш. Стр. 82—85. 


УШ. е. Вмяше факторов психических на развите 
русскаго вокализма, Стр. 85—94. 


Иечезновеше неударенных гласных и дйетв!е анало- 
ги, препятетвующее такому исчезновеню. Критический 
разбор воззрёшя г. Крушевекаго на различе исчезновеня 
звуков в разных м$етах слова. Стр. 85 — 92. 


Конвергеншя звуков и продуктивная аналог!я — „на- 
сухлм“. Стр. 92—94. 


’]Х. 0 чередовашях звуков. Стр. 94—102. 


Указаше нЪкоторых сочиненй по этому вопросу. Стр. 
94—95. 


Критичесый разбор теорли г. Врушевекаго и мои воз- 
зрёшя по тому же вопросу. Стр. 955—101. 


Обще выводы. Стр. 101—102. 
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Х. Классификащя явленй вокализма руескаго язы- 
ка и других языков, родетвенных и не родственных 
русскому, — вокализм руссый и латинемй, 

Стр. 103—118. 


Сравнеше русскаго вокализма с вокализмом других 
языков, как расширене классихикащи явлен!й русекаго 
вокализма. Сравнеше русскаго вокализма © латинским — 
опредфлене сходетв и различ. Стр. 103. 

1. В латиноком языкЪ иЪт такого разрообразя в у- 
дарени, нЪт той первичной подвижности удареня, какую 
мы видим в руеском язык (атпйге || 16о6хге). 

2. В лат, еи а поель ударешя внутри слова изм$- 

няютея в7 (ето $ 16040, 160 || с6П7 со, садо || свет ат); 
_в лат, нфт измёнешя неударенных гласных в й. Неуда- 
ренный глаеный 0 в лат. измфняетея в и (1604), тогда 
как в руеском неударенное о измняетея по направлению 
к а. Но как в русском, так и в латинском мы уематри- 
ваем влян1е удареня. 

3. Объяенеше нЪкоторых затруднительных случаев 
(зе4ео || азв7Чео, сарго | асбтр1о, 1есйтфо). Хронологиче- 
ск вывод. 

4. В лат. и рус. мы видим вляне сосфдних согла- 
еных на измфневе гласных; но в лат. ветрчаем харак- 
терное вляше нфкоторых согласных, напр. т, 6 р, Й 
(раю | ререг, теоемв || геоефаг, 84188 || 1181808, сар!о || 
оссиро, Фафегпа || сопифегиат). 

5. Влянше на измвнеше сиа в лат. елБлующаго 
мягкаго или же твердаго сдога ваНо || аззНо аве ла); 
вр. рус. чэртт || +0рт). 

6. Вшяше при развити латинокаго вокализма на- 
хожден1я гласнаго в открытом или же закрытом елогз; 
в русском мы не видим в подобных случаях етоль замЪт- 
наго влянвя открытости и закрытости слога (лат. рег- 
тео || регефаз, рус. пахыр’ | пахыр’а). Особенноеть, обу- 
словливаемая вмяшем группы 79 (оо || соппоо). 
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7. Вляне степени удадешя неудареннаго глаенаго 
от слога с ударенем, в рус. ж лат. (лат. Чесета || даа а- 
от4есйт; рус. тасдфка || тыейвал). 

8. Влян1е нахождешя неудареннаго глаенаго в кон- 
цЪ елова, в руе. и лат. (лат. 160е || 16094е; рус. мойт’ || 
мойте’). 

9. Раеподоблене или дисеимиляшя глаеных в лат. 
(убгвав || р1еаз). 

10. Зарождеше гласнаго в рус. и лат. сообразно е 
окружающими согласными (АгасВила, 46 зпа). 

11. Оокращен!е долгих неударенных глаеных и не- 
равномфрность этого сокращеня в лат. (атафал, атафав, 
атара\); при удареши же гласный сохраняет свою долго- 
ту. В русском язык различе первоначальных долгих и 
кратких гласных утратилось, в замБн чего развилось но- 
вое отношеше продолжительности произношеня гласных 
в зависимости от ударев1я. Сравневе разнообразя ударен- 
ных и неударенных гласных в лат. и рус. 

12. Иечезновеше неударенных гласных в лат. и руе. 


ХГ. Сравнеше направлений изм$нен1я гласных зву- 
ков в русском и других языках. Стр. 118—116. 


Прибавлен{я. Стр. 117—162. 

1. Акустическая сторона рфчи и Физюломя слуха. 
Стр. 117—142. 

_9. Анатомо-Физюлогическая сторона рЪчи. ЗамЪча- 
н!е о классихикащи звуков. Стр. 148—162. 

Послъеловте. 

Содержан1е Введен!1я в изучен:е русскаго 
вокализма, 

Замъченныя опечатки, 

Прим чан1е о соотвётетв1и страниц от- 
дъльных оттисков страницам Русе. Фил. ВЪетин. 


ПОПРАВКИ И ДОДОЛВЕВСЯ. 


к помфщенным в УП, УШи [Х т. Р. Ф. В. статьям. 





Е статьз Н®еколько соображей о склонеши соглас- 
ных основ у Славян. 


Стр. 190 (60), стрк. 3 ен. Дательный камени нельзя 
считать самородком, еели принять правдоподобную догадку 
Де-Сосеюра (Мётоше вит 1е зузёёте ренай 4ез уоуе]- 
]ез Чапв 1ез 1апсиез ш4доепгорвеппев. Гереск 1879, 
р. 92). усиленно отстаиваемую Оетгофом (МогрН. Опфетв. 
П, 118—114 п. ТУ, 283 Апт.), что древнею наставкою 
дательнаго падежа было не е1 (как думает Густах Мейер. 
С тлесв. @ташт., 5. 294), а а! : камени в таком случав все- 
таки образовалось под влляШем дательнаго пжти, в замБн 
"каменк. Такое заиметвован!е можно оправдать тм, что ® 
в дат. пад. муж. (а также и ср.) рода был окончашем 
необычным, но’ это оправдаше не годится для слов ж. р.: 
*матерк, *свекръвь, подобныя рыквъ, рЬшительно не за 
чЪм было устранять. 

Стр. 191 (61), пр.`4. Тот же взгляд на лит. акте- 
п! высказывает и Тоганн Шмидт. Дейзевт Шаг уего]е1- 
сВеп4е зргасогзсВии». В, ХХУГ 5. 860. 

Стр. 192 (62), стрк. 12 сев. Шамасъь и имАСЪ по- 
строены по. образцу аориста пАсъ. Существующее рядом 
С ПАСЪ, ПАХЪ легко может быть подражательной Формой, 
послфдовавшей большинству зористов, а ПАСЪ должно счи- 
таться самородною и указывает на звуковой закон, что с 
послЪ юса не подлежал переходу в х. Закон этот, вЪроят- 
но, основан на том, что переход с в х произошел, или 
по. крайней мёрь был намЪфчен раньше появлешя юсов, 
т. е. когда произносили еще *пенсъ, и с не стоял между 
главными; можно впрочем и просто’ сослатьея на’ то, что’ 
юсы содержат в’ себЪ согласный элемент и не суть наето- 
яще. гласные. 

Стр. 192 (62), стрк. 2 сн. См. статью ©. нЪкоторых*. 
окончашях ереваго и уковаго склонешя; 
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Стр. 194 (64), стрк. 11 св. Именительному мн. ч. ел$до- 
вало придать вид *невехо = праяз. пеБЪеза, греч. убфей, 
лат. (сепег)а : а в соглаеное склонеше зашло из 0новал0— 
некеса явилось по образцу игд==санскр. (вед.) уаоа, праяз. 
зоо из 20а; у Греков и Рамлян, наоборот, *Соуа, *п- 
са примвнилиеь к уёфей, оепега. Это весьма убъдитель- 
ное толковашШе выставил Клуге (ОзбфоЁ. Могрь. Оп+. П, 
119). 
Стр. 194 (64), пр. 2. Происхождеше веси из еззе! 
вовсе не так несомнфнно. Один из моих слушателей Н. В. 
Шляков, вмЪет5 © которым мы в настоящее время начали 
печатать русемй перевод Сравнительной морфолог!и (\№ог+- 
Ъ1Чипоерге) Миклошича, обратил мое вниман!е на то, 
что, если считать вмЪетЬ с Г. Шмидтом си ереднезалож- 
ною наставкою (см. статью О личных наставках, стр. 11= 
Р. Ф. В. т. У, стр. 168) и отожеетвлять ее с греч. сои, 
то она первоначально звучала св, и в ней, путем обычна- 
го перед дихтонговым в емягченя (ем. статью о к, стр. 
44, пр. 2=Р. Ф. В. т. У етр. 14), должен был возста- 
новитьея с: *еза1 дало сначала *е)о1, а потом *е55, 
*юеск. Окончане си, т. е. собственно основное для него 
*31, могло стать на мзето 6 в угоду в1 или 81 у других 
глаголов, как Бегезт, Бегезт (см. Доп. етр. 1х, к етр. 11= 
Р. Ф.Р. т. УГ етр. 899), которое мн теперь кажется 
- необходимым приписать Праелавянам; Формы еск мы при 
таком взгляд совеём не должны предполагать. Может 
быть однако зти в есть двойниковая наставка, унаелф- 
дованная Славянами от Праязыка, в коем, по мн$ню Оет- 
гоха (Могрв. Оп. 1У. Ге це пп шдосегтат- 
зспеп уова тив, 8. 282), существовало постоянное коле- 
бане между тит в одних и тЬх же корнях и наетав- 
ках, завиеБвщее от соеЪдетва тБх или иных елогов, и т0- 
гда мое замфчаше о вси остается в еилф, если только 
еси не явилось плодом сдфлки между *есв и вереши и 
не замфнило также *еши в угоду ближайшим родичам 
даси, мси, вкси и в то-же время другим лицам своего 
собственнаго спряжешя (есмь, есть и т, д.). 


— 316 — 


Стр. 195 (65), стр. 1 сен. Лит. пбмз, очевидно иехо- 
дя от.вин. 1081==пазл, перешло, под ‘образец ‘а\1в. Подоб- 
ным же образом Остгох (КЛеше Бейтгасе хаг АесПпа оз - 
‘1еге. П. Мокгрь, Оп. П, в. 48—49) объяеняет ‘лат. па- 
818, павит, как основанное на древнем именительном *паз, 
от косвенных падежей котораго (пат1з, пат1, патеш и`т. д.) 
пошло ‘слово паг. Также с‘ в словЪ ‘роса (лит. тава, ван- 
`скр. газа ‘м. р. вок) можно оправдать `вляшем`Формы *ра= 
лат. гоз, готив. 

Стр. 197 (67), пр. 1. Ту-жесмыель позже‘ высказал 
`Остгох. Могрь. Оп. ТУ, в. 68, ап. 

Стр. ‘197 (67), пр. 3. Ом. также вышеуказанную `ста- 
тью Бругмана, стр. 400. 

Стр. 200 (70), стрк. 17 ен.`Вуы и`вры — корневики 
(\Гах2епопипа), т. е. представляют ‘корень ‘без ‘производ- 
‘ки, но Олавянам ‘'ы ‘должны’ были казатьея `наставкою. 

Стр. 201 (71), ‘етрк. 2 ев. `Потебня (К ‘истор `зву- 
ков русскаго ‘языка, ‘стр. 58) замфчает, ‘что „Като, ‘Кго1, 
по Шлейхеру КАт8, ‘есть, быть может, ‘Форма “буквально 
равная не основной Формф -кры (Зе егсрег, 'Ро]аЪ. `Брг., 
5. 240), а Форм кръвь, луж. Кге}“. 

Стр. 202 (72), стрк. Ъ4тев. У Чехов и без совпаде- 
н1я согласных падежей © азовыми явилось обгуа (чаще 
мн. ч. — офгуу): у них точкой отправлен!я ‘мог служить 
‘совпавший с оБ"реы им. мн. ч. ереваго склонешя орки. 

Стр. 202 (72), пр. 8. Оетгох (Мотгрь. ‹Опф. ТУ, 217) 
`еклонен ‘возводить греческй о к праязыку, ечитая ББ сла- 
“‘бым видом корня, при сильном обЪ, еБЪ, ‘и предполагая 
`разнотемное ` (м. 6б., лучше сказать ‘разнокоренное) `склоне- 
ше оБйгав, ОЕ ъподвергшееся ‘потом подправкЬ в 
различных направлен!ях; в пользу евоей мыели` он ^есыла- 
ется на персидское а5гй и на етароцерк. ‘овръвь ‘рядом с 
Бръвь. Насколько вфско ‘свидЪфтельство новопереидекаго `я- 
‘зыка, я не знаю; староцерковное же оБръвь отм5чено ’Ми- 
клошичем только в сербеких памятниках, и я "6 ЧИ- 
таю ‘его ‘еербизмом. 
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К стать Два слова о смягченш т и д. 


Стр. 268 (74), стрк. 17 св. То же ц’ я предположил 
бы в позднЪйшей латыни: из п’ удобнъе веего выводить 
с одной стороны ‹Французеый, испанскй и португальскяй 
с, а с другой итальянское и румынекое ч. Н$мцы в сво- 
ем чтени цицер, цёдо (с1сег, саедо) сохранили приблизи- 
тельно вфрно основное романское емягчеше А. 

Стр. 268 (74), пр. 4. При переходь в 9’, дж’, звуки 
к из едвали могли миновать ступень т’, д’. — ТБм, что 
_ ПОЛЬ. 8==Ш’, легко объясняются крайне странныя на бума- 

гф прилагательныя паз, рггейпе)1 и т. п. (личныя Фор- 
мы К 1пав2е, рг2еди1е]з2е) и существительныя КареачяК 
(Каре!ав2 шляпа), отовт\уо (деньги, производное от 0г082): 
по образцу ша}, шеёт1 (мужественные) при тайе, шейлте, 
к наше, пшедн’ейше образовали нап’и, пшедн’ейш’и вм. 
нашы, пшедн’ейшы; КареГаз к, огозуо представляют умяг- 
чительныя наставки 15, 10, взятыя от таких елов, как 
Кош, ога (Кой, ог2е{), Кгдеймо, помо. 


К статьВ Идж, млж, вждх. 


Стр. 2 (76), стрк. 10 св. Впрочем подобный наето- 
ящный суффикс представляет лит. уёг4и варю (неок. у1гй, 
прош. упала); на такой же суффикс едвали не указывает 
настоящное причаете на Чатаз ()о4алаз Флуший к ]0- 
&), и мы, м, 6., всетаки должны предполагать славяноли- 
товское 1040 и праязычное }о4Во, или же друме глаголы 
этого типа. См. у Куршуса (Раз Уеграш 4ег @месШ- 
всфеп ЭргасВе, В. П, 349). 

Стр. 2 (76), пр. 4. В Тематологш а. 
1е} те), стр. 492, Миклошич приписывает этим глаголам 


наставку д, которую роднят е корнем дь, древнеинд!й- 


ским Ба. 
Стр. 4 (78), стрк. 5 св. По значению дкмь, вЪроят- 
но, было будущее, что мн и на руку. 
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Е статьб 0 слоговом рилу Славян. 


Стр. 185 (83), етрк. 5 ев. Еели елов» в родв тор» 
представляли елоговой р и, чтобы развить в вебЪ о, дод- 
жны были еначала перейти в т5ре, то понятно, почему 
они позже пр1обрёли чистый гласный, нежели сънъ, сътъ 
и т. д. — не даром, думаю, правильное употреблеше букв 
_ъиь дольше держалось при ри л, чм при других со- 
гласных (см. у Колосова, Очерк истори звуков и Форм, 
стр. 18, прим.). 

Стр. 188 (86), стрк. 9 св. Оглаеовка реченй #0172 
и 2015 0аб, однако, сама должна считаться вторичною. См. 
стр. 195 (93), пр. 2. 

_ Стр. 189 (87), етрк. 15 св. И у Болгар мы ветрча- 
ем выговор сЪнце рядом © слънце. — В Флоранекой („Мар- 
гаритиной“) пеалтыри читаетея м з[апс2л (18, 5), ве в|ап- 
сет (71, 10), что м, 0. и не есть чехизм. | 

Стр. 189 (87), етрк. 14 ен. Оно не единетвенное, 
если считать *зо{йсе, измёнившееся потом в вопсе; но 
ойсе, быть может, как сказано в предыдущем дополне- 
нш, замфнило зфайсе, только не видно, на каком оено- 
ван1и. | 

Стр. 190 (88), етрк. 10 ев. Вм. чётв’ер’к сл$довало 
написать четв’ер’к. = 

Стр. 191 (89), стрк. 8 ен. Слышитея также самород- 
ный выговор м’арзнут. 

Стр. 194 (92), стрк. 15 ев. Объяенять отвердше *^ 
в МАКИЖТИ, В°АГЬКЪ вМЯНем твердых к иг, в виду в’ерх, 
цер’ках и т. д., нельзя. 

Стр. 195 (33), етрк. 8 ев. В слов 20а я признаю 
самородною только твердость л, а огласовку считаю вто- 
ричною. См. стр. 188 (86), стрк. 8. 

Стр. 196 (94), стр. 5 св. @т2беь, отимейл — етаро- 
поль. сВт2ерф, сЬгхерфа. Первоначально Поляки должны 
были говорить сВг2Ыеь с№т2ерфа (сВг2ерфа, Рв. Е1ог. 
67, 14)=хрьбътъ, хрьбьта, потом же, в угоду именитель- 


а 


но-винительному, стали говорить сте, стямефа, а с 
другой стороны,, в угоду. косвенным. падежам, допустили 
замфну Формы сВг2Меё через сЪт2ерё (ерв. зхелус, вхе\уса 
ВМ; в2маес, в2еуса);, еели только именительный! сЬгхерф 
не есть‹ невфрное. отвлечеше: грамматиков. от косвенных. 
_ падежей: 
Стр: 197 (95), стрк, 4 св. Также слово’ гортань, = 
поль, Ктбай, должно бы звучать зртань: оно, очевидно,. за- 
иметвовало› свое: о’у слова’ орло=еат@1о=г”рло; 


К№ стать$ 0 нзкоторых окончанях ереваго и укова: 
го склоненя. 


Стр. 220 (99), стрк. 4 св. Миклошич (В. Ш2; Иа- 
вме ип уегеззегапсап, 8. 534) приводит один датель- 
ный на’ьмъ вм. ъмъ из Слов Григор1я Богослова: (Л. 371, 
5, стр. 281 Будиловичева издан!я)—кападокьмъ. 

Стр. 221 (100), стрк. 19 сн. ДАъкъльно Зогр. Л; ХХИ, 
38, 214” и едеръ Зогр. Л. УШ 23, 160* (Таол6. Баев 
бег 438 а№оуепавсь - агоПавеве ДостарВозеуапее- 
Пи. Агсв. П, 5. 269) также не особенно убфдительны 
и могут быть описками: се ножа сьде дъка’ онъ же реуе 
АЪЕЪлЬНо юсть, 1 съниде Боурк кктръ на въ ехеръ. Воз- 
можно еще, что слово ютеръ тут употреблено в м. р., как 
луж. ]е2ег (в.-луж. }62ог, н.-луж. }агог) и как хорватское 
е2ег в пБенё МШса па Козоуй роЦиа, стих 7 (М!о- 
св. Пе УоКверк 4ег Ктоэлеп. 5. 78): ]едал е2ег сгпе 
КГУ. 


Стр. 223 (102), стрк. 5 сн. Влькома находит соот- 
вътетые в лит. дательном ука и твор. ука (раз- 
личная акцентовка которых есть плод подражашя мнох. 
числу, гдЪ дат. звучит уПкашв, а твор. —уИКаг®). 

Стр. 225 (104), стрк. 14 ев. Зачинному славянскому 
с, правда, должно бы соотвфтетвовать неэ, а густое при- 
дыхаше (С. Меуег. Стесв. Стали. 5. 196), но с мо- 
гли., возстановить. в. угоду другим. Формам, предетавлявшим. 
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корень зе в видф ви : чтобы корень был вцеи, как вы- 
ходит у Мейера — невфроятно. Подобным же образом в0с, 
906$ рядом с 65, 06, должно быть, основано на первона- 
чальном склоненш *308, 8008, что органичееки дало 0, 


*с6‹, а путем различнаго подравнешя — 55, 06$ И 955, 
воде. 


Роман Брандт. 


КРИТИКА, БИБЛИОГРАФИЯ, РАЗНЫЯ ЗАМЪТКИ 
И УКАЗАТЕЛЬ. 


ана 


Нюсколько слов 0 сочинеши з. Владимра Качановскаею: 
„Неизданный дубровницк:й поэтб Антонб-ЛМа- 
рин5 Глезевиие“ (СПб. 1982 в.) и о прибавлещи кз нему: 
п. 3. „Образцы дубровницказо языка и письма, 
с5 приложенчемь неизданныхь5 документовь, ри- 
сующихе дубровницкую культуру“ (СПб. 1882 +.). 


Въ предиелови къ своему сочинен, авторъ утвер- 
ждаетъ, что онъ „успВлъ открыть (читай: изучить) вс про- 
изведен!я Глегевича“ (етр. 0. На самомъ дБлБ ему из- 
взетна лишь малая ихъ часть. Кром трехъ рукописей 
Франциеканской библ!отеки въ г. Лубровникв (ММ 75— 
55, 198 —31, 262—90), изученныхъ г. Качановскимъ, въ 
той же библотекЪ есть еще четвертая рукопись, описан- 
ная въ Архив Кукулевича (У т. 152—153 стр.) и за- 
ключающая н»которыя неизвфетныя нашему автору 6©0- 
чинен!я Глегевича, напр. ОШиарла Вшепа, Вего14а; Гай 
па Кота, рго]ое. Затёмъ Казначичь отмётилъ (Ат- 
сшу У, 163) въ одномъ сборникЪ той же библотеки не- 
извфетную г. Качановскому пфень Глегевича Гори} кала, 
которая находится и въ загребекомъ сборник. Кукуле- 
вича (Атсму У, 181), наряду со многими другими не- 
извёетными нашему автору сочиненями Глегевича, какъ 
наприм. Г)ауеп: побпе; РагвКап)а; Бира и нЪ$котор. 
друг. (114ет У, 181). Вообще, авторъ разбираема- 
го сочинешя едЪлаль большой промахъ, не познакомив- 
шиеь съ Загребекими рукописными сборниками старо-дуб- 
ровницкихъ поэтовъ. Онъ нашелъ бы тамъ не менфе ше- 


сти томовъ сочиненй (Казпе р}езте 1 агаше, ХУШ в.) 
Глегевича (см. КолйеушЕк П, 317). Многя изъ нихъ по- 
именованы даже Любичемъ, въ его общедоступномь Оз]е- 
4а]о Кплйеупе ро\езй ‘асоз]оу)апзКе (П, 418), напр. 
за\те, Вего14е, ре@се и н. др. Такимъ образомъ г. Ка- 
чановеый не только не „открылъ“ ни одного неизвЪетна- 
го ранфе сочинешя Глегевича (извЪфетные ему сборники 
Франц. библютеки уже ранфе описаны были гг. Казначи- 
чемъ въ Атешу”Б У, 158 и Павичемъ въ Евюогца 4аЪго- 
уабке Чгаше 177, 186), но, наоборотъ, игнорировалъ 
мног1я, давно извфетныя въ наук$. 

Второй промахъ нашего автора заключаетея въ томъ, 
что онъ съ излишней довфрчивостю относилея къ источ- 
никамъ при опредфлени принадлежноети того или друга- 
го сочинен1я Глегевичу. Имя передъ собою рукописный 
сборникъ съ сочинен1ями этого писателя, г. Качановеюй 
ечиталь несомнфннымъ принадлежность ему веЪхъ статей 
такого сборника, забывая, что какъ самъ поэтъ, такъ и 
позднфйше его переписчики могли включать въ таве 
сборники сочиненя и статьи различныхъ авторовъ, не 
всегда даже обозначая ихъ имена. Въ подобную ошибку 
нерфдко впадалъ извЪетный б1ограхъ дубровницкихъ пи: 
сателей Черва, которому елБпо елЪфдуетъ и г. Качановеюй 
даже въ тьхъ елучаяхъ, гдБ ошибки Червы давно испра 
влены позднёйшими изелЪдователями. Такъ на стр. 11 
г. Качановскй воспроизвель безъ всякой критики и воз- 
ражевй составленный Червою въ прошломъ вЪкЬ еписокъ 
сочинешй якобы Глегевича, не зам$чая, что въ этотъ епи- 
сокъ включены еочинешя и другихъ писателей, напр. Паль- 
мотича (Отата шзсмрфаш п\цег Адасет её О]уззет 4е 
агтп18 АсЬИШз сегбалеп = Мабесапе Адаба 1 Оза, @. 
Ра]пойсба, ргКагапо рт 4уогот о4 ага е ОгоуаВ 
1639 ©. Атсыу У, 140; сер. Аррепдии П, 235; Раус 
112, 117), Игн. Джорджича (Огата Че Таань НоюрВег- 
п: сара апршаше = Огаша Фаана 1 О1офеги, изд. въ 
Загребь въ 1855 г.; ср. Агсыу У, 153; Рах16 40) и др. 
По веей вфроятности, и приписанный Гдегевичу Червою, 
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‘а за вимъ ‘т. `Качановекимь ‘(етр. 12) ‘далогь „Хрието- 
"форъ Колумбъ“ ‘принадлежитъ Юн Пальмотичу ‹ (ср. Ра- 
16 112, 1АТ). 

Въ ‘этихь ошибкахъ ‘нашъ ‘авторъ повинонт, овпро- 
`чемъ, ‘лишь ‘постольку, ‘по’ скольку ‘онъ ’раболЬпетвуетъ 
`передъ ‘старыми `‘пособ1ями, ‘игнорируя "новфйшия ‘разыека- 
ня‘по дубровницкой ‘литературЪ. Гораздо ‘непроетительнъе 
‘для`него включеше въ ‘число 'произведенй ‘Глегевича’ и 
этакого, ‘котораго не ‘присваивали ‘ему ни‘Черва, ‘ни “Ап- 
пендини, ни Любичъ, ‘никакой лйбо другой ‘авторитетный 
хорватеый писатель ‘и которое ‘давно ‘уже ‘издано 'подъ 
‘правильнымъ ‘именемъ \Юн!я 'Нальмотича. Это “поэма— @4- 
‘за робуедотатуе. ' Принадлежность ея `Пальмотичу ‘констати- 
‘рована ‘уже въ ‘прошломъ `вВкБ въ ‘латинекомъ двустипии 
Ферича: 

Ти, Раша, Ьгеу! ‘сес И ‘сагтие Ратат, 

“Те отафа аеегтив ‘уосиз Ша сапе, 
которое ‘напечатано еще въ 1851 -г. 'Матемъ 'Баномъ въ 
журнал: `Рифтгоотик, ‘выпускъ ИП’ (Загребъ). ЗдЪеь‘же напе- 
‘чатанъ ‘на ‘стр. 44—57 и`самый С]аз, въ числв лириче- 
скихь произведенй 'Ююя Нальмотича, ‘съ ‘примчатемъ 
издателя (стр. '14—15), ‘что онъ ‘имБлъ ‘подъ ‘рукою двъ 
рукописи съ различными ‘варантами ‘и, ‘воспроизводя’‘ по 
‘нимъ текстъ‘пзени, ‘кой ‘въ’ чемъ ‘изм вилъ ‘ поелздователь- 
ность отдёльныхъ строфъ. Сравнивая это ‘издаше °еъ’от- 
‘рывками, напечатанными ‘у г. 'Качановекаго, ‘мы видимъ, 
что ‘это’ одно ‘и то`же сочинене, съ нзкоторыми лищь’но- 
выми ‘варантами ‘въ ‘ И коши ‘Глегевича, 


‘напр. 
`По изд. Дибтоит Ра Шо’ 80. 3. Качановскоо 
(П, 46): `(стр. 120—121): 
КгаБа Рага 1 ЕШра 'КтасПа Рита 1 Ерра 
`Ко 4а’пезпа о4 хпат в а- ТКо да ой впашлев пезпа 
< [92?. [аа 
пана ть дея ‹ Пра 'Техапагоуа ‘41а Пра 


‘Вуе а о4 випеа ‘вади вуц- ‘ЗуееНа о вапга мага вуц- 
т | `(42. 
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№ ЭоутвзКа 2ешЦа припа Ми пе замо взапует пла 


Башии пе Ча зе Вуа|: З]оушвка ве зетойа Буа! 
КаЖе п]епе саге Вила, Казсёе оше год Даге о4 В1- 
| [пла, 


Кой зау ва зу1её Уадай. —К\ ва уаз 321 ву1еб у1а4аН. 

А вотъ еще одинъ отрывокъ, для устранешя всякаго 
сомнфня въ тожествЪ этого произведения, при незначи- 
тельныхъ лишь варантахъ: 


По изд. ПибтоотРа По изд. з. Качановскато 
(П, 55): _ (123): 
Мека 2\у1е?4е Бгоб пефеза Риго! зулез4е о4 пефеза 
Ко зохулазке го} йе Тко ЗЧоушзке го всей 
Уцегоуе рипе пгеза, УЦегоуе рипе пгева, 
Кол зе К ау! ]еза и;рей Ки за Кот зуот Замей. 
Ко! 204 }]е оуе #едап У1теспе зауе {Ко 1е зседап, 


№ ек зе 122]еда пупа, и 41е]а; з]еда зе и от @еа, 

Бато тадот боу1ек умедап 5 бтайот вйесе с1о\лек 

[утедап 

еёе ]оуог оКо| &еа. == аупа Кгапом око са. 
Можно допустить, что Глегевичъ при перепиекЪ. едЪ- 
лалъ нфкоторыя стилистическя поправки; но онъ не при- 
бавилъ ни одной мысли, ни одного образа, ни одного ис- 
торическаго имени при перечисленти героевъ славянскихъ: 
° Г. Качановекй игнорировалъ и это издане, и указа- 
ня Казначича (545241 смс 1856, стр. 59) и даже Лю- 
бича (Ос]е4а]о П, 3862 = ПГлжопамюо БМостайсо Чех тло- 
11101 Шазбм ЧеЙа РаЙ]тала, стр. 234), правильно при- 
писывающихь (]аз Юншо Пальмотичу, и приевоилъь это 
произведене поэту, родившемуся гораздо позже его напи- 
саня! Еели нашъ авторъ не желалъ въ подобныхъ вопро- 
сахъ руководиться мнфшШемъ другихъ изелфдователей, то 
долженъ былъ самъ вникнуть въ содержаше разбираемаго 
произведеня и рЬшить, могло ли оно быть написано въ 
концё 17 или даже, какъ олъ полагаеть, въ началь 18 в.? 
Уже одно то, что въ произведени этомъ при иечиеленш 
славныхъ Славянъ не упоминается ни То. СобЪеекй, ни 
Петръ Вел., ни какой либо другой дБятель близкой къ Гле- 
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гевичу эвохи, а исключительно. дБятели болЪе стараго вре- 
мени, до Стефана Батор1я включительно, — должно бы на- 
вести г. Качановскаго на мыель, что онъ имфетъ передъ 
собою произведене начала, а не конца 17 в. и тБмъ ме- 
не начала 18 в. Придя къ такому заключению, нашъ ав- 
торъ не сталь бы распространяться по случаю СЛаза о 
НетрЪ Вел. (стр. 123—132), о которомъ нёть, да и не 
могло быть ни одного слова въ написанномъ Пальмотичемъ 
задолго. до его рождешя произведени. 

Итакъ не все принадлежащее Глегевичу изучено г. 
Качановскимъ и не все изученное имъ принадлежитъь дЪй- 
ствительно. Глегевичу. 

К этимъ двумъ недостаткамъ въ подбор матерлала 
изелфдоваюыя примыкаютъ многе друге, относящееся къ 
чтению, издашю и пониманшю добытыхъ авторомъ италян- 
скихъ, латинскихъ и хорватекихъ текетовъ. 

Самымъ нагляднымъ доказательетвомъ его о 
читать старыя италляневыя рукописи служитъ напечатан- 
ный въ Приложеши на стр. 57 и 58 два раза одинъ и 
тотъь же документъ, помЪченный двумя разными числами 
(5 апр. 1440, г. и 27 сент. 1440 г.) и потому принятый 
г. Качановскимъ за два разныхъ документа, хотя между 
первымъ и вторымъ нётъ никакой другой разницы, кромь 
нъкоторыхъ стилистическихь поправокъ въ позднёйшемъ 
спискф, для котораго боле раны служилъ, вЪроятно, 
черновою. Если мы сопоставимъ напр. елфдующее мъето 
по. издано. г. Качановскаго: 

на стр. 97: \ 
Спатап4о, зешрге 4е #ах 
о5т1 ие 4еПа, повёга сотп1- 


на стр. 96: 
Сцагдап4о зетрге & Ёхг 
оспа е 4 (4 повбга сотипа- 


{4а4е. е$ 4е ахег регвопа, зц- 
фбеаеще зсВе аПо уоатба4е 
де а поза яспота в1а ва- 
во. её а] зегллею 4е] 
сотип, 008ёго Беп ргоуеда- 
$0 сопа 1ам4е е. Вопог повёго 
ит. д. 


{а4е е & ауег ретвопа вчЕ- 
баепе э1сре а [а песезза4е 
ае [а повбга стога 81а ва- 
ЧзЁафо е а вегу!с1о Че. 
сотип позбго Беп ргоуеди- 
$09 соп 1а94е е Нопог 080 
ит. д. 
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то убфдимея въ полномъ тожествЪ документа, при разли- 
чи лишь способа чтешя авторомъ однихъ и тхь же 
италянекихь словъ. Такихъ различ я насчиталъ нФеколъ- 
ко дюжинъ, хотя документъь имфеть очень незначительный 
объемъ. Въ числ ошибокъ издателя есть й тая, кото- 
рыя совершенно искажаютъ емыелъ памятника, напр. вег- 
уте вм. встуег, ехсериг вм. аорегаг, уе Чагие вм. уе- 
дегейе, раме вм. ргезеще и.т. п. 

Столь же слабъ авторъ и въ чтеши старо-латинекихъ 
текстовъ. Такъ на стр. 30—31 онъ помфетилъь выпиеку 
изъ соч. Де Дивереиса: Дезстрно Вадията, изданную уже 
раньше Макушевымъ въ соч. „Объ историч. памятникахъ 
и бытопиеателяхъь Дубровника“ (етр. 362 ел.). Сравнивая 
издаве г. Качановскаго съ чтенмемъ Макушева, мы нахо- 
димъ въ’ первомъ множество вамыхъ грубыхъ промаховъ, 
напр. соштаипеге вм. соттиаиет; сигагит доой@!апо- 
тиш вм. агат; ех дао вм. её дао; ш Вас вм. 1 Вое; 
{еси вм. фаБа8; ш оге вм. ш огфе; аз вм. а158; 
{гайбиз вм. таз; Васизейпез вм. Васивю еищев; 
свт ии вм. вапсили; рашиш вм. рати; Ошсатии- 
ба вм. стеит 18а; УепеНаз вм. -18; зи! вм. 10; №ее- 
те вм. фасеге; Сошромйопе вм. Соггарйопе; ааеавфат 
вм. апсазфат; аПаз вм, аПеаз и т. п. 1). 

Наконецъ и хорватеые текеты списаны и изданы г. 
Качановскимь самымъ неудовлетворительнымъ образомъ. 
Для доказательства сравнимъ его издаше пЪени въ честь 
Петра Вел., написанной Игн. Градичемъ подъ заглавемъ: 


') Столь же неудовлетворительно изданъ и второй отры- 
вокъ изъ того же сочиненя въ Приложеши, стр. 5—6 (въ срав- 
ненни съ изданемъ Макушева на стр. 232, 261), гдь между 
прочимъ находимъ: регзопез вм. репзмогев; Чесещеш вм. 4е- 
сещеш; аадЦигз вм. доЧНог из; ЧеЁепдлив вм. Чеепдишат 
ит, п. 

Если въ такомъ же видь предполагаеть авторъ издать 
свои „Мопишеша 3]ау1са“, то пусть лучше не приводить въ 
исполнеше своего объщаюмя или лучше угрозы, помфщенной 
на стр. 152. 
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Пат Клелег а, съ двумя прежними ея изданями: 1. Ма- 
кушева въ „Матералахъь для истори дипломатическихъ 
сношен!й Росом съ Дубровницкою республикою“ (1865 г. 
етр. 74 ел.) и 2. въ журнал Пабгоушк за 1866 г. стр. 
178—180. При бЪгломъ еравнеши я отмфтилъь до 86 
варантовъ, изъ коихъ лишь немноге у г. Качановекаго и- 
мвютъ преимущество, —остальные же несомнфнно предетав- 
ляютъ ошибки то перепиечиковъ, то издателя. На стр. 33 
пропущены даже г. Качановекимъ два стиха (поелф 233 
стиха его издан!я): 
Базоп, РоЦак, № етас угН 
Т Катуау! 24е за Бо]. 

Столь же неудовлетворительно переиздана г. Качановскимъ 
и вторая пзень въ честь Петра В., написанная (Степаном 
Русичемь и давно извЪетная въ наук по изданю Маку- 
шева (Матер!алы для дипломат. енош. Роем съ Дубровн. 
респ. стр. 909—113). Кром отдёльныхъ неточностей замЪ- 
чу, что на стр. 43 г. Качановеюй пропустилъ цфлую 
(5-ую) строФу издаваемой пЪени (вр. Макушевъ стр. 97 — 
99), а на етр. 48 цфлую строку (въ строФфЪ 15, поелЪ 
20-ой строки; ер. Макуш. етр. 112). 

Промахи эти тЬмъ непростительнфе нашему автору, 
что при своемъ издавши онъ могъ воспользоваться печат- 
ными пособями, но совершенно пренебрегъ ими, какъ буд- 
то даже не зная о ихъ существован!и. 

При такомъ способ чтешя и издашя г. Вазчанов- 
скимъ италянскихъ, латинскихь и даже хорватекихъ тек- 
стовъ, едва ли возможно пользоваться ими для цфлей не 
только языковфдныхъ, но и иеторико-литературныхъ. 

Впрочемъ и помимо этого недостатка пользоваше тек- 
стами по изданцо г. Качановекаго крайне затруднено из- 
браннымъ имъ методомъ печаташя этихъ текетовъ. ВмЪето 
того, чтобы по прим$ру веъхъ новъйшихъ хорватскихъ изда- 
телей, а во глав5 ихъ — Югославянской Академш Наукъ, 
печатать издаваемые хорватеюе отрывки въ однообразной 
современной транекрипщи, г. КачановевИ даетъ намъ чи- 
сто буквальное, механическое воспроизведеше старыхъ ру- 
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кописей, какъ будто онф имфють какой либо палеограхи- 
ческый, а не историко-литературный интересъ. При такомъ 
епособЪ изданя читатель имфетъ передъ собой книгу, пи- 
санную какой то тарабарской грамотой, ключъ къ которой 
лишь еъ трудомъ удерживается въ его головЪ. Возможно 
ли при этомъ достигнуть просто бЪглаго чтения и легкаго 
понимашя, а не то что эететическаго наслажденя такими 
произведешями? Вы блуждаете въ какихъ то потемкахъ, 
спотыкаясь на каждомъ шагу на затруднен!я чисто грахи- 
ческя, не говоря уже о грамматическихъь и логическихъ, 
происходящихъ отъ ошибочнаго чтемя старыхъ текстовъ. 

Нельзя утверждать далфе, что г. Качановеюй особен- 
- но счастливъ въ выбор заслуживающихъ издан1я архив- 
ныхъ матераловъ. Не говоря уже о большей части извле- 
ченй изъ очень слабыхъ произведешй Глегевича, трудно 
понять причину переиздашя авторомъ на етрр. 27—48 
Приложения пфсенъ о Петр Вел., давно уже изданныхъ 
въ лучшемь чтени Макушевымъ. ЗатЪмъ къ чему было 
уснащать тоже Приложеше цБлыми десятками вовсе не 
интересныхъ и не важныхъ италлянекихъ документовъ о 
выписЕБ въ Дубровникъ въ ХУ в. изъ Венеши то учите- 
лей (4 документа), то канцеляриетовъ (6 док.), то труба- 
чей (4 докум.), то медиковъ и Физиковъ (22 документа!). 
Вфдь при такомъ выборЪ историко-литературнаго матерла- 
ла легко наполнить цфлые сотни и тысячи томовъ раз- 
нымъ архивнымъ балластомъ !), который оставили въ ста- 
рин прежне, боле критичесме и экономные издатели, 
Столь же странную и излишнюю расточительноеть обнару- 
живаетъ г. КачановсюЙ и въ переизданши по 2, по 8 ра- 
за одного и того же отрывка изъ произведен! Глегевича. 
Такъ напр. отрывокъ: О Зофодо Чгаза изданъ на 48 
и 141 стр.; О Стеоще 1во еп! на стр. 48, 57 и 60; 


') Г. Качановекй грозить серьезно издать „очень объе- 
мистое изсльдоваше“ о вияюи итамянской образованности на 
дубровницкую (Приложеше стр. 10). Сомнительно, чтобы такое 
„изсльдоване“ нашло читателей! | 
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ОШир!а ргауо пише на стр. 66 и 74; Р1еви: 1 Ктеровз 
на стр. 5 и 142; Ап21 41 ра на стр. Ти 59 Приложе- 
ия ит. д. и т. д. Вообще, если бы изъ разематриваема- 
го сочинешя выкинуть балластъ подобнаго рода !), то оно 
сократилось бы по крайней мБрЪ на треть своего объема. 
Въ оправдане своей привычки по нфекольку разъ печа- 
тать одну и ту же выдержку изъ произведен!й Глегевича, 
авторъ не можеть ссылаться на необходимость точнаго 
документироваюя своихъ положен, такъ какъ оно впол- 
нЪ достигалось бы и проетою есылкою на ту страницу, 
гдЪ выдержка уже напечатана. Мы принуждены, елФд., ис- 
кать другого источника такой расточительности автора и 
едва ли ошибемея сказавъ, что источникъ этотъ скрывается 
въ крайнемъ нерасположени г. Качановскаго къ перево- 
дамъ или даже пересказыван!ю иноязычныхъ текстовъ ево- 
ими словами. Но почему онъ избфгаетъь по возможности 
того и другого? Потому (мы должны это констатировать), 
что не ув5ренъ въ правильномъ понимани итамянскихъ, _ 
латинекихъь и даже хорватекихъ текстовъ; эта же неувз- 
ренноеть проиеходитъ отъ елабаго его знакометва съ ино- 
странными языками. Приведу нЪфеколько примфровъ изъ 
множества однородныхъ. | 

Въ Приложени на стр. 7 г. Качановсый утверждаетъ, 
будто бы въ половин® ХУ в. въ Дубровник была оено- 
вана особая „школа для приотовлешя писиовь из5 Ду- 
бровчань“. Въ доказательство этого страннаго, невфроятна- 
го открыт!я, этой неслыханной „школы писцовъ“, авторъ 
цитуеть италянеюй документъ, въ которомъ заключается 
выговоръ дубровницкаго совЪта своимъ венешанекимъ у- 
полномоченнымь за ихъ желавше нанять въ канцеляриеты 
для лубровницкаго сената какого то школьнаю учителя, 


') Никакого отношешя къ дьлу не имБютъ и историче- 
сюя экскурем автора: 1. по истори Босши въ 14 — 15 вв. 
стр. 80—97, и 2. объ отношемяхъ Петра Вел. къ Югославя- 
намъ (стр. 123—130 и въ Приложеви стр. 21—49), занимаю- 
пая въ совокупности 46 стр. изъ 280. 
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слфд. человфка неопытнаго, педанта. Этотъ есмыелъ доку- 
мента, напечатаннаго — конечно, въ очень неисправномъ 
чтен!и — на стр. 58—59 того же Приложешя, до того ясенъ, 
что разв г. Вачановеюый могъ вычитать изъ него объ 
учреждени въ ДубровникБ „школы письму“! 

На стр. 9 того же Приложения нашъ авторъ ув$ря- 
етъ, будто дубровницкй совБтъ постановилъ въ 1435 г. 
„праиекать въ Венеши Флейтиета, вмЪсто умершаго Флей- 
тиста Франциека изъ Падуи и просить (1) трубача Джот- 
джжи, чтобы онз созласился служить Дубровнику“ Въ до- 
казательство цитуется документъ (стр. 54), гдЪ говорится, 
что нуженъ трубачъ „на мосто Джорджи“, который „от- 
просился“ на два мфеяца въ Венешю и не вернулся!“ 1). 


Образцомъ переводовъ съ латинекаго въ разематри- 
ваемомъ сочинеши можетъ елужить слЪд. на стр. 8: „вея- 
ый народъ, одаренный своими началами, одобряетъ нюцто“ 
вм. лат. паш сепз дааедае 18 юпйбиз паиза ргофа\ 

На стр. 91 лат. Фразу: бедае (31104) 8 
(Восточному Императору и Валашекому воеводф) таспа 
1118183е аахШа г. Качановекмй переводить: Сигиемундъ 
убъждаеть ею (Бургундекаго герцога) послать ему (Си- 
гизмунду) помощь“! 

Для доказательства же Е автора переводить 
хорватеве тексты, укажу на етр. 6, гдЬ въ четверо- 
етиши: 

Пет пе са44о, 4а пегейпа 

Рыекола зШош се @ 8191; 

Опа Пана ФеПа угедпа 

оуакойКка пепау!а! 
авторъ предполагаетъ подлежащимъ не „чест“ (т. е. участь, 
судьба), а „лира“, о которой въ этихъ строкахъ и наме- 
ка нЪтъ. При этомъ слова: се 4 авторъ читаеть сезе 


„ 


г) Столь же невёрно передано: на: стр. 8 Приложеня со- 
держаше италянскаго документа, напечатаннаго цфликомъ на 
стр. 59` сл. 


ео За = 


и понимаетъ въ емыелВ уеста, т. е. дорога, вопреки всЪмъ 
- требовамямъ грамматики и контекста рЪчи. 


На стр. 129 совершенно искаженъ о въ русской пере- 
дач смыелъ сербекаго текста, напечатаннаго (хотя не ис- 
правно) въ Приложени на стр. 28. Вм$ето: „Но я нена- 
ходилъ средетвъ осуществить свое желаше до той поры, 
пока къ моему особенному счастью не прибыль ты, Го- 
сударь, въ Дубровникъ“, авторъ перевелъ; „Но мое жела- 
не, чтобы она удостоилась такой милости. Я не быль. 
в5 Дубровникт (?), кода мое особенное и великое счастье 
привело тебя, Государь, въ этотъ городъ“. 


На стр. 136 и ел. авторъ переводитъ хорватское ело- 
во Ётерозё (ушфав) руевекимъ кр$пость или стойкость, да- 
же свобода (стр. 143), вельдетые чего цЪлый рядъ строкъ 
Глегевича и г. Качановскаго лишается веякаго смысла! 


Странно, что и переводы съ польскаго совершенно 
не удаются автору. Такъ на стр. 204 польская цитата изъ 
А. Здановича Ист. пол. литературы (Т 679): Свагакегу 
\№ п!6) (комеди П. Барыки) 4056 тарие за росиусопе, 
а]е 72ат01а86 с2уппо8с1 ууфери]е зато ргамйе ороилааа- 
4е“ переводится слфдующимъ образомъ: „Мы не нало- 
дим5 (!) въ ней вЪрной обрисовки характеровъ, пот. что 
при изложеши драмы въ дало (!), а не развит ея въ 
дЪйств!и было невозможно представленше развитя характе- 
ровъ“. 

Чьмъ объяснить подобнаго рода ошибки? Слабымъ 
ли знакометвомъ нашего автора еъ иностранными языка- 
ми, или его небрежнымъ отношешемъ къ своему матералу 
и его обработкЪ? По всей вфроятности, многое объясняет- 
ся первымъ обетоятельствомъ; но несомнЪнно, что и вто- 
рое оставило замтные елфды въ разематриваемомъ сочи- 
нен/и. | 

Если мы перейдемъ теперь къ премамъ и плодамъ 
научной разработки избранной авторомъ темы со стороны 
исторической, лингвистической и историко-литературной, 
то и здБеь натолкнемея на множество невфроятныхъ недо- 


м 
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_разумьнй, грубыхъ ошибокъ и самыхъ легкомыеленныхъ 
заключен. 

Приступая къ изелфдованю въ области литературной 
истори стараго Дубровника, г. КачановсюйЙ долженъ быль 
хотя поверхностно ознакомиться ©ъ общею картиною дуб- 
ровницкой жизни и образованности, особенно же того вре- 
мени, когда дЪйствовалъ Глегевичъ. Между тБмъ мы на- 
ходимъ въ разематриваемомъ сочиненш несомнфнныя до- 
казательства, что авторъ не прочелъ внимательно даже со- 
отв$тетвующихь его цфлямъ отдфловъ такихъ общеиз- 
вЪетныхъ сочиненй, какъ Мойле Аппендини, [)1710паг10 
и Озеда]о Любича, Объ историч. пам. и бытопиеателяхъ 
Дубровника Макушева! 

Въ противномъ случа$ еталъ ли бы онъ напр. утвер- 
ждать на стр. 143, что „намъ неизвестна жизнь“ „дубров- 
ницкаго мариниста“ Николая Бернарда Джорджича и что 
„не знаемъ, писалъ ли Н. Б. Джорджичь еще что нибудь, 
кромБ издаваемыхъ въ Приложени пфеней (на етр. 49 — 
59 напечатано всего два отрывка изъ вочиневй этого по- 
эта): Вфдь Н. Б, Джорджичъ есть то же лицо, что Игнат! 
Джорджичъ: имя Николая онъ носилъ до 1706 г., т. е. 
до вступлемя въ Бенедиктинеюй монастырь, когда онъ 
принялъ имя Игнатя, о чемъ подробно разеказываетъ Лю- 
бичъ въ Пумопат1о (146 стр.), а отчасти и въ Озфеда]о 
(П, 413 ел.). Не знать же Игнатя Джорджича, этого 
„перваго хорватекаго лирика“ (Ос]еа]о, П, 414), вее рав- 
но, что въ нашей литератур не знать Лермонтова, а въ 
нЁмецкой — Гейне! Для г. Качановекаго это тфмъ непро- 
стительнфе, что и разбираемый имъ писатель (Глегевичъ). 
извзетенъ главнзйше тфмъ, что его какъ то похвалилъ 
въ небольшомъ стихотворени самъ Игнатй Джорджичъ! 
На это ссылается и Аппендини (Слого1... ш мпа виа 
ЪеЦа сопхопе 04а тово И СЛесемеВ. Моше П, 245) 
и Любичъь (оп. @]ого46 ореуа” са овоБфот р]езтот. 
Озе4. П, 418); объ этомъ говорить и самъ г. Качанов- 
еюй, приводя даже цфликомъ эту пфеню въ честь Глеге- 
вича (стр. 5—6), но ечитая ее — страннымъ образомъ — 

20 


а 


чуть не памолетомъ на послфдняго! Авторъ открыдь 
„ировю и презръше“ къ лирЪ Глегевича въ т5хъ самыхъ 
словахъ, въ которыхъ Аппендини, Любичъ и веф осталь- 
ные смертные, ве исключая самого Глегевича 1), видятъ 
лищь благосклонность и даже похвалу этой лирЪ! Откуда 
же вышло это противорфче въ пониман!и хорватскаго тек- 
ста нашимъ авторомъ съ одной стороны, а всфми осталь- 
ными старыми и ‘новыми изелфдователями съ другой? 
Единственно изъ плохаго знакомства г. Качановекаго съ 
хорватекимъ языкомъ и неправильнаго пониман1я имъ того 
четверостипия якобы о лирЪ (вм. о „вудьбБ“), о которомъ 
была уже рёчь выше (стр. 330). На подобномъ же недоразу- 
мн и основано и заключеше г. Качановекаго о какой то 
„иронши“ въ отзыв Джорджича о драм „Месть Олим- 
ши“ (стр. 6—7). Напраено потому распространяется нашъ 
авторъ о причинахъ недружелюбнаго отношешя Джорджи- 
ча къ Глегевичу; скорЪе, наоборотъ, требовала разъяене- 
шя его излишняя благосклонность къ такому посредетвен- 
ному стихотворцу. 


Писателю, не знающему ни одного произведеня тако- 
го первостепеннаго поэта, какимъ былъ Джорджичъ, нель- 
зя уже вмЪнять въ особенную вину неправильныхъ взгля- 
довъ на общий характеръ, ходъ и значене дубровницкой ли- 
тературы, разсзянныхь по всему сочиненш, но особенно 
украшающихъ начальныя его страницы и курьезное введе- 
но въ Приложене. Но все же нельзя умолчать здфеь о та- 
кихъ открытяхъ г. Качановекаго, какъ мнимая „школа 
писцовъ“ въ Дубровник (Прилож. етр. 7); какъ мнимый 
драматичесый театръ въ этомъ городф въ 1-ой половинЪ 
ХУ в. (стр. 30); какъ мнимое ветуплеше старика Антона 
‚Бернарда Джорджича въ 1757 г. въ члены Великаго Со- 
вЪта (стр. 143), гдЪ онъ, какь нобиль, состоялъ ео 1рво 


'}) См. его благодаретвенный отвфть Джорджичу, напеча- 
танный и г. Качановскимъ (стр. 8 сл.), хотя, очевидно, непо- 
НЯТЫЙ ИМЪ. 
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членомъ уже съ 18 л. возраста 1); какъ мнимое отеут- 
стве въ дубровницкой литературЪ „записокъ“ (етр. 152), 
которыхъ у Макушева (стр. 217) насчитано нЪеколько дю- 
жинъ; какъ полное отсутетые въ ДубровникЪ школьнаго 
образовашя до половины 15-го вЪка (Прилож. 5) ит. п. 
Очень поучителень и историчеекй комментарй г. Качанов- 
скаго къ пфенф: С]аза роБ]едоуатуе (стр. 119 ел.), изъ 
котораго мы узнаемъ, что авторъ ечитаетъ Аттилу (вм. 
Тотилу) королемъ Готовъ (стр. 121); ечитаетъ неизвзет- 
ною личность Селимфа (етр. 122), о которомъ могъ бы 
прочесть въ любомъ издан!и Дуклянекой Хроники (напр. Сгп- 
616 стр. 6); смъшиваетъ св. Владимра Равноапостольнаго 
въ кн. Владимромъ сербекимъ (стр. 122), о которомъ могъ 
бы узнать хоть у Гильфердинга (Собр. соч. Т 215 ел.); 
приписываетъ Глегевичу (аЙаз Пальмотичу!) емшене Сте- 
фана Баторя съ Сигизмундомъ Баторемъ (етр. 123), не 
подозрЪвая, вЪроятно, о существовани и поелфдняго и 
о итд. 


Но всего любопытнЪфе, что г. Качановеюй и относи- 
тельно самого Глегевича не сум$лъ воспользоваться даже 
т5ми б1ограхическими данными, которыя находятся въ 0об- 
щедоступныхъ сочинешяхъ, а отчасти разброеаны по раз- 
нымъ закоулкамъ его собственной книги. У Аппендини, 
Макушева, Кукулевича и др. есть тая свфдЪшШя о родь 
Глегевичей и тая евфдъШя о самомъ Антон$-Маринф,. 
которыхъ не находимъ у г. Качановекаго. Такъ изъ Ап- 
пендини Т, 218 видно, что около 1584—1654 г. въ Ду- 
бровник былъ капитанъ Глегевичъ, котораго корабль у- 
поминается и въ изд. Макушева: Мопаштеща |№1зютг!са 
З]ауогит тег191опаПиат (Г, 519) подъ 1619 г. Кукуле- 
вичъ же разсказываеть (Атсшу У, 382), что въ архивЪ 
дубровницкаго суда онъ видфлъ въ числ старыхъ доку- 
ментовъ завфщане Антона Глегевича. Очень жаль, что 


') Относительно Ник. Джорджича мы это знаемъ положи- 
тельно изъ Аппендини (Г, 240). 
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г. Качановеюй не обратилъ внимашя на это указаше и не 
воепользовалея этимъ завёщашемъ для его б1ографи. 

Затьмъ, на стр. 10 нашъ авторъ увфряетъ, будто Гле- 
гевичъ былъ записной литераторъ: „веецВло предавался за- 
нят!ю литературой“. А между тБмъ изъ примфч. 2 на стр. 
11 мы видимъ, что Глегевичъ еще въ 1702 г., слБдова- 
тельно во второй половин своей жизни и подъ конецъ 
литературной дЪятельности, былъ нотарусомъ (рае! %а- 
БеШоп18 тшипеге Рапоегефаг). 

Но, быть можетъ, тамя мелочныя б1ограхическя по- 
дробноети не входили въ его задачи. За то несомнённо 
интересоваль его вопросъ о хронологической послЪдова- 
тельности произведевшй Глегевича. Результать его разыска- 
ый по этому вопросу Фхормулированъ на стр. 15. Что же 
служило для автора критермемъ при опредвлени. возраста 
этихь произведешй? ОпредБленнаго отвфта на этотъ во 
проеъ у автора не находимъ, но изъ разеужден его о 
томъ на стр. 13 и 14 видимъ, что за екудостио опредф- 
ленныхъ хронологическихь указашЙ авторъ главнфйше о- 
пираетея на внутреннихъ свойствахъ произведен1й, имен- 
но: менфе совершенное по стилю и несамостоятельное по 
содержанию относить къ первому пероду; боле же совер- 
шенное и самостоятельное (проникнутое „елавянскимъ ду- 
хомъ“ стр. 14—15)—ко второму. При етрогомъ примфне- 
вши этого критемя не пришлоеь бы, пожалуй, ни одного 
изъ произведенй Глегевича отнести ко 2-му пер1оду, такъ 
какъ воЪ они очень посредетвенны и по изложению, и по 
содержаню. Но допустимъ, что въ этомъ отношенши меж- 
ду ними замфтна большая разница. Возможно ли И въ 
такомъ случаЪ утверждать, что все хорошее написано было 
имъ позже посредетвеннаго или слабаго? Вздь никто еще 
не доказалъ, что эстетичеекое достоинетво сочинен1й всегда 
возрастаеть прогрессивно съ датою ихъ появленя! Нельзя 
ли, наоборотъ, и въ дубровницкой литератур, какъ въ и- 
талянекой 17 в., замфтить скорфе постепенный упадокъ, 
чЪмъ ростъ художественнаго вкуса, вопреки ув5ренямъ 
о томъ г. Качановекаго? Но мы можемъ соедаться въ этомъ 
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_ отношени и на его собственное мнзше. С]аза роБедо- 
уап]е помфщено на стр. 15 почти въ конц хронологиче- 
скаго ряда произведешй Глегевича (на 9-мъ мЪфетЬ изъ 
12), слБдовательно признается авторомъ превосходящимъ 
съ внфшней и внутренней стороны вс почти сочине- 
ня Глегевича; а между тёмъ мы уже знаемъ, что пье- 
са эта писана въ 1-ой половин$ 17 вЪка (ея авторъ, 
ЮвйЙ Пальмотичъ, ум. въ 1657 г.), елБдовательно значи- 
тельно раньше вефхъ сочиненй Глегевича! Такъ невфрны 
бываютъ выводы, основанные не на твердыхъ объектив- 
ныхъ данныхъ, а на емутныхъ субъективныхъ ошуще- 
_шяхъ Какое довЪр1е можемъ мы имЪть поелЬ того ко 
воёмъ остальнымъ „выводамъ“ его по хронолог1и произве- 
дешй Глегевича? 

А между тёмъ была возможность болфе точнымъ об- 
‚разомъ опредфлить время написан!я по крайности круп- 
ныхъ, именно драматическихъ произведен! Глегевича: это 
свидфтельства рукописей о времени написавя или поста- 
новки на сцену н5которыхъ изъ нихъ. Такъ отноеитель- 
но драмы: „Месть Олимши“ мы знаемъ, что она написа- 
на въ 1695 г. (Атсшу У, 181); миетемя же „Рождество 
Христово“ была извЪетна уже въ 1703 г. (Качанов. 11 
прим. 2). Стихотвореше „На емерть Влаха Стеллы“ напи- 
сано, по словамъ нашего автора (стр. 15), также въ этотъ 
перодъ времени, именно въ 1696 г. Не имфемъ ли мы 
права заключать, что и ть произведеня, которыя поста- 
влены авторомъ позже 1703 г. (именно Зорислава и Вели- 
сар!й), также написаны въ концЪ 17-аго или самомъ началь 
18-аго в.? Относительно драмы Зориелава это особенно 
подтверждается ея близкимъ отношенемъ въ драмамъ 
Юн1я Пальмотича: Ахиллъ (1637 г.), Биеерница и Цапти-. 
слава (1652 г.), въ чемъ можно убздиться изъ Павича 
(Н1з+. ЧаЪгоуаёке Чгаше 131, 154, 163 сл.). Да и 
вообще извЪетно, что дубровнинюЙ театръ совершенно за- 
мираеть съ начала 18 в. (Аррепана П, 282: ИП феэто 
з]ауо 4е! Васа! Во! ви] шсопитеаге 4е] 1700). Прини- 
мая все это во внимаше, мы должны предположить, что 
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время написан!я Глегевичемъ разбираемыхъ сочинен!й при- 
надлежитъь послфдней четверти 17-аго в. и первымъ го- 
дамъ 18-го. | 
Какимъ же анахронизмомъ покажется намъ поел то- 
го увБреше автора, будто драматическая дЪятельноеть Гле- 
гевича сложилась подъ вмяшемъ италянекихъ драматур- 
говъ (собственно мелодраматиетовъ) Апостола Зено, Сци- 
попа Маффеи и Петра Метаетазю (стр. 16—17), при 
чемъ онъ открываеть вляне „Андромахи“ А, Зено на 
„Ерм!юну“ (стр. 33), а Метастазева „ОлазЯпо“ на драма- 
тичеекй отрывокъ „Вейзато“ Глегевича! Могли ли эти 
три итамянца имЪть какое либо вляше на Глегевича, ко- 
торый оетавляеть уже литературное поприше въ то вре- 
мя, когда два первые выступали на него, а послфднЙ — 
только что родилея (1698 г.)? Я не имфю точной даты 
Зеноновой „Андромахи“, но полагаю, что она появилась 
поел 1695 г. (см. Юеш Сезсь. дез Огаша’з УП, 126 
сл.), слЪдовательно гораздо позже драмы Еги1опа, которую 
самъ г. Качановсюй считаеть „плодомъ первоначальной, 
ученической дЪятельноети Глегевича“ (стр. 14). Цитуемая 
(стр. 17) нашимъ авторомъ пьеса Махфеи „Мегоре“ по- 
явилась въ 1713 г.; трагефя же Метастазю „Юетинъ“ 
написана въ 1712 г. (К ет УП, 192), елБд. въ такое 
время, когда литературная дфятельноеть Глегевича, 0с0- 
бенно въ драматической области, давно была закончена. 
Столь же слабы и наивны и веЪ остальныя замЪча- 
ня г. Качановскаго о литератур5 итамянекой, вь ея 
взаимодЪйетв!и во етаро-далматинекою, напр. объ „АминтЬ“ 
Т. Таеса (етр. 2); о Марини и Петраркиетахъ (16—17); 
о бездарномъ якобы поэтЪ ТриееинЪ (110—111, ср. о немъ 
Кеш \, 2985); о мнимомъ вмянш на италянекихъ дра- 
матурговъ ХУГ в. „провансальекой литературы“ (стр. 3: 
такъ переводить г. Качановеюй слова: ]1еЙага готаптезса, 
т. е. чтеше романтическихъ пьееъ) и т. д. При столь ела- 
бомъ 1), чието библлограхическомъ знакометвЪ съ итал1ян- 


'). Изъ поэта напр. Ринучини г. Качановеюй сдЪлалъ (стр. 62) 
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ской литературой 17-го в. авторъ, конечно, не могъ оты- 
скать такихъ пьесъ, которыя послужили образцомъ для 
драмъ Глегевича: Етшл1опа, ОПапига и н. др. Эта задача 
не такъ впрочемъ и легка, при громадномъ чиелв (по кз- 
топ! — до 5000) драматичеекихъ произведен въ ита- 
лянекой литературз 17-го вЪка. Но имя это въ виду, 
слфдовало бы нашему автору съ меньшей самоувЪренно- 
стпо говорить о самостоятельноети 1!) тьхъ произведевшй 
Глегевича, образцы которыхъ не попались ему на глаза. 
Принимая это въ соображеше, едва ли осмфлился бы онъ 
назвать этого поередственнаго поэта первымъ дубровниц- 
кимъ писателемъ (етр. 142)! 

Оставляя теперь историческую часть комментаря г. 
Качановекаго для того, чтобы перейти къ лингвистической, 
укажу мимоходомъ еще на одну странность  географиче- 
скую. По мнёшю автора, Босшя сосфдитъ съ аветрйекимъ 
Банатомъ (стр. 30), занимая якобы въ сЪфверной своей ча- 
ети „уголь между р. Савою и Дравою“ (стр. 89), ел. 
обнимаетъ Славонно со Срёмомъ! 

Въ вопросахъ лингвистическихъ г. Качановеюмй елЁ- 
по слфдуетъ двумъ—тремъ статьямъ о хорватекомъ языкь 
проФ. Ягича 2), совершенно пренебрегая даже такими ка- 
питальными работами, какъ „Исторя Формъ сербо-хорват- 


Ринунщя; о „комеди“ же Р Адапига онъ говоритъ, будто она 
появилась лишь въ 1786 г., тогда какъ существуетъ венец. 
издане этой мелодрамы Чиконини 1668 г. (ср. Кеш @евеВ. 
9. Иа. Огаша’з Ш, 670). 

т) Ср. 38 стр. Тутъ авторъ упустиль изъ виду, что еще 
СофФоклъ написалъь — утерянную правда — драму: ‘Ершбут; впо- 
слЬдстни же, въ римской литератур, эта тема послужила 
сюжетомъ трагеди не одного Ливя Андроника, но и Пакувля, 
котораго Негилопа даже уцфлфла въ отрывкахъ (см. В1ЬЪек 
Вбиизсве Тгасоед1е 1875 г. стр. 261; ТеиЁе\4 @езсь. 4. Вбщ. 
Гцег. 1815 г. стр. 173). 

2) ЗЖаль, что нашъ авторъ не познакомился еще со ста- 
тьей послфдняго о язывЪ „Сирены Адраатическаго моря“ Пе- 
тра Зринекаго, напечатанной въ Кп)12еуй Ш, 319 ел. 
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скаго языка“ Ю. Даничича. Рабекое отношенше его къ по- 
соблямъ достаточно характеризуеть слфдующая Фраза на 
стр. 154: „Глегевичу пришлось жить во вторую половину 
третьягю перюда развитя хорватекаго языка“ (въ преды- 
дущемъ ни слова нЪтъ объ этихъ перодахъ и полови- 
нахъ)! Представивъ н$феколько сбивчивыхъ и совершенно 
неиечерпывающихь предмета замфчан! о звукахъ и 6ор- 
махъ языка сочинен!й Глегевича, авторъ отмётилъ въ его 
синтакеиеф 7 самыхъ незначительныхъ особенностей (ни 
слова объ италлянизмахъ!), выписаль 52 слова для харак- 
теристики якобы лексикальной стороны старо-дубровницка- 
го языка 1!) и предетавиль н5еколько замЪтокъ о его пра- 
вописани (при чемъ емфшалъ звуки чи В): вотъ вамъ 
и весь лингвистичеекнй отдЪлъ изелфдованшя. Впрочемъ, къ 
нему относится еще курьезный отдфлъ о „етихЪ“ (стр. 188 
ел.) дубровницкихъ поэтовъ, въ которомъ авторъ, совер- 
шенно игнорируя богатую литературу по этому предмету 
(напр. изел6довашя и замфтки: Караджича, Берича, Субо- 
тича, УтЬшеновича, Вебера, Ягича, Пацеля, Малетича, Ми- 
клошича, Трнекаго, Пажура, Шенуа, Будмани, Зимы и др.) 
ограничивается н5еколькими поверхностными замфчанями 
о сербо-хорватекой версифхикаши, достигающими кульми- 
нащонной точки на стр. 192—188 въ предположеняхъ 
автора о преимуществах ямбическазю размЪра предъ хоре- 
ическимъ въ сербо-хорватекомъ стихосложени! При этомъ 
г. Качановекй пренаивно сознается, что „ему не удалось 
открыть причины“, почему въ этомъ стихосложени не 
развилея ямбъ (стр. 193). Какъ будто можеть развиться 
ямбъ тамъ, гдЪ, какъ въ польекомъ и сербекомъ, нЪтъ поч- 
ти еловъ съ ударешемъ на послфднемъ слог! 

Нельзя обойти молчашемъ и предположен!Й автора о 
смфшанномъ характерь дубровницкаго населешя и языка, 


') Туть слово регепо переведено Формою: „ящикъ,” въ 
которомъ сохраняются стрфлы воина“ (стр. 175), вм. колчанъ. 
При объясневши же слова: зёорагуи ветрёчаемъ диковинное 
выражеше: „съ новою вокализованною зласною у“ (стр. 116). 
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основанныхъ на томъ, что въ одномъ прошеши жившихъ 
временно въ НеаполЪ Дубровчанъ къ Неаполитанекому ко- 
ролю, отъ 1640 г., въ чиель подписей ветр5чаются тая, 
какъ С1го]ао Регазе, ЕгапсезКо Кофогесв, №со]о 41 
Мотщепесто, С1ого1о @ Капо ит. п. (етр. 153—154) 1). 
Тутъ нашь авторъ, во 1-хъ, забываетъ, что Дубровникъ 
быль не только городъ, но и государство, обнимавшее еще 
въ 18 в. до 450 кв. итал. м. (Рабтоуюк [, 195); во 9-хъ, 
что языкъ литературный, особенно такой старый, какимъ 
былъ далматинеюй при Глегевичь, подводить къ одному 
знаменателю д!алектическме свои элементы и елБдователь- 
но можетъ отличаться большой плотноетю при разнообра- 
зи поеслфднихь, а наконецъ, въ 3-хъ, что между говоромъ 
такихъ близкихъ м5етностей, какъ Лубровникъ, Которъ, 
Черная Гора, Стонъ и т. п. не могло быть и въ 17в. 060- 
бенно р$зкихъ занят. Вее это были говоры штокавекте, 
подобно и литературному дубровницкому языку со. временъ 
Раньины, Златарича, особенно же Ив. Гундулича. Не этимъ 
ли соображешемъ руководилея безеознательно самъ г. Ка- 
чановеый, напечатавъ въ Приложени для характеристики 
„дубровницкаго языка и письма“ отрывки изъ сербекихъ 
переводовъ Нов. Завфта скоплянина Бандуловича (етр. 13) 
и пажанина Кашича (етр. 15)? 

Изъ этого мы видимъ, что взглядъ автора па грам- 
матическ характеръ и внышнее распространене языка 
дубровницкаго (народнаго и литературнаго) не отличается 
особенной яеностшю и точноет!ю. 

Остается сказать еще два—три слова о познаняхъ 
и премахъ автора въ области литературной теори и кри- 
ТИКИ. 


') Съ большей опредфленностю Формулирована была эта 
мысль въ 14 Положенш г. Качановскаго: „Въ языкь Глегеви-_ 
ча и его соотечественниковъ сказалось смфшеве разныхъ юхж- 
но-елавянскихьъ говоровъ. Это доказывается (объясняется?) осо- 
бенностями современнаго говора сосфднихъ съ Дубровникомъ 
мЪстностей и найденнымь мною въ Рим... прошенемъ отъ 
1640 г.<... 


21 


— 341 — 


Ссылаясь очень часто въ своемъ сочинени на Пе- 
трарку и его литературныхъ послфдователей, г. Качанов- 
ск не уяснилъ однако себЪ вопроса о томъ, что соб- 
ственно называется сонетом, и на стр. 18 и 15 припи- 
сываетъ это назваше такому произведению Глегевича, ко- 
торое не имфеть ничего общаго еъ Формою сонета, а и- 
менно: писано не пятистопникомъ, а четыре-стопнымъ тро- 
хеемъ, не перемежающимиея квартетами и терцинами, а 
сплошными четверостиппями, въ соетавЪ не четырехъ, а се- 
ми строфъ, еъ риомовкой совершенно свободной въ каж- 
дой строФЪ. 

Еще страннфе то, что г. Качановекй постоянно упо- 
требляетъ въ евоемъ сочиневш елово далогь вм. монологъ. 
Онъ говорить напр. на стр. 20: „Драма тогда и бываетъ 
интересною, когда сюжетъ ея развивается въ дЪйствш, а 
не излагается въ дзалойь одного лица“ '). Это противополо- 
жене д1алога и дЪйствая составляетъь любимый конекъ на- 
шего автора и упорно проводится имъ на стр. 27, 38, 
45, 41, 69, 11, 15, 204 (гдБ далогъ стоитъ вм. поль- 
скаго ороупа4аше). Даже одно изъ Положенй г. Кача- 
новекаго на магистерекомъ диепуть запечатльло это емф- 
шеше далога съ монологомъ, а именно Положеше 3, въ 
которомъ было сказано: „Драма Глегевича... предетавля- 
еть одну важную особенность, придающую ей особенное 
значеше: это — развитие сюжета драль в дъйстви, а не 
в5 дзалоть“. Подумаешь, что Глегевичъ пиеалъ драмы какъ 


эпопеи или пантомимы, изображая „дБйетве безъ далога“, _ 


т, е. въ монологической или, пожалуй, безеловесной ФормЪ! 

Указавъ на открытый г. Качановекимь „лалогъ одно- 
го лица“, какъ пробный камень его глубокихъ познашй 
въ теори словесности, мы не станемъ подробно остана- 
вливаться на прлемахъ его литературнаго анализа, изобилу- 
ющаго такими выраженями, какъ: „дЬйетвуюцщия лица Ер- 
мюны имфють одну и ту же ситуащю духа“, „одушевлены 


') Эта Фраза увфковьчена авторомъ и на страницахъ 
Памятниковъ древнерусской письменности ХЛП, 5. 
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одною лишь ситуащею“ (стр. 38); дюйстве по одной и 
той же ситуации“ (1Ъ.); „ея (Филлиды) месть оказывает- 
ся на пути великаго препятствая, преодолЬве коего при- 
даеть интересъ веему“ (стр. 47); „дЪйетвующее лицо не 
должно имть свою страсть в5 постоянном5 напряжеви 
съ начала до конца драмы“ (стр. 71); „писатель желалъ 
представить (въ др. Зориелава) примирене... Боснш и 
Венгр!и: 2то составляетъ па0065 драмы. На пути къ оеу- 
ществленю этого желашя, которое соотвтипствуеть стра- 
сти, стоятъ громадныя препятетвя, въ преодолёнш коихъ 
и состоить весь интересъ драмы“ (стр. 99) ит. п. Не 
можемъ однако пройти молчашемъ еще одного интереснаго 
открыт!я г. Качановекаго, которое значительно расширяетъ 
установивпийея со временъ Аристотеля взглядъ теорети- 
ковъ драмы на особенности сюжета и свойства героя дра- 
матическаго изображеня. Сюжетомъ одной изъ „драмъ“ 
Глегевича, по словамъ г. Вачановекаго (стр. 11), являет- 
ся юноша, держаиий в5 рукъ черепь своей милой и опла- 
киваюц!й свои любовныя прегрьшеня; героемъ же другой 
„драмы“ Глегевича служилъ, по увфрешю нашего авто- 
ра (1Ъ.), — ученый воробей дочери самого поэта (тогет 4е- 
Неф раззетз силещае и т. д.)! Напрасно сталъ бы ав- 
торъ сваливать свою вину въ этомъ отношени на Чер- 
ву, котораго цитуеть въ соотвЪтетвующихь мфетахъ. Во. 
1-хъ, никакой авторитетъ не можеть оправдать допуще- 
шя такого сюжета и такого героя „драмы“; во Э-хъ, 
Черва называетъь эти произведеня Глегевича: по рое- 
тада, а не 4ипо галлафа, какъ видно изъ цитаты са- 
мого г. Качановскаго (стр. 11 примЪч. 7). Вто же у- 
полномочилъ его смЬшивать поэмы ©ъ драмами, даже съ 
риекомъ превращеня воробья въ герои драматическаго 
изображения? 

Своеобразны премы нашего автора при установлен! 
„Приниита, проводимазо Глезевичемь в5 е0 произведешяль“ 
(стр. 183 сл.). Забывая, что въ драматическихъ произве- 
деняхъ говоритъ не авторъ, а выводимыя имъ лица, вы- 
ражаюция самые противорзчивые нерЪфдко взгляды и убЪж- 
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деня, г. Качановсый принимаетъь каждую Фразу драмъ 
Глегевича за выражен!е его собетвенныхъ „нравственныхъ 
принциповъ“. Вфдь примфненемъ такого према можно бы 
доказать, что напр. Шекспиръ имЪлъ убёждешя Макбета, 
Яго, Ричарда Ш или Шейлока! Другое дВло, если бы ав- 
торъ открылъ въ драмахъ Глегевича какихъ либо Старо- 
думовъ или Правдиныхъ, розонерствующихъ вмЪфето и оть 
имени поэта; но приписывать ему самому взгляды и Да- 
миры, и Зориславы, и Олимши, и Бирена, словомъ—веЪхъ 
выведенныхъ лицъ, это пруемъ странный! Можно бы еще 
заключать о нраветвенныхъь „принципахъ“ Глегевича по 
развязкамъ его драмъ; но до этой возможности нашъ ав- 
торъ не додумалел. Иначе не сталъ бы онъ увЪфрять, что 
Глегевичъ, даваюш!й благополучную развязку вефмъ по- 
шлымъ коллизямъ или вЪрнфе-—будуарнымъ интригамъ — 
своихъ пошлыхь героевъ, преслфдовалъ въ евоихь произ- 
веденяхъ „нравоучительную цфль“, желалъ „предетавить 
образецъ человЪка, вполнЪф свободнаго во веякомъ его по- 
ложени“, и „работающаго для общественной пользы“ (стр. 
133). Наоборотъ, онъ убфдилея бы въ большой шаткоети 
семейной и общественной морали Глегевича, между героя- 
ми и героинями котораго трудно указать хоть одинъ иЪль- 
ный, особенно же цфломудренный типъ, на что обратилъ 
мимоходомъ внимане и Павичь (№ ОПштрЦа пце 4еуса! 
Стр. 192). Г. КачановеюйЙ не замфчаетъ этого и называетъ 
напр. решимира „человЪкомъ великой души“, который „для 
высшей цЪли жертвуетъ ве$мъ“, забывая, что этотъ велиюй 
человЪкъ оставилъ своего отца и отечество (Босн!ю), вм$ет 
съ опозоренной невфетой, явившись ко двору венгерекаго ко- 
роля обольетилъ его дочь, довелъ ее до „незаконной потери 
дъветвенности“ (Качан. 145), прижилъ съ ней сына и возна- 
мЪрилея жениться, въ надеждь получить въ приданое Венгрию, 
чего и достигъ, благодаря между прочимъ своему учаетю въ 
венгерской войнЪ противъ его отечества — Боенш! Если же 
Фактъ соединешя Боснш (вфрнЪе — Хорватш) еъ Венгуей 
нашъ авторъ считаетъ столь благодфтельнымъ для первой, 
что имъ искушается и прелюбодвяше, и измфна отечеству. 
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въ самый критичесый для него моментъ, то онъ долженъ 
быль мотивировать такой странный взглядъ — свой или 
Глегевича. Въ дЪйствительности мы знаемъ, что полити- 
ческая ушя Хорватовъ еъ Венграми была столь же невы- 
годна и непочетна для первыхъ, какъ и для Руси люблин- 
ская ушя еъ Польшей! 

Странными нравственными принципами руководился 
г. Качановсый и тогда, когда въ еоблазненной любовницЪ 
„великаго“ короля Крешимира, Зориелавф, онъ призналъ 
„типь любящей вЪрной жены (?) и матери“ (етр. 104), 
рабеки слздуя въ этомъ двусмыеленной морали своего Гле- 
гевича (стр. 144). 

Чтобы придать больше значеня рама Глегевича, 
г. Качановеюй принимаетъ ихъ за картину дубровницкихъ 
нравовъ и въ глав У изображаетъь на основан этихъ 
драмъ „Черты изб дубровницкаю быта“. Но въ чиель 
уцфлёвшихъ драмъ Глегевича ньтъ такой, которой м$ето 
и время дЪйетв!я было бы пр1урочено поэтомъ къ Дубро- 
внику 17—18 в. Наоборотъ, сценой драматическаго дЪй- 
стия здфеь является то Египетъ (Рапига), то древняя 
Грешя (Ети1опа), то Ангмя (ОШтрла), то Венгря (30- 
риелава) — древнихъ, давно минувшихъ вЪковъ. При та- 
комъ характер этихъ драмъ можно ди составить по нимъ 
„понят1е о дубровницкой жизни конца 17-го и начала 
18-го в.“, какъ то утверждаеть нашъ авторъ (стр. 152)? 
А если бы и можно было извлечь отсюда какой либо скуд- 
ный бытописательный матералъ, то какое значене можетъ 
онъ имёть при множеств другихъ историческихъ иеточ- 
никовъ для изученшя этой столь поздней и близкой ‘уже 
къ намъ эпохи? 

При такой шаткости и невфрности историко-литера- 
турныхъ пр1емовъ, приложенныхъ г. Качановекимъ къ раз- 
бору произведешй Глегевича, не могли быть правильными 
и конечные выводы его объ этомъ пиевателЪ. Напраено 
увфряеть нашъ авторъ своего читателя въ выеокомъ поэ- 
_ тическомъ и историческомъ значени его произведений, о- 

собенно драмъ. Изъ совокупности приведенныхъ въ сочи- 
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ненш питать каждый безпристрастный читатель долженъ 
вывести заключеше о посредственномъ талантЪ, недоста- 
точномъ образоваши и очень елабомъ историческомъ зна- 
чеши превозносимаго г. Качановекимъ Глегевича („онъ, 
можно сказать, занимаетъ первое мЪето между своими со- 
отечественниками“ стр. 142) 1). Судъ о немъ современни- 
ковъ и потомства въ Далмаши былъ гораздо вфрнЪе: они 
же видфли въ немъ писателя не бездарнаго, особенно же въ 
сатирической области, но никакъ не первокласнаго 2), во- 
все не такого, чтобы можно было поставить его въ одинъ 
рядъ еъ Гундуличемъ, Пальмотичемъ, Джорджичемъ и дру- 
гими корифеями далматинской литературы 17-го вЪка. 
Представленный Павичемъ (отр. 177 сл.) разборъ драмъ 
Глегевича, при всей своей краткости, несравненно основа- 
тельнфе и вЪрнзе многоеловнаго, но необдуманнаго и ча- 
сто наивнаго разбора г. Качановекаго. Павичъ имЪль въ 
этомъ отношени боле опытноети, болфе эстетическаго 
вкуса, болье наконецъ внимашя къ мн8ёшямъ предшест- 
венниковъ, которыхъ совершенно игнорируетъ г. Качанов- 
сый (з„литературы по разематриваемому вопросу, говоритъ 
онъ въ Предислови, не существуетъ, почему не можеть 
быть и рфчи о пособяхъ“!!!). Онъ вообразиль, что доета- 
точно историку положить какого либо безвЪфетнаго писаку 
подъ лупу своего высокаго вниман!я, чтобы произвести 
его въ велике писатели! — Нфтъ, покажите намъ его ве- 
ликя создан!я: высокя мыели, чувства, образы, новые ти- 
пы, широкое вмяше на современниковъ или потомство; 
а по меньшей м5рЪ дайте намъ въ доступномъ вид (напр. 
въ русскомъ переводЪ) изъ этого прославленнаго поэта 


') Еще съ большей положительност!ю, безъ смягчающаго 
можно сказать, отзывается г. Качановсмй о Глегевичь на 1 
стр. Памятниковъ древн. письмен. ХИТ (1881 г.): тамъ онъ 
безъ обиняковъ называетъ Глегевича ‚„самымъ лучшимъ ду- 
бровницкимъ поэтомъ““! 

2) Черва говорить о немъ: Моп шае саш Шо асегеь ди 
п тефюстФиз роейз патетагеф (Качанов. 9). 


та 


хоть одинъ отрывокъ, который бы имфлъ истинно художе- 
ственную цну, который мы могли бы прочесть съ эстети- 
ческимъ наслажденемъ! Если же всф представленные от- 
рывки изъ Глегевича производятъ на васъ такое же удру- 
чающее, усыпляющее дЪйстве, какъ и разсужденя о нихъ 
г. Качановекаго, то мы въ правЪ заключить, что первый 
былъ столь же посредственнымъ поэтомъ, какъ второй кри- 
тикомъ или, какъ говорятъ въ вонь что „таг Рас ра- 
]аса, а рас Раса“. 
По неволЪ вспоминаются мнф при этомъ слова Гете 

о Вагнерз: 

Уте пип 4еш Корё п1сЪф аЙе НоЁпапе вей\ут дев, 

Пег пашегогё ап зспа]ет Депое КеЪф, 

Ми слегоег Нар пасв БсВёер оста 

Опа {гов 18 уепи ег Весепуйгтег Вп4её... 


Варшава, 9 мая 1883 г. 


А. Будиловиче. 


Периодическо списание на Блоарското книжовно друже- 
ство в5 Сръдець. Редакторь Д. В. Стояновь. 1883, 
книжка Ш. 


Въ М 3 Руеекаго Филологичеекаго Вфетника за про- 
шлый годъ мы сообщили свфдьшя © дфятельноети Болгар- 
скаго учено-литературнаго Общества и его орган — „Пе- 
риодическо списание“. Только что полученная нами 3-я 
книга этого издашя за прошлый годъ весьма разнообраз- 
на и любопытна по содержанию: въ ней находимъ статьи 
по истори, этнограюши, статистик, геолопи и минерало- 
ги Болгари, стихотворен1я, народныя сказки и пфени, ре- 
цензио одной болгарской книжки и кратюмя учено-литера- 
турныя изв5стя. Начнемъ съ статей по истори Болари. 

— Известный нашъ елавистъ, харьковеюмй прохес- 
соръ М. С. Дриновь напечаталь въ этой книжкЪ двъ 
СТАТЬИ: 
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1) Бомарсяй лютотисный разсказь конца ХУЦ втка. 
Этотъ разеяазъ писанъ „1ереемъ Петромъ“, который былъ 
приходекимъ священникомъ въ сел Мирков (въ восточ- 
ной части софЙскаго округа) во время султана Магомета 
У. Онъ опиеываеть событ!я современныя ему, но случив- 
пшеся далеко отъ села Миркова, а потому плохо ихъ зна- 
етъ. Кром того, онъ не придерживается хронологическаго 
порядка, а излагаетъ, какъ попало. Но при веБхъ недо- 
статкахъ разеказъ 1ерея Петра заслуживаетъ особаго вни- 
маня, такь какъ до сихъ поръ не было ни одного бол- 
гарскаго извфетя о состояши Болгар въ концБ ХУП 
_вЪка. Особенно онъ важенъ для истори болгарекаго языка. 

Изъ разеказа 1ерея Петра сохранилея только неболь- 
шой отрывокъ въ 67 строкъ въ одномъ рукопиеномъ бол- 
гарекомъ сборник, принадлежащемъ панагюрекому учили- 
шу. Г. Дриновъ напечатальъ его съ полною точност!ю, етро- 
ка въ строку и буква въ букву, съ коментарями подъ. 
етрокою (етр. 8—11). Петръ описываетъь собымя 1657— 
1688 г.: разореше Болгар Турками въ 1657 г., осаду 
Вны 1688 г. и поражеше Турокъ „Латинами“, возетанше 
Эгенъ-Османа Паши, низвержене съ преетола Магомета 
Г и провозглашеше брата его, Сулеймана, султаномъ 
(1687 г.), назначеше Эгенъ-Паши румелекимъ беглербе- 
гомъ и сераскиромъ въ войнф$ съ Аветрею, его бездЪй- 
стые въ БфлградБ и неповиновеше султану, заняте Ав- 
стрйцами Бфлграда и Ниша и походъ ихъ въ Боену, бЪг- 
ство Эгенъ-Паши въ Болгарю и разореше Турками Чипо- 
ровца (осенью 1688 г.). 

Между известными доселЪ памятниками болгарскаго 
языка ХУП вЪка, лЬтопиеный разеказъ 1ерея Петра зани- 
маетъ первое мЪето: болгареюй сборникь Люблянекой би- 
блотеки, относимый профессоромъ. В. И. Ламанекимъ къ 
ХУП или даже къ ХУГ вБку (Журн. Мин. Нар. Проев. 
1869, Гюнь и Гюль), оказывается памятникомъ ХУШ вф- 
ка; въ „ГипаросалЪ“, написанномъ Филиппомъ Станиела- 
вовымъ въ Рим въ 1651 г., языкъ ем щанный — болгар- 
ско-хорватек!й; единственный чието-болгареый памятникъ 
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ХУП вЪка— лЪтописная замЪтка „попа Мееодя Драганова“ 
изъ села Корова около 1657 г. — изданъ неудовлетвори- 
тельно г. Захарьевымъ (Описание на Татаръ — Пазарджи- 
ската каза, ВЪна 1870). 


По словамъ г. Дринова, на изданномъ имъ памятни- 
к не видно никакого чужаго вмяшя (ни сербекаго, ни 
русекаго), ни староболгарекой традищши: Петръ употребля- 
етъ только в, м замЪняеть и, А—е, ж ветрЪчаетея толь- 
ко въ н5которыхъ еловахъ, но обыкновенно замЪняетея 
другими буквами, Это—черты правописан1я. Въ язык$ Пе- 
тра г. Дриновъ отм$фчаетъ ел$дуюция двБ особенности: 
1) х употребленъ правильно только четыре раза (двигнх, 
трьгнж, та сьбра сете (вьежтж) воиекж турекж); 1 разъ 
замфненъ 5-емъ (скьпо), а во вехъ остальныхъ случаяхь 
замЪняетея е; слБдовательно въ мирковскомъ говорф въ 
ХУП вЪкв ж имБль троящй выговоръ, между тЬмъ какъ 
теперь въ МирковЪ, какъ и во всей восточной части со- 
ФШскаго округа, ж выговариваетея постоянно, какъ а (ж, 
какь е, выговариваетея нынЪ въ западной Македони); 
2) винит. падежъ сдинств. ч. существ. на а (я) оканчи- 
валея нае въ отлич!е отъ имен. пад.; теперь этого отли- 
ч1я нёть (винит. п. емБшалея съ имен.). 


2) Запись отридскаю папуларха Протора 1548 г. 
найдена г. Дриновымъ въ концф одного рукописнаго Еван- 
геля, принадлежащаго А. И. Хлудову. Она доказываетъ, 
что еще въ ХУТ вфкЪ въ Янев$, близь Приштины (нынЪ 
бьдное село, въ которомъ находится 42 дома мусульман- 
скихъ—Албанцевъь и Цыганъ и 150 христанскихъ — Сер- 
бовъ католиковъ, существовала довольно многочисленная 
православная община. Цо мнфн!1ю г. Дринова, она окато- 


личилаеь во время аветрйеко-турецкой войны 1688 — 
1699г. 


— И. О. Иречек5 началъ печатать обширный трудъ 
_„Старыя путешествия по Болари с5 ХУ-ХУШ сто- 
лития“. Въ первой статьф, только что напечатанной, онъ 
знакомить съ любопытнымъ путешествемъь по Болгар и 


23 
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Сербии хранцузекаго рыцаря, Бертрандона де ля Брокьеръ 
(Веггапоп 4е 1а Вгосаиеге) 1438 г. 

— В. Д. Стояновь напечаталь сл$дуюцщие матералы 
для истори народнаю возрожденя Боларз: 1) воззване 
къ болгарекимъ патр!отамъ въ Валахи и Молдавии СоФро- 
шя, епиекопа Вратчанскаго, 1805 г. и 2) два письма из- 
вфетнаго архимандрита Неофита къ его сотруднику, Ан- 
дрею Робову, священнику въ ЕленЪ 1847 и 1848 г. Ёъ 
этимъ матераламъ г. Стояновъ присоединиль свфдфшя о 
дъятельноети этихъ трехъ болгарскихъ патрлотовъ и еще 
четвертаго— Максима Райковича, игумена лфековекаго мо- 
настыря близь Трнова. 

_ По языкознаню помЪфщена только небольшая, но лю- 
бопытная замфтка о носовыль звуках в5 зюворъ села Бра- 
улова Татар — пазарджицкаю окруа. По словамъ автора 
А. Т. Брациговцы выселились въ половин прошлаго ето- 
льтя изъ Македонш, откуда принесли съ собою ринезмъ. 
Такъ какъ надъ ними подемвиваются за носовой выговоръ 
ихъ соеди, то въ разговор съ образованными людьми 
они избфгаютъ ринезма, но въ домашнемъ кругу, особен- 
но старики, жены и дфти, не етфеняются говорить поево- 
ему. Авторъ отмфчаетъь слБдующя слова еъ носовымъ про- 
изношешемъ: ма, д5мб мн. ч. дьмби (въ Македови вело 
Дембене), зомби, къндёля, сомбота, льмби, чёндо, пренде 
(натта баба иренде лепо), озлендало, злёндо, зрёмбло, зрен- 
де (гренде вода), иёндесе, девёндесе, рендове ед. ч. ред. Не- 
правильно употребляются носовые въ еловахъ: сренда (ерф- 
да), зромбишча, зромбове, но ед. ч. 1роб.- 

Авторъ отм$чаетъь еще одну любопытную оеобенноеть 
брациговекаго говора: это — опущеше д, ж ин въ ело- 
вахъ, оканчивающихея на жд, ит и лн (95щ, но во мн. 
Ч. дождове, нош, ноиипи, пьл, полни). 

Несколько любопытныхъ замфтокъ о весьма важномъ, 
Македонском5. зоворю находимъ въ примЪчаняхъ г. Пфнова 
къ народнымь пъенямъ, записаннымъ въ Велешекомъ ок- 
ругБ г. Боядчеювымъ (стр; 180—189). Отмвтимъ елфдую- 
ш1я, наибодье важныя, черты: 
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— Глутой звукь сохранилея при р и л= прьетень, 
крьетъ, трьнъ, ерьдце, кръвь, прьнъ; ельзи, прокльна 
ит. д. 

— Носовый звук5 вохранилея въ н%»которыхъ м$етно- 
стяхъ зап. Македонии: рънка, мьнка, мънж == ржка, мжка, 
мжжь; но въ большей части Македония ж выговаривается 
какъ 4. рака, мака, маж. Такой же выговоръ существуетъ 
въ нёкоторыхъ велахъ округовъь Орханйскаго, СоФШекаго, 
Кюстендинскаго, Дупнишекаго и Этропольекаго. Въ Тете- 
венБ ж переходить въ звукъ ередый между а ие ии 
похож на Французеюй е опуегё река, мека, меж. 

— Звукъ и безъ ударешя въ большей чаети Маке- 
дон!и переходитъ въ е во множ. ч. причает. дЪйств. прош. 
вр.: постанжле, ходиле, правиле, сЪд$ле. 

— Д смягчается въ з въ Велешекомъ округЪ, а так- 
же въ Этропольекомъ, Котленекомъ и друг.: ГЬдо = дЪло, 
вигЪхъ = видфхъ, клагьенец вм. кладенец, довогьам == до- 
ходяМЪ. | 

— В выговариваетсея какъ Фф и наоборотъ, въ Ве- 
лешекомъ и СофШекомъ округахъ: Фнук = внукъ, весъ = 
Фес, Соня — Сочля, 

— Староболгарское $ выговаривается, какъ 03. 

— Х переходить въ в (довогям = доходямъ). или о- 
пускаетея —въ начал еловъ: азно = хазно, леп = хлЪбъ, 
вала = хвала. ы 

— 1 иногда произновитея, какъ слитное дж = п: 
липба. 

— Т мягкое выговариваетея, какъ к: треки = третий. 

— Предлоги 07%, 9, о 1отируютея въ Велешскомъ 
говорЪ: 70т=—=отъ, //=У, /0=0. 

— Предлогь в5 большею частью опуекаетея: паднал 
Богдан (въ) зелена ливада, (въ) треки чадър — Богдан со 
невеста. 

— Остатки еклоненй: 

Дат. п.: Раепел Ботдан три бели чадъре: 

Пръви чадър китеном сватови (мн. ч.). 
Дали ке ме скапо’ продадеш? 


р 
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Ели ке ме цару пешкиш дадеш? 
Ти (тебЪ) настана, леле, машко дфте. 

Винит. п. мн. ч. отъ м5ет. 1 д. Не ИЛИ НИ=НЫ, ОТЪ 
2-го ве ИЛИ вИ— вЫ. 

эваит. п. ед. ч. на у вм. е: Стояне, сину Стояне! 

— Рудущее сложное во ввей Македонш образуется 
при помощи глагола хоиипик—ще=ке (кога ке се вратим, 
ке ти платам, ке излезе моя стара майка). 

По статистикъ Болгар весьма важна статья г. (а- 
рафова: „Населеше юродов5 Русы, Варны и Шумна“ (стр. 
20—59). 

Г. Сарафовъ напечаталъ, какъ уже извфетно читате- 
лямъ Рус. Фил. В., въ Г книг „Перюод. Списаня“ за 
нынфшн!Й годъ статью о народонаселеши столицы Болга-_ 
ри, Срдца или Софш. Какъ видно изъ настоящей ета- 
тьи, Руса, Варна па Шумен, подобно Срфдцу, имфють бо- 
ле 20,000 жителей: это — самые населенные города Бол- 
гарекаго княжества. За ними елфдуютъь по степени насе- 
ленности 9 городовъ, въ которыхъ ечитаетея отъ 10 до 
15,000 жителей: Видинъ, Враца, Эеки—Джумая, ПлЪвенъ, 
Разградъ, Свищовъ, Силиетра, Самоковъ и Търново. Въ 18 
городахъ считается отъ 5 до 10,000 и въ 15 до 5,000 
жителей. Въ стать г. Сарафова находимъ любопытныя 
свфдьшя о числ домовъ въ четырехъ найболЪе населен- 
ныхъ городахъ Болгари и цифры народонаселеня по по- 
лу, возрасту, религш, народности и т. п. Найболфе маго- 
метанъ оказываетея въ Шумн$ (44,60/,), затБмъ въ Рус- 
еЪ (39,99/5) и Варн$ (33%); въ СоФЁ-же найменфе (толь- 
ко 6,19/)). НайболЪе Болгаръ — въ Софи (640/) и найме- 
нфе—въ ВарнЪ ('/, всего наоелен!я), гдЪ почти столько- 
же Грековъ (220/,), сколько ЗЖидовъ въ Софш (20%). 
Изъ свфдЪШЙ, представленныхъ г. Сарафовымъ, видно, что 
напрасно кричатъ, будто-бы Болгар1я наводнена Русекими: 
насъ оказывается меньше, чёмъ Н$мцевъ; такъ въ РуесЪ 
на 10,000 жителей приходится 65 Руескихъ и 185 Н$м- 
цевъ, въ Софи — 78 Русскихъ и 160 Н$5мцевъ, и только 
въ ШумнЪ Русекихъ н$еколько больше, чёмъ Н$мцевъ.. 
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Для спещалиетовъ любопытна статья г. Златарскаю 
О чеолоии и минералони Боларуи. Остальныя статьи пред- 
ставляють меньший интерееъ. Народныя сказки и песни, 
напечатанныя въ этой книжЕЪ, не важны по содержаню. 
Было бы желательно, чтобы Болгарское, учено-литератур- 
ное общество печатало сказки преимущественно миеологи- 
ческаго содержашя и пени историчесыя (до покореня 
Болгар1и Турками). | 

Нынфшняя книжка „Перодическаго Списан1я“ дока- 
зываетъ, что дфятельноеть этого Общества развивается 
весьма уепфшно, чему мы отъ души радуемся, 


В. Макушево. 


Словарь живазо народназю, письменнаю и актоваю языка 

фусскиз5 южане. Словник5 живот народна, тасьменног # ак- 

1060: мови руськихь юиещань РоссЁйськог 1 Австууйсько- Вен- 

дерьскоз цесари. Составиль Фортунать Пискуновь. Издаше 

второе, исправленное и значительно пополненное. Мевъ 
1882. 


Десять лЪтъ назадъ г. Пискуновъ издалъ въ Одесеъ 
небольшую книжку подъ заглашемъ: „Словниця украйнь- 
ско! мови“, содержавшую въ себЪ матермалы для словаря 
малорусекаго нарзч1я. Это былъ трудъ самостоятельный; 
составитель его не воспользовалея т5ми печатными тру- 
дами по малорусскому языку, которые вышли въ евЪтЪ 
раньше его „Словницы“ (первые выпуски словарей малор. 
яз. Шейковекаго и Аеанасьева — Чужбинекаго, словарики 
при малор. грамматикь Павловекаго и „СтаросвЪтекомъ 
Бандуристь“ Закревекаго), потому, вфроятно, что не зналъ 
объ ихъ существовани. ПоелЪ издашя „Словницы“ онъ 
ознакомилея со словарикомъ Закревекаго и присоединиль 
его къ своему прежнему труду. Такъ составилась разема- 
триваемая нами книга. Такъ какъ въ словарикЪ закрев- 
скаго нЪ$Ъеколько словъ были названы заиметвованными 


$ 
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изъ старыхъ малор. актовъ, то г. Пискуновъ счелъ себя 
въ правЪ дать новому изданшю своей „Словници“ громкое 
назван!е „Словаря“ не только живаго, но также и „акто- 
ваго языка руескихъ южанъ“, назваше котораго оно ни- 
сколько не заслуживаетъ. Мало того, онъ енабдилъ евой 
трудъ громкимъ предисловемъ (лучшая чаеть этого по- 
слфдняго, стр. шр—1у, заиметвована имъ у того же За- 
кревекаго), въ которомъ заявилъ, что источниками для 
„Зловаря“ служили не только „Словниця“ и еловарикъ 
Закревекаго, но также „Записки юго-зап. отдфла Руеек. 
Геограхич. Общества“, журналы „Основа“ и „Правда“, 
веф изданные до сего времени сборники малорусскихъ п$- 
сенъ, сказокъ, загадокъ, пословицъ и сочиненя малорус- 
скихъ писателей: Котляревекаго, Квитки, Шевченка и мно- 
гихъ другихъ. Вакъ много правды въ этомъ заявленш 
г. Пиекунова, можно судить по тому Факту, что изъ 
стихотворешя Шевченка „Думы“ въ „Словарь“ не во- 
шло пятнадцати словъ: розеяти, пилина, приспати, по- 
родили, поливати, розмити, болипи, проклинати, смт, 
заплакати, ти (дЪть), тдтынне, ласкавий, правда, 
нерозумний, и, кромЪ того, три елова вошли ©ъ дру- 
гимъ значешемъ, чфмъ у Шевченка: затопити (поли- 
вали елёзи, чомъ не затопили), нудити (чого нужу св1- 
томъ), привтати (привтай же, моя ненько, моя укра!но, 
мохъ дтокъ). Сверхъ того, въ „Словарь“ мы напраено 
стали бы искать многихъ общеупотребительныхъ словъ у- 
краинскаго говера, такихъ, какъ дощь, дурний, зеленити, 
нити, 065 (вотъ), сир (творогъ); н$которыя въ немъ о- 
предфлены неполно и неточно; такъ келокь опредЪлено: ко- 
ЛЬья, колъ, тогда какъ это слово веего чаще употребляет- 
ся въ значеши вфщалки, гвоздя для вфшанья платья и 
т. п, (у мло! далеког рушникъ на юлочку). 
А. Соболевекай. 
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Кб вопросу о родствь Семитовь с5 Арйщами. 


(Критическая замЪтка). 


Въ пятомъ выпуекь Филологическихъь Записокъ за 
прошлый годъ помфщена статья, резюмирующая взгляды 
Рудольфа Фхонъ-Раумера, ревностнаго защитника ареко- 
симовекаго вопроса въ наукЪ сравнительнаго языкознания. 
Составитель статьи, во всемъ почти согласный съ этимъ 
ФИЛОолОГОмЪ, Приводитъ ш ехёепво и еборникъ еврейскихъ 
еловъ, сближенныхь съ греческими и латинскими, на ко- 
торомъ Раумеръ обосновываеть свои положешя. Въ заклю- 
чеши статьи выеказаны гадан!я, что сравнительное изуче- 
ше симовекихъ языковъ съ арШекими раскроетъ древнЪй- 
пия судьбы и арскихъ языковъ, и вообще чедовЪ ческой 
рВчи. | 

Не касаясь второй гипотезы, какъ весьма рановре- 
менной, мы остановимея на первой и попытаемся предета- 
вить собственные домыслы, насколько научна мыель, что 
симовекме и арЙсые языки произошли отъ одного общаго 
ар1йско-симовекаго корня, какъ это предполагаетъ Раумеръ. 


Исходнымъ пунктомъ въ нашей замЪткЪ будетъ слу- 
жить вышеупомянутый еборникъ. Этотъ еборникъ заклю- 
чаетъь въ себъ 163 еближешя; между ними есть не мало 
сближешй, основанныхъ на проетомъ созвучш, но о нихъ 
мы не будемъ раепроетранятьея, такъ какъ этотъ недоета- 
токъ за Раумеромъ признаеть и самъ составитель статьи. 
Гораздо важнзе обратить вниман!е на характеръ и смыелъ 
сближенныхъ словъ, пользуясь при этомъ методомъ, из- 
влеченнымъ изъ сравнительнаго изучешя арскихъ язы- 
КовЪ. 

Еели допустить, что языкъ Семитовъ брать языку 
Арйцевъ, какъ думаетъ Раумеръ, то естественно ожидать 
сходства въ корняхъ такихъ словъ, котерыми обозначают- 
ся только самыя первичныя поняття, выработанныя еще 
въ пору совмфетнаго жительства Семитовь съ Арцами; 
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таковыми должны оказатьея корни личныхъ м%етоимений, 
чиелительныхъ, существительныхъ, указывающихъ на род- 
ство и природу, и глаголовъ, означающихъ понятйя пер- 
вой потребности. Словомъ, вс обиходныя понятия в5 на- 
чальномь быту Семито-Арзйцевь должны бъипь выражены 
сходственными корнями. Таковъ законъ, извлеченный изъ 
сравненя индо-евронейскихь языковъ, и на немъ коренит- 
ся взглядъ на арЙеый языкъ, какъ на языкъ Индоевро- 
пейцевъ; очевидно, что этотъ законъ въ общихъ чертахъ 
слЪдуеть предъявить и къ семито-арИекому языку, если 
признавать его праязыкомъ Семито-АрЙцевъ. Между тёмъ 
лексиконъ сходетвенныхъ словъ у Раумера даетъ совефмъ 
обратное: корни первичных5 понятий нестодны, корни 10- 
раздо поздньйшихь понятий тожественны! Раземотримъ 
это явлеше въ сборникф Раумера поближе. 

Изъ 163 созвучныхъ корней не указанъ ни одинъ о 
мЪетоименный корень; между тфмъ какъ слова, различаю- 
ия я оть не-я должны были зародитьея въ самую ран- 
нюю пору создан!я челов ческой рЪчи, и потому-то въ ин- 
до-европейскихъ языкахъ таке корни еходны до порази- 
тельности. Такимъ же поразительнымъ сходетвомъ отлича- 
ютея и корни первыхъ десяти чиселъь во веЪхъ индо-ев- 
ропейекихъ языкахъ, ибо потребность сосчитать количе- 
ство членовъ семейной или общественной единицы — это 
одна изъ первыхъ потребностей всякаго человЪка, даже 
на первой ступени его развитя. Раумеръ же приводитъ 
только одно. шко, сходетвенное еъ зерешт и зефеп; еход- 
ство совершенно случайное, явившееся, быть можетъ, велВд- 
стве иноземнаго влян1я, какъ явилось у насъ сорокб съ 


') Такь какъ Раумеръ не приводить тожественныхъ кор- 
ней для обозначенх м%стоимевй 1 и 2 лица, то мало убфди- 
тельным становится для читателя и его производство глаголь- 
ныхъ Флекай 1-го и 2-го липа оть корней личныхъ м$етои- 
менй 1-го и 9-го лица. 

1 л. ед. ч. а-КТА изъ ЭЙИ-ДНИ-КТА 


2 л. ед. ч. Т-КТЛ изъ ЭИ-ТЭ-КТА 
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тесоирбхоути. Что касается сходства въ существительныхъ, 
означающихъ степени родства, то тутъ есть два еход- 
ственные корня: ав — бкко, палйо (отецъ), и ам — ито; 
сходетвенныхь же корней въ назвашяхъ сына, дочери, 
брата, сестры и пр. нфтъ. На эти два корня, мнЪ кажется, 
можно смотрЪть, какъ на звукоподражательныя !) имена, и- 
бо звуки в (п) и м — это первые консонанты, произноси- 
мые всякимъ дитятей, и уже самими родителями безеозна- 
тельно направляемые на обозначеше ихъ самихъ. 


Разематривая дальше содержане лексическаго матер!а- 
ла въ глаголахь и существительныхь, мы видимъ ту же 
странность, т. е. понятля первой важности, назвашя Фак- 
товъ начальной культуры по прежнему не имфютъ общихъ 
корней съ корнями арекими, а наоборотъ, отвлеченныя 
поняття и имена Фактовъ боле поздней цивилизащи въ 
коренныхъ своихъ звукахъ сходны. Такъ нфтъ общихъ 
корней для понят1я: видЪфть, стоять, умереть, для назвавай 
ночи 2), солнца, мБеяца, вфтра, моря и др. А между тЪмъ 
есть сходство въ корняхъ слБдующихъ понят: желалъ 
(аве — орфаге), былъ плотенъ (длл — Цех), быль проченъ 
_(амн — тапео, боем), округъ (глил — хо\^6$), равнялъ 
(дме — 0&<), былъ дорогъ (икр — сагиз), былъ спасенъ 
(ишо— 04б%), совфтовалъ (оуц— 006), отличалея (пле—тс- 
Ло), былъ открытъ (пте—рабеге) и пр. и пр. Сверхъ т6- 
го на основании лексическаго матерала въ сборникВ мо- 
жно нарисовать картину быта Семито-Ар!Ицевъ, мало чъмъ 


') Такихъ звукоподражательныхь словъ можно указать 
въ сборникЪ ньсколько: ИМ (вылъ)—и110; ОХол0о; Кра (кри- 
чалъ) — х1об0б%; Мор (былъ горекъ) — ашагаз; МЦЭ (высо- 
салъ) — воббс; НЭИ (плачъ) — пеша; ТИП (топалъ) — тбпло; ХОД 
(трепеталъ) — хробб%. Но эти слова, будучи созданы подража- 
н1емъ человЪческаго слова тфмъ звукамъ, которыми сопровож- 
даются. самыя понят!я, могли создаться совершенно незавией- 
мо отъ племеннаго родства Семито-Арцевъ. 


2) Только одно назваме дня ИУМ сходно съ греческимъ 
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отличною оть нарисованной Куномъ картины цивилизащи 
Ар!цевъ. Попробуемъ это сдБлать. 

Семито-Арцы были земледЪльцы (акр) и винодЪлы 
`(иин); были знакомы еъ металлами (ирэ) и выковывали 
(ктг) изъ нихъ оковы (квл), монеты (мне), серпы (х.фв); 
оетрыя орумя умЪли точить (хдд). Домашнее хозяйство 
у нихъ процвфтало: они имБли домашнихъ животныхъ: 
быковъ (вкр), верблюдовъ (гмл) и воловъ (тур), и оть еко- 
та получали молоко (хлБ) и кожи (0\ур); на птипеводетво 
указываютъ таве термины, какъ гиЪздо (кн) и силок (пх). 
Изъ хозяйственной утвари знали чашу (гв\о, кадь (кд), 
корзину (клуБ), мЬшокъ (ск), черпакъ (дли); имЪли палат- 
ки (ккэ), а можетъ быть и дома, ибо знакомы были еъ 
понятемъ запираюя (кла). Релийя стояла на значитель- 
ной степени развит!я: были пенаты (трпим), и жертвы 
имъ, вЪроятно, состояли въ кормлеши 1), судя по един- 
ству корней пенаты (трпим) и кормить (три); другой епо- 
собъ чествованя боговъ (можетъ быть уже не пенатовъ) 
состоякъ въ колюнопреклоиени (врк) и заклани скота въ 
жертву (15Х); практиковалоеь проклятие (арр); знали жре- 
биш (гурм). | ие 

Сравнивъ этотъ быть Семито-Арцевъ съ бытомъ 
Арцевъ, мы увидимъ, что бытъ первыхъ кое въ чемъ 
отличался даже большею степенью зависимости, чфмъ быть 
вторыхъ, — а между тфмъ, по Раумеру, Семито-АрШцы — 
историческе предки Арйцевъ! Выйти изъ такой дилеммы 
можно только въ томъ случа, если принять старую тео- 
р1ю Филологовъ о неродетв$ Семитовъ съ Арйцами. Что 
же касается дЪйствительно неоспоримаго сходства весьма 
многихъ еврейскихъ словъ съ арЙскими, то это естествен- 
нБе объяснить позднфйшимъ вляшемъ одной только от- 
расли арскаго племени, именно втяшемъ греко-римека- 
го мра. Въ пользу такого предположеня говоритъ, пови- 
димому, и то обстоятельство, что изъ 168 корней въ сбор- 


' 1) Ср. 4 пезиёсва вё Ша у 60 рте Бову, ш у вашг- 
Ку лия ЧАуай лези (ВаКор1з Кта]оубе4уотзКу. Або) а Зауо]). 


ры 


никф болфе 150 сходны съ корнями только греческими и 
латинскими, и едва десьтокъ можно набрать такихъ еловъ, 
которые еходны съ санскритекими, н‹ёмецкимв и славяно- 
литовскими корнями. Дальнфйшая разработка этого вопро- 
са въ области иеторш быть можетъ подтвердитъ нашу 


догадку. 
И. В. 


Засадкевииь Н. Мелетий Смотрицкй, какь филолов. 
Одесса 1888 г. стр. Ш-+204. ц. Тр. 25 к. 


Эта книга представляетъ развите мыслей, высказан- 
ныхъ о грамматикь М. Смотрицкаго покойнымъ слави- 
стомъ В. И. Григоровичемъ въ статьяхъ, касающихся дре- 
вняго славянекаго языка (Казань 1852 г.). Григоровичъ 
писалъ, что грамматика Смотрицкаго составлена по руко- 
писямъ русской рецензш, русскую рецензпо она возвела 
до теорш, которой слБдовали за тфмъ не только у наеъ, 
но и у Болгаръ и Сербовъ, и даже у католичесяихъ Сла- 
вянъ, употреблявшихъ глаголиту; она заставила Славянъ 
забыть древше звуки и Формы славянекаго языка и под- 
- чинила господетвующему въ Росеш употребленю его. По 
ней исправлены были церковныя книги не только у пра- 
воелавныхъ Славянъ, но и у католическихъ — далматин- 
цевъ, которые при этомъ приняли руеекое произношеше. 
Такимъ образомъь „евоимъ вляшемъ на католиковъ грам- 
матика Смотрицкаго воснаградила православныхъ за уно“, 
говорилъ покойный на лекшяхъ. 

Книга Засадкевича состоитъ изъ пяти главъ: [. Очеркъ 
времени, въ которое жилъ и дЪйствовалъь М. Смотрицый; 
П. Путь, посредетвомъ котораго древнее рус. обш. знакоми- 
лось съ научными понятями о языкв до появлешя Фило- 
логическихъ трудовъ Мелетя Смотрицкаго (етр. 33); 
Ш. Разборъ грамматики Смотрицкаго (стр. 88); ГУ. Судь- 
бы церковно-елавянскаго языка до Мелет1я. Смотрицкаго 
(стр. 103); У. Вмяюше грамматики Мелетя Смотрицкаго 
на теоршо языка и книгопечаташе въ Россш, Болгарии, 
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Серби и у глаголитовъ (етр. 129). 

Изъ этого содержашя видно, что сочинене Засадке- 
вича заключаетъ въ себЪ болЪе того, о чемъ можно бы 
судить по названНо книги: очеркъ времени (глава Г) и 
судьбы церковно-славянекаго языка (глава 1) можно бы, 
по нашему мнЪфншо, и не выдЪлять въ 0еобыя главы; 
но за то елЪфдовало бы больше обратить внимашя на 
главныя части, на главы 2, 8 и 5, особенно на тре- 
тью. Такъ какъ въ своей системЪ грамматики Смотриц- 
кй держалея греческихъь грамматикъ и именно граммати- 
ки Ласкариса, то автору прежде’ всего слЪдовало бы обра- 
тить вниман!е на подробное сравнене разематриваемой 
граматики съ греческими оригиналами, между т$мъ у ав- 
тора касательно отношешя грамматики Смотрицкаго къ 
греческой грамматикЪ сказано не болфе, сколько уже из- 
вЪетно въ нашей литератур объ этомъ. Иечиеляя заелу- 
ги М. Смотрицкаго (стр. 98), авторъ говорить, что онъ 
ввелъ въ слав. грамматику учене о видахъ. Но это не 
было у насъ новости: автору изел$довашя извЪетно, что 
указаше на виды ееть и въ грамматикв Гоанна экзарха 
Болгарекаго (стр. 86). Было бы желательно, чтобы сужде- 
не объ этомъ важномъ свойств славянскихъ глаголовъ 
изложено было въ спещальномъ изелфдованши полнЪе, чфмъ 
въ разематриваемой книгЪ, ВмЪето краткаго замЪчавя 
(въ двЪ строки на 93 стр.) елБдовало бы гораздо подроб- 
нфе сказать и при томъ сравнительно съ изложешемь у 
Гоанна Болгарекаго и по отношешю къ новфйшимъ тео- 
раямъ объ этомъ предметф. 

Глава 2-я о грамматическихь трудахъ до Смотрицка- 
Го составлена тщательн$е, хотя и здесь многое не отноесит- 
ся прямо къ дВлу, въ особенноети касательно Максима 
Грека, ЭдЪеь раземотрьны подробно грамматика Тоанна Да- 
маскина, въ переводЪ Тоанна экзарха Болгарекаго, грамма- 
тическме труды Максима Грека, грамматика эллино-славян- 
скаго языка, составленная въ 1591 г. студентами Львов- 
ской братской школы, подъ руководствомъ учителя, митро- 
полита элласонскаго Арсешя, славянекая граматика Дав- 
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рент!я Зизаня, напечатанная въ ВильнЪ въ 1596 году, 
и грамматическя статьи азбуковниковъ. 

Самое лучшее здфеь —указаше на то, что Тоаннъ Бол- 
гарскй былъ изобрьтателемъ славянской грамматической 
терминологи, которая осталась въ употреблени и въ но- 
вЪйшемъ язык нашемъ, съ нЪкоторыми только изм$не- 
шями (стр. 39) 1). Собравши за симъ данныя касательно 
судьбы грамматики Тоанна въ средне в$ка, авторъ спра- 
ведливо говоритъ, что грамматика Дамаскина въ переводЪ 
Тоанна Богарекаго служила (у насъ) источникомъ свЪдЪ- 
нй по языку п имбла весьма важное значеше въ стари- 
ну, когда еще не было ни одного грамматическаго руко- 
водства, систематически составленнаго (стр. 43). Въ этой 
же глав слЪфдовало бы говорить и о ВонетантинЪ ВКо- 
стенчекомъ (серб. писатель ХУ в.), о которомъ въ книгЪ 
Засадкевича сказано на стр. 110—113. Дошедшая до наеъ 
статья Константина о правописавши — есть сокращене бо- 
лъе обитирнаго грамматическаго труда того же автора, ко- 
торый написалъь полную славянскую грамматику, между 
прочимъ подъ вмяшемъ греческаго грамматиста Мануила 
Москопуло, какъ предполагаль Григоровичъ. На стр. 45 
автойъ замфчаетъь „для грамматики были возможны даже 
болЪе совершенные опыты, чЪмъ въ какомъ они представ- 
ляютея въ переводЪ Шоанна экзарха Б.“. Но каше же это 
друге опыты, какъ не грамматика Константина Костенч- 
скаго, которая, какъ извфетно, именно была опытомъ еис- 
тематической грамматики по славянскому языку и наподл- 
нена новыми терминами сравнительно съ переводомъ такъ 
называемой грамматики Дамаскина? Трудъ Константина, хоть 
посредетвенно, въ отрывкахъ могъ быть извфетень и въ 
Росе!и, такъ какъ въ ХУ ет. были у насъ довольно ожи-_ 


') Впрочемъ авторъ на 98 стр. это же самое ставитъ въ 
особенную заслугу и М. Смотрицкому: Смотрицкому принад- 
лежить наша грамматическая терминологя, отчасти измфнен- 
ная Ломоносовымъ, а въ нфкоторыхъ случаяхъ и до сихъ поръ 
уцЪлЪвшая. ^ 
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‚ вленныя литературныя еношеня съ Авономъ, на которомъ 
книжная дзятельноеть носила сильную сербекую окраску. 

Въ У гл. говоря о вмянш грамматики Смотрицкаго 
на теор1ю языка, авторъ подробно разематриваетъь издаше 
ея 1648 г., грамматику Юря Крижанича, Московекое из- 
даше грам. Смотрицкаго 1721 г. сдБланное @едоромъ По- 
ликарповымъ, говоритъ о русекихъ грамматикахъ Лудоль- 
Фа (1696 г.), Кошевича (1706 г.), Максимова (1728 г.) и 
Ломоносова (1755 г.), поскольку они находились въ зави- 
симости отп грамматики Смотрицкаго. Но авторъ не упо- 
мянуль здЪеь еще объ одномъ трудЪ по елавянекой грам- 
матикф, на которомъ отразилось вляве грамматики Смо- 
трицкаго и вмфетБ вляше тЪхъ началъ еравнительнаго 
языкознаня, какихъ держалея Ломоноеовъ. Этоть трудъ 
принадлежитъ Тустину Вишневскому, бывшему въ кониъ 
прошлаго столЪт!я духовникомъ въ Венещи, а потомъ епи- 
скопомъ въ Перми. Грамматика его появилаеь около 1799 г., 
разошлаеь въ н$еколькихъ рукопиеяхъ, извфетна была 
Добровскому и осталась не напечатанною (хранитея въ 
Пермской Духовной Семинари). Списокъ съ рукониеи 
есть и въ БиблотекЪ Одесскаго Университета, и пото- 
му г. Заеадкевичу весьма удобно было воспользовать- 
ся имъ. Касательно этого труда мы едфлаемъ здфеь вы- 
пиеку изъ лекшй покойнаго профессора В. И. Григоро- 
вича, которому принадлежалъ списокъ, пожертвованный въ 
Одессюй Универеитетъ. „Приетупая къ изложеню грам- 
матики, Вишневский обфщаетъ предетавить систематическую 
этимологию и синтаксиеъ славянекаго языка. Онъ раздЪля- 
етъ грамматику на правопиеан!е, слогоударен:е, истослов!е 
или еловопроизведенше, и словосочинеше. Эта грамматика 
нынв по своимъ правиламъ не нужна, какъ и веЪ преды- 
душИя грамматики, но по евоимъ началамъ, по своимъ об- 
щимъ взглядамъ представляетъ какъ бы мотивы къ даль- 
нЪйшимъ изслфдован1ямъ. Вишневеюмй такъ же, какъ и 
Смотрицюй, вводитъ свою терминологию. Въ главЪ о пра- 
вописан!и разсуждаетъ о буквахъ, ихъ дБленш, произно- 
шен!и, разсуждаетъ, каюмя буквы нужны и камя излишни. 
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Буквы дфлитъ онъ на самогласныя, согласныя и безглас- 
ныя; вогласныя подраздЪляютсея на мягня, духовыя, сред- 
шя и сугубыя. В. не понимаеть юсовъ и еровъ. Въ ста- 
тьБ о слогоударемяхъ у Вищневекаго замфтна совокуп- 
ность всЪхъ правилъ, камя были у справщиковъь и въ 
азбуковникахъ. Истослове у Вишн. оригинальная и зам$- 
чательная етатья. Онъ раздляетъь его на двЪ части: про- 
изводетво словъ (иетослове) и Флекаи. Говоря о произ- 
водетвБ еловъ, онъ излагаеть теоршю движевя буквъ (©0- 
нетику). Одна мыель объ этомъ, хотя бы она была и не 
точно развита, доказываеть, что Вишн. далеко ушолъ отъ 
предшественниковъ. Распространяясь о движеши буквъ, 
Вишн. говорит: „вельми нужно есть знати правила о дви- 
жен буквъ; безъ нихъ учитель будетъ елЪпъ, водящй 
за собою другихъ елфпцовъ. Они суть тонмя нити, безъ 
нихъ же не можно не заблуждатьея въ лавиринеф словен- 
скаго языка. По нихъ, яко же по оселку, удобно есть ис- 
кушати и познавати речешя, изъ своихъ ли они состоятъ 
буквъ, или есть въ нихъ нЪкое другихъ буквъ смБшеше, 
веЪ ли обрЪтаются въ нихъ буквы, или иныя вонъ извер- 
жены, на евоихъ ли стоятъ мЪетахъ, или перенесены въ 
друге елоги и перемфшаны между собою. Опъ разематри- 
ваетъ назначеше звуковъ при разрождеви словъ, говоря, 
что необходимо изучить перемфны глаеныхъ, именно — въ 
извержени, присовокуплеши и сокращенш. Разсуждая объ 
этомъ, онъ приводить примёры перехода а ио, еиа 
(стрегу—стража). Подъ конецъ истословя онъ говорить о 
неправильныхъ глаголахъ“. 

Крупный недостатокъ труда Засадковича — это обилие 
выписокъ изъ разныхь вочиненй. Многя изъ этихъ вы- 
писокъ вовсе не относятся къ дфлу, какъ напр. на стр. 
46 о Максимь ГрекЪ и ин. Другя выписки не точно обо- 
значены и смЪшиваютея съ словами автора, такъ что не’ 
знаешь, гдЪ оканчиваетъ авторъ ‘и съ чего начинается вы- 
писка (стр. 45). НЪкоторыя выписки, предетавляюция уже 
опровергнутыя суждешя, приведены безъ оговорокъ, какъ 
напр. на стр. 157 касательно предиеловя къ переводу 
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Святославова Изборника. Еще въ 1857 г. Горемй и Не- 
воструевъ въ описани рукописей Московской Синодальной 
библютеки справедливо замЪтили, что слова „повел прЪ- 
‚МЪноу сътворит! рзчи ивако набълаште тожьетво разоумъ 
его“ надобно относить не къ переложеню рукописи съ од- 
ного нарЪч1я — болгарскаго на другое—руеское, но къ пере- 
воду съ греческаго языка на славянекй. Полагаясь боле 
на мнЪшя другихъ и приводя ихъ безъ провЪфрки, ав- 
торъ часто впадаетъ въ противорЪчя, особенно это броса- 
ется въ глаза въ выводахъ касательно грамматикъ Тоанна 
Болгарскаго и Мелетя Смотрипкаго. ДЪлая выпиеки` изъ _ 
разныхъ сочиненй, авторъ мало обратилъ вниманя на 
только что указанное описаше рукописей Синодальной би- 
бллотеки, въ которомъ онъ нашелъ бы цЪфнныя замЪтки 
описателей касательно тхъ предметовъ, о которыхъ трак- 
туеть авторъ. Такъ, онъ нашелъ бы здБеь замфчане о 
греческихъ грамматикахъ, которыя могли быть оригинала- 
ми для елавянекой въ 10 в. (стр. 311 отд. П), указаше 
на сербизмы въ переводЪ книги о осмихъ частехъ слова. 
ИТ. Д, | та 
Несмотря па указанные недостатки, трудь засадке- 
вича всетаки отрадное явлеше въ нашей бБдной моногрз- 
«ями исторической литератур$. Е. 


Недавно вышелъ въ свфтъ новый трудъ академика 
Гейтлера о происхождеши глаголицы подъ заглавемъ: Пе 
а1фапез1зспеп ип зау1зсВеп юсбеШеп (УПеп 1888 т 
4° стр. 188 съ 24 лиетами палеограхическихъ снимковъ). 
Этотъ трудъ есть результатъ многолётнихъ изыскан!й ака- 
демика и составляетъ капитальный вкладъ въ елавянекую 
науку. Въ 1-Й части изелфдованя авторъ разематрива- 
етъ албанекя письмена, во 2-Й славяневя, преимуществен- 
но глагольеюя по отношению ихъ къ курсивамъ римекому 
и греческому и древне-албанекимъ письменамъ. 
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Цна семь рублей (7) съ пересылкою. Иногородные 
подпиечики благоволять высылать свои затребованя на 
журналъ и подпиеную за него плату по слфдующему адресу- 

Варшава. Въ Редакщю Русскаго Филологическаго 
Въетника. и 

Русекй Филологическй ВЪфетникъ выходитъ четыре 
раза въ годъ (въ неопредвленные сроки) книжками (ММ) 
отъ 10 до 15 листовъ каждая. [ДвЪ книги (два №№) со- 
ставляютъ томъ|. Общее чиело листовъ годоваго изданя 
до 50. 

Предметы журнала: языкъ, народная поэз1я и древ- 
няя литература славянекихъ племенъ, преимущеетвенно 
руескаго народа. 

Отдзлы: 

1. Матералы. 

П. Изелфдованя и замЪтки. 

ПЕ, Критика, библюграфя, научная хроника. 

Къ каждому М журнала будетъ, сверхъ того, при- 
бавляемо н$феколько лиетовъ (ТУ) Педагогическаго отдфла, 
въ который войдуть: 

а) Статьи о преподаваи руеекаго языка и ело- 
весности въ учебныхь заведешяхъ, по преимуществу 
среднихт; 

0) Критика учебниковъ по этимъь предметамъ; 

в) Пробные листы новыхъ учебниковъ по языку 
и словеености. 

) Разныя извЪетя и замвтки, имъюцйя отношене 
къ преподаванию языка и вловесности. 


Въ издани Руескаго Филологическаго В$етника при- 
нимаютъ участе своими трудами слЪдующя лица (прохес- 
соры и преподаватели): А. И. Александровъ, В. Ю. Аппель, 
А. В. Бареовъ, С. К. Буличъ, А. С. Будиловичъ, Р. 0. 
Брандтъ, В. И. Благовфщенекй, В. А. Боголюбовъ, В. А. 
Богородицк й, И. А. Бодуэнъ де Куртенэ, И. М. Б5лору- 
совъ, ак. Гейтлеръ (въ ЗагребЪ), ак. Я. К. Гротъ, К. Я. 
Гротъ, А. А. Кочубинекй, Ерекъ (въ Градц$), Н. В. Вру- 
шевеюкй, П. А. Кулаковеюкй, Л. Н. Майковъ, И. Д. Муретовъ, 
О. 0. Миллеръ, В. А. Истоминъ, И. С. Некраеовъ, М. П. 
Петровеюй, Н. И. Петровъ, А. А. Потебня, А. И. Собо- 
левекй, И. С. Соломоновекй, М. Е. Халансвй, К. В. Шей- 
ковекй, Х. П. Яшуржинекй и др. 

Изъ редакщи можно получать Рувеюмй Филологичесюй 
ВЪетникъ 1879 года (изд. подъ ред. Колосова), 1880 г, 
1881, 1882 и 1883, еъ платою по семи рублей за каж- 
ДЫЙ ГОДЪ, 

Р. Ф. В. рекомендованъ Ученымъ Комитетомъ Мини- 
стеретва Нар. Пр. для библютекъ среднихъ учебныхъ за- 
ведешй М. Н. Пр. 


Редакторъ-издатель А. Слифновб. 


СЛАВЯНСКТЯ НАРЪЧИЯ, 
Лекщи профессора В, И, Григоровича. 


————-. 


У. Чешеый языкъ, 


Группа славянекихъ народовъ, разсВянныхьъ по всему 
пространству земель, начиная съ границы Бавари и до- 
стигая до Галищи, на ефверъ до Саксонш и Прусаи и на 
югъ до земель австр1Йекихъ, только въ [Х столЬти сос- 
тавляла одно цфлое великое моравекое государетво, оено- 
ванное Ростиславомъ и Святополкомъ; въ составъ его вхо- 
дила и Венгрия. Но съ нашествиемъ Венгровъ и при вл!я- 
ши многихъ другихъ причинъ, всЪ славянсые народы, 
входивиие въ составъ этого обширнаго государства, раздЪ- 
лились на три вЪтви: на Словаковз, которые вошли въ за- 
висимость отъ Венгровъ, на №0рав0в5 и Чехов5 или Бо- 
земуевь, удержавшихъ самостоятельность. Въ настоящее 
время эти три вЪтви раздфлены въ отношении админи- 
страши, но географически они находятся въ связи между 
собою. Народное назваше ихъ земель также троякое: въ 
Венгр!и они называютъ себя (Словенами (сосфди зовутъ 
ихь Словаками), въ Моравш — Моравами, въ Богемш — 
Чехами. Мы вообще будемъ называть ихъ Че50-Моравами. 

Одно племя изъ группы этихъ народовъ — Чехи — 
имБли самостоятельную истор1ю, своихъ королей (до ХУ 
въка), свою литературу; въ ихъ землЪ происходили собы- 


‘ля, имфвшя вмяве на вудьбу другихъ народовъ: такъ, 


тамъ началась гусситекая война, тамъ же и тридцати-лЪт- 
няя. Такое значенше чешекаго племени заставляетъ насъ 
подольше остановиться на его этнограф и языкё. 

Скажемъ сначала нЪфеколько словъ о геограхическомъ 
положеши земель, занимаемыхъ всфми тремя племенами, 
Должно замЪтить, что между чехо-моравскими поселенями 
находится много поселенй иЪфмецкихь и венгерскихъ и 
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каждое м$фето имфетъ если не три, такъ по крайней мЪръ 
два назван!я, что не даетъ полной возможности еъ точно- 
стью опредфлить занимаемую ими м5етность. 

Начнемъ съ Словаковъ. Словацыя земли, находяшя- 
ся во владфшяхъ аветрйекаго императора, простираютея 
по при-карпатекой части Венгри и Моравш. Южною ихъ 
границею можно бы поставить Дунай и Ипель, если бы 
только по лЬвую сторону Дуная не было мадьярекихъ по- 
селен. На западъ Словаки граничать по рёкв МоравЪ 
съ Моравами и Н5мцами; по той же рЪкЪ границы ело- 
вацкихъ земель достигаютъ до аветрйекой Силезш, на сз- 
веръ Карпатекя горы, называемыя тамъ Татрами, а въ 
Галищи Бескидами, отдБляютъ Венгрию отъ Галиши и Сло- 
ваковъ отъ Польши; на востокъ границы ихъ доходять 
до рЪки Лаборицы и верховьевъ Ондавы, такъ что верхо- 
вья объихъ рЬкъ остаются за границами, у Руесиновъ. 

На означенномъ нами пространствЪ, занимающемъ 
столицы пли комитаты (@езрапзсваНепт): Нитранеюй, 
Тренчинеюй, Турчанскй, Оравекй, Липтовекй, Зводенеый, 
Спишеюй, Шаришекй, части комитатовъ: Земненекаго, 
Гемерскаго, Гонтскаго, Говешекаго и Преебургскаго, жи- 
вутъ преимущественно Словаки; кромБ того, они живутъ 
также и на югъ отъ Карпатовъ и достигаютъ города Пеш- 
та; ихъ можно найти и въ самомъ Пештф. 

Но исчиеленные нами комитаты не всегда означают- 
ся на картахъ, или, если и означаются, то не веегда и- 
мъють постоянныя назван!я; на одной карт ветр$чается 
нЪмецкое назване какого-нибудь комитата, на другой—ла- 
тинское; а потому, чтобы имЪть возможноеть легко оты- 
скать ихъ, мы выпишемъ здЪеь назвая главныхъ горо- 
довъ НВкоторыхъ комитатовъ: 

Въ комитать Говтекомь гл. г. Шиявница (Эутнеа, 
нём. эсвеши!2). 

Въ комитать Земненскомъ гл. г. Зуабу Маги (по 
мадьяреки шенть-Мартоне). 

Въ комитатв Липтовекомъ гл. г. буабу Мико!а8 (по 
мадьяреки: шенте-Миклошь). 
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_ Въ комитать Зволенекомъ гл. г. Вузиса Вайзка 
(нём. Меизо[]). 

Въ комитать Шаришекомъ гл. г. Прешов (венг. Эпе- 
рьесъ). 

Въ комитать Гемерекомъ гл. г. Длейсвиць (Палфши- 
вецъ) и Рожнава. 

Въ комитатв Говешекомъ гл. г. Язерь (венг. Эгеръ, 
нм. Ета, лат. Аоста). 

Въ комитатф Унгварекомъ гл. г. Кое (нЪм. Ка- 
зевай, лат. Соввох\1а). 

Земли чешеня заключаютъ въ себ Моравшю (за ис- 
ключешемьъ южнаго края ея, занятаго Мадьярами) и такъ 
наз. Королеветво Богемекое или собственно Чехю (ВоВ- 
теп). Въ Морави города: Вгпо (нём. Вгапп), О]ошлс 
(нём Оша). Въ Богемш или Чехш: Ргава, Во]еау 
(Вип?21ал). ОбЪ эти области, также какъ и земли словац- 
юя, въ разныхъ м$5етахъ заселены Н$мцами, особенно во- 
сточная часть королевства Богемскаго и южная часть Мо- 
рави. 

Примпчаюе. Изъ уЪздовъ или краевъ чешекихъ слБ- 
дующе заняты Нфмцами: КралоусьтаЧесвй (КошешотА#»), 
Биджовскй (Ву4#о\), Болеславеюй (Вип аа), Литом$- 
рицый (ГейтаегиИ2), Жатецеый (Заа42Кге!з), Локетеый (ЕПеп- 
Ъосеп), Клатовеый (К]аМаи), Прахинекмй и БудЪйовицюй 
(Видже!8), въ Морав:и заселенъ большей чаестю НЪфмцами 
край Зноймевй (7паа). Вехъ Чехо-Моравовъ до 7000000 
(оттуда Словаковъ болЪе 2,500,000). 


ЧешеюЙ языкъ отличается отъ прочихъ славянскихъ 
нарфй не только особеннымъ выговоромъ звуковъ, ха- 
рактеризующихъ языкъ ц.-елавянекй, но также оеобен- 
нымъ свойствомъ своихъ гласныхъ, свойствомъ, котораго 
мы не находимъ въ такой степени ни въ одномъ изъ сро- 
дныхъ съ нимъ нарЪч: это свойство — сзуживаше злас- 
ны5. Взглянувъ на историческое развит!е языка, мы ви- 
димЪ, что это съуживавше шло постепенно: начиная съ 
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полныхъ гласныхъ, оно доходило до самыхъ узкихъ. Такъ 
а перешло сначала въ е, потомъ въ $ или въ }; самое $ 
ставятъ нынче часто для того только, чтобы показать, что 
оно нфкогда произносилось. По причин этого съужива- 
я глаеныхъ, чешеюй языкъ потерялъ благозвуче, кото- 
рое только и поддерживается просодлею. Сверхъ того чеш- 
ск языкъ отличается отъ болгарекаго, сербекаго и хору- 
танскаго еще другимъ евойствомъ—усилешемз зотированя. 
Въ чешекомъ языкЪ это 1отироваше условливаетъ большое 
воличество смягченныхъ согласныхъ и измфняетъ даже 
_ихъ значене. Въ этомъ языкЪ особенно замЪтно еближе- 
ве съ польскимъ: такъ г переходить въ № (польск. г2); 
такимъ образомъ чешеый языкъ, ве болфе и болЪе сбли- 
жаясь съ польскимъ, сталъ вмБетБ съ т5мъ измЪнять по- 
етепенно коренныя свойства языка церковно-елавянекаго. 
Этотъ переходъ г въ г Чехи и Моравы приняли, кажется, 
только въ ХИ или ХШ в., потому что памятники, писан- 
ные до этого времени, не заключають въ себЪ этой осо- 
бенноети и, кромЪ того, языкъ Словаковъ до сихъ поръ 
еще лишенъ свойства )отированя г (Г) и другихъ еоглас- 
ныхъ: Чехъ говорить, напр. рЁед, Словакъ же — рге4. 
’СлЪдовательно разница между Чехами и Словаками заклю- 
чается въ различномъ произношен1и ими звука г; сверхъ 
того словацюй языкъ удержаль въ себЪ коренное произ- 
ношен1е н$которыхъ гласныхъ. 


Не мЪшаеть также сказать здфеь объ ореограФш 
чешской. ЧешеюкЙ языкъ, уже искони обработываясь въ 
литературномъ отношении, имфлъ различныя ореографи. 
ДолЪе вефхъ изъ нихъ существовала установленная Гус- 
сомъ, который, переводя Библю, принужденъ былъ для 
уравнешя письменности придумать н$Ъкоторые особенные 
знаки для выражен1я исключительно славянекихъ звуковъ. 
Съ 1840 г. введена особая, такъ называемая орзаническая 
азбука. Покажемъ сначала отличе Гуесова алфавита отъ 
нынфшняго; онъ не вездБ отличаеть н»которые звуки; 060- 
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собенно замфчательно въ немъ употреблеше звука ©; этимъ 
звукомъ онъ замфняетъ }: оса вм. }а, асек вм. Вауек. 
Въ новЪЙйшее же время согласились выражать чешеке зву- 
ки посредетвомъ латинскаго алфавита; для выражения сла- 
вянекихъ звуковъ ж, ч, ш стали употреблять #, 6, 8; для 
обозначения емягченныхъ звуковъ, не имфющихъ свойства 
переходить въ друге, какъ то Ъ, р, ш, п, % начали упо- 
треблять знакъ (°’): №’, р’, ш’, п’, ©; руссюй звукъ 5 вы- 
ражаетея чрезЪ сЪ, з чрезъ Ъ; звукъ в чрезъ &. Сверхъ 
того, чешсеыЙ языкъ имфетъ особенные звуки, которые 
трудно выразить на письмЪ; для выраженя подобныхъ 
` звуковъ прибфгли къ извфетнымъ комбинашямъ: такъ аи 
(теперь съ 50-хъ годовъ пишутъь оп вм. ай), образовав- 
шееся изъ и (прежде ж), произносится какъ ой: гаКом, }е- 
поп; знакъ я выражаетъ средый звукъ между о из: 
ровй (боговъ). КромЪ того, надъ н$которыми гласными 
ставитея такой знакъ: ’онъ употребляется не для выра- 
жен!я ударешя, какъ можно полагать, но для того, чтобы 
показать длину гласной, выразить проеод!ю. 

Что же касается до удареня на словахъ въ прозЪ, 
то Чехи въ немъ постоянны: каждое слово имфетъ ударе- 
не постоянно на первомъ слог, какъ бы длинно оно ни 
было; но это удареше, постоянное въ прозЪ, не постоянно 
въ стихахъ. Стихосложене Чеховъ не силлабическое, какъ 
можно заключать по однообразному удареню въ ихъ ело- 
вахъ, но тоническое. Въ послЪднее время были даже по- 
пытки основать на такой просоди метръ чието клаесиче- 
сек Ш (гекзаметръ). Приведемъ для примфра слёлующиЙ стихъ 
изъ Виргиля на чешскомъ языкЗ: 

Суубгшоповута изеЁой дпро6т фере| ро4Коха | ради... 

Тутъ очень удачно соблюденъ размёръ подлинника: 
Опадгире|Чате ри|геш вот Ёа даа | ипоч]а | сатарила. 
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Приступимъ теперь къ самому обозрёню ‹хонетики 
чешекаго языка. | 
Скажемъ сначала, что ве звуки а, е, у, х, А могутъ 


её — 


переходить въ тоные (1), съуживатьея: такъ, слово баба 
первоначально такъ и выговаривалось, какъ оно написано: 
чаша; потомъ оно обратилось въ безе, нынче въ Се. Это 
свойство гласныхъ переходить въ болфе узыя наз. свужи- 
вашемь, какъ напр. ]а4 (людъ)—14; Памар— ый ит. д. 

Зная изм5невше, съуживане а въ е мы очень легко 
можемъ теперь объяснить себЪ непонятныя для насъ съ 
перваго взгляда Формы ФхлекеЙ: такъ, напр., ниеколько не 
страннымъ будетъ казаться, что Формы плйе, шебе суть 
ничто иное какъ род. пад. отъ тай, теб (вм. тийа, ше- 
ба). Звукъ и (0у) переходить въ 1. г можеть быть ино- 
гда произносимо, иногда же вовсе ‘не выговаривается: вм. 
шай, уо!ай можно сказать таб’, уо!а®. 

Въ отношении звука } замфтимъ, что онъ мало по 
малу переходитъ въ какой то смягченный звукъ,. 

даже непроизносится, хотя и пишется: }4а, ммепо 
(произносится 4и, шепо); но когда этому звуку предше- 
ствуетъ гласная, то онъ произносится. Особенно это за- 
мЪтно при глаголЪ юсмь: такъ зешт выговаривается вет; 
по пе]зет выговариваотея такъ, какъ пишетея (пеззета). 

‚ Ринезмы въ коренныхъ еловахъ чешекаго языка и- 
мЪютъ свой особенный признакъ, именно ж —= оц, д = а; 
но тамъ, гдЬ ихъ можно измЪнять, они могутъ перехо- 
дить въ различные звуки: а, е, 1. Такъ, д основное про- 
изношене котораго у Чеховъ есть а (что сохранилось у 
Словаковъ: Кп1а2 — кънАТЬ) перешло въ е и потомъ въ # 
ПАТЬ— рё6, КЪНАХЬ — Кп1йе, жАЖда — тей, радити — #191- 
ит. п. | 


И такъ, отлачительная черта чешекаго языка состо- 
итъ въ томъ, что простые звуки и ринезмы онъ можетъ 
соуживать. Покажемъ теперь, какимъ образомъ чешеюмй 
языкъ выражаетъ особенности языка церковно-славянскаго. 

ъ, ь. Хотя этихъ знаковъ не находится въ письмЪ, 
все таки они удержались въ чешекомъ язык гораздо бо- 
лъе, чьмъ во вебхъ новЪйшихъ елавянскихъ нарёч1яхъ, 
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кром%, болгарекаго и, сербекаго, Звуки ги 1 (ръ, ль) у 
Чеховъ. произносятся еще до сихъ поръ совершенно во- 
кально: штё\, КГК (шея), с№Ши, п]6; однимъ словомъ при 
звукахъь ги] Чехъ ясно даетъ замфтать, что ъ иь удер- 
жались. Что же касаетея до другихъ случаевъ, гдь, по 
аналоги. съ церковно-славянскимъ языкомъ, можно бы бы- 
ло. поставить Ъ и ь, — Чехъ употребляетъь превращеня % 
иь въ п, 1 }. Но и тутъ также прим$няются правила 
съуживашя: уеБпа’ вм. уеБпай, {10Р вм. 1юй, т. е. этимъ 
съуживашемъ онъ вполнф выражаетъ наше русское 5. 

ж, А. Эти два знака, какъ мы уже замфтили, также 
могуть съуживаться и до сихъ поръ еще первый знакъ 
(ж) удержалъ особенное произношеше (=ои), подходящее 
нЪеколько къ 0: мжка-— топка, ржкд—гаКа и т. п. Такъ 
какь въ сербекомъ и русскомъ языкахъ тотъ же самый 
ринезмъ произносится за у (0у), то Чехъ длинное оу вы- 
ражаетъ этимъ оп: можно даже сказать, что ом есть въ 
одно и тоже время выражеше и ринезма и длиннаго оу: 
]опй — ажуити. Второй ринезмъ А обыкновенно равенъ 
4: СВАТЪ — 5уа$. Самое слово радъ Чехи веегда про- 
износятъ гад. Подобное чередоване звуковъ очень чаето 
въ чешекомъ языкЪ; А==а, какъ мы сказали; потомъ, при 
помощи 1отированя и съуживашя это а можеть перехо- 
ДИТЬ ВЪ @ ИЛИ 1. т 

Звукъ 'ы. совершенно незнакомъ Чеху: онъ замБняетъ 
его въ произношени звукомъ # лыко — НКо, милый — п- 
1; но въ ореографши съ самыхъ временъ Гусса Чехъ д$- 
лаетъ разницу между ы и и; тамъ, гдЪ въ ц.-елав. нахо- 
дится звукъ 'ы, въ чешекомъ пишется у: 1уКо, шПУ, 
зуёе, губу. Употреблеше того и другаго знака, 1и у, 
для Чеховъ, не знающихъ ц.-елав. языка, совершенно сбив- 
чиво, какъ для. нась употреблеше буквы %. У жителей 
горныхъ . странъ. звукъ 'ы произносится какь е): шу41ю— 
10е}1о:. это,. кажется, указываетъ нато, что 'ы н$когда 
было. двуглаеснымъ. Подобное же. двуглаеное произношение 
и. до сихъ, поръ еще сохранилось во многихъ провинщяхъ 
особенно въ сЪверныхъ. Также въ етаринныхъ книгахЪ 
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и даже въ нынфшнихъь пфеняхъ вмфето шуй можно ветр5- 
тить те. И такь, ‘ы въ чешекомъ язык совершенно 
потеряло то произношене, какое мы, Русеве, и Поляки 
привыкли еоединять съ этимъ знакомъ. 

®. Этоть знакъ, какъ 1отированный, необходимо дод- 
женъ былъ съузитьея: и дЪйетвительно, въ нЪкоторыхъ 
словахъ мы замбчаемь это съуживаше: мкра — пита, вх- 
ра—‘\га и проч. Но есть большое количество еловъ, гдЪ 
въ одно и тоже время можетъ быть употреблено и в (&) 
и и (1); преимущество иметь, впрочемъ, 1, особенно тамъ, 
гдЪ этому звуку предшествуеть смягченная согласная: 
САБАЪ — 314, хлквъ — с и др. Такимъ образомъ, въ 
чешскомъ язык бытуетъ признакъ какъ велико-руескаго, 
такъ и южно-русскаго нарёч!я. 
°— г. Твердаго произношевя этого звука (какъ лат, 2) 
у Чеховъ нЪтъ: они вездф употребляютъ Ъ: влагъ — Ыав, 
градъ — пта4, годнъи — роду. 
° А въ чешекомъ языкз всегда мягко: тамъ н$тъ твер- 
даго ^, какъ напр. наше русское л или польское 1. Ино- 
гда звукъ | употребляется, какъ и въ сербекомъ языкБ, 
вуЪето гласной, именно тамъ, гдЪ въ ц.-елав. яз. етоитъ 
Аъ: Ч2—длъгъ; разрёшаясь же въ глаеную, екрытый ъ 
переходитъ въ оу (и) и ставится поел еоглаеной: 45 — 
Ча, сви — сит, зшсе — ипсе и т. д. 

рь или смягченное р Чехи и Моравы выражаютъ по- 
средетвомъ Ё (польское г2, почти какъ ж): рюдкё-— аку. 
Словаки же удержали настоящее произношен!е этого 'Зву- 
ка: придтнь (чешек. рей) — риазей. 

шт, какъ мы замфтили раньше, ееть одинъ изъ при- 
знаковъ древнйшихь ц.-елав. рукопиеей, гдЪ шт етави- 
лось вмфето нынёшняго . У Чеховъ это шт замЪняется 
постоянно‘ звукомъ с (ц): ношть—пос, вешть— уёе. С у- 
потребляется даже и тамъ, гдф шт образовалоеь вел$д- 
стве флексй: зуаМЫ (скатити) — зубсеп (скаштенЪ), ву! 
Н0—ву1сеп. Есть, впрочемъ, нЪкоторыя елова, гдЪ звукъ 
шт удержался, такъ напр. и щука—8ЯКа ит. п, 
но такихъ еловъ мало. 
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ЖА = 2; этоть звукъ 2 смЪло можно принимать за }. 
Во вебхъ европейскихъ языкахъ смягчеше согласныхъ 
произошло единственно изъ прививки, такъ сказать, къ 
нимъ }, тамъ, гдЬ стояло 4: такъ въ греческомъ отъ 
фо@0и образовалось фрабб, потомъ фрабо; здЪеь емягчен- 
ное 6—6. Это же смягченное д въ ц.-елав. яз. перешло 
въ жд, въ сербекомъ въ д} ($), въ хорутанекомъ въ }, а 
въ чешекомъ въ 2: во (бросать) — Во2еп, №тга9 1 — 
Вга2еп. Это свойство служитъ непослфднимъ отличемъ 
чешекаго языка отъ прочихъ славянекихъ нарЪчй, тЬмъ 
болфе, что значеше многихъ словъ, по причинЪ измзне- 
шя этого 0, дфлается для насъ, повидимому, трудно-объя- 
СНИМЫМЪ, 

Всё эти особенности, какъ по отношен!ю къ гласнымъ, 
такъ и по отношеню къ соглаенымъ звукамъ, суть ничто 
иное, какъ слфдетые 1отирован!я. Скажемъ теперь о тьхъ 
особенностяхъ, гдЪ извфетныя явлешя съ } придаютъ ори- 
гинальность Чешекому языку. 

Мы уже знаемъ, что въ нфкоторыхъ словахъ звуки 
могутъь выпадать или стираться; въ чешекомъ язык мо- 
гутъ выпадать не только каке нибудь отдфльные звуки, 
но даже ифлые слоги. Эта особенность бываетъ и въ дру- 
гихъ нарфчяхъ, но спораб?у. Чехъ очень часто выпуска- 
етъ звуки а] и 0], когда они находятея въ срединЪ ело- 
ва предъ гласными; такъ, вм. 1а)ай онъ говорить. 1241 
(бранить), вм. Ка)ай ве—Ка\ зе, вм. Бо]а зе—Бай зе, вм, 
таодеро-теёво, вм. зпае]а зе— тай зе. Въ конц словъ 
гласная можетъ быть и употреблена, и иногда опущена: 
Като, зето — Кат, зе. Кетати упомянуть здфеь также 
о приставкВ 4 предъ 1: шу41о, вад1ю, ЕН —м'ъыло, са-. 
ло, крыло. 
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Познакомившись, такимъ образомъ, съ Фонетикой чеш- 
скаго языка’ займемся теперь его склонешями. — Склоне- 
ня чешеюмя’ чрезвычайно близко подходятъ къ церковно- 
славянекимъ: разница только въ одной Фонетик$; ихъ раз- 
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личаютъ по твердымъ и мягкимъ окончанямъ, также по 
родамъ мужескому и женекому; среднй же родъ склоняет- 
ся совершенно одинаково съ мужескимъ, кромЪ падежей 
именительнаго и винительнаго ед. и множ. чиселъ; двой- 
ственнаго ч. у Чеховъ нЪтъ. 

Чтобы легче было понять нкоторыя отступлешя 
чешекаго языка въ склонешяхъ отъ ц.-елав. мы предста- 
вимъ здфеь таблицу перехода звуковъ, потому что, какъ 
мы сейчасъ замтили, разницу между чешекими и ц.-ела- 
вянскими склонешями. составляетъ одна Фонетика. 

Ц.-елав. а переходить въ е или 1 
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Для чешекаго склонешя можно поставить такое пра- 
вило: когда окончаше будеть твердое, то въ Флекаяхъ у- 
держиваютея звуки ц.-славянеые. (исключая, конечно, пре- 
врашешя ж въ п ит. п.), при мягкомъ же окончащи. на- 
блюдать правила перехода звуковъ. 

Возьмемъ для примра сущеслвительныя съ. твердымъ 
окончашемъ: ааЪ. и сЫар. 


Единетв. Ч. Множ. ч.. 
И. аць сМар 4иъу сари (оу) 
Р. дпБа (а) сара доЪа сара 
Д. даа — сШара (оу!)  Чаба сМарйт 
В. апь сШара доу сНару _ 
3. аще — сШаре даЪу сШар! (оу6). 
Т. дает  с<Шареюм дЪу == сМару_ 


П. ааё (а) сШара (8) дасВ сМаруеВ. 
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Возьмемъ теперь существительное муж. р. со смяг- 
ченнымъ окончашемъ.. 


Ед. 9. - Мн. ч. 
И. теб теёе 
Р. тебе (вм. шеёа) тебя 
Д. шеё (вм. теёа) теб 
В. теё тебе 
Т. мебем пес 
П. теё | теёсь. 


Изъ этихъ примёровъ можно вывести слфдуюния за- 
ключеня: 

1) Твор. пад. ед. ч. всегда оканчивается на ета (вЪ 
муж. р.). 

2) Именитель. падежъ множ. чиела оканчивается на 
1) у, 6 (оу6). 

3) Род. пад. множ. ч. долженъ бы по настоящему 
сходетвовать съ им. пад. ед. ч., но вмЪето того оканчива- 
ется на 1. 


4) Вин, пад. множ. ч. постоянно имфетъ у, е. 


5) Творит. пад. множ. ч. кончится нау и 1, а пред- 
ложный — на 161. 


Обратимея теперь къ склонешю именъ женскаго рода. 


(5 твердымь окончавеме: 
Ед. ч, И. уода Мн. ч. уоду 


Р. уо4у уо4 
Д. уоа& уо ат 
В. уо4ди (м) уоду 
8. уо4о уо4у 
Т. уодоч (ов) уоЧали1 
П. уодё уодасв. 
(5 мяжиль окончавемь: 
Ед. ч. И. хетё Мн. ч. 2етё 
Р. 2ешё рета1 
Д. хеш ети 
В. 2еш1 ‚ ретаё 


в 


.3. летё ут зетё. 
Т. 2етол хетё п 
П.. 2е1 ретотсй.. 


И такъ, мы видимъ, что въ склоненш именъ женска- 
го рода съ мягкимъ окончашемъ падежи не различаются 
другъ отъ друга. Это смягчене.: иногда доходить до того, 
что не только падежи, но и самые роды емЪшиваются, 
такъ что для такихъ именъ необходимо постановить тре- 
тье склонеше, гдЪ всЪ роды должны слиться въ одинъ об- 
щ; особенно такое свойство бываетъ при прилагатель- 
ныхъ, напр. Бойл (Божий, -1я, -1е) для веБхъ родовъу го- 
ворять: Бой &оуёЕ, Бом #епа, Бом ацё. Подобныя име- 
на веб склоняются по одному образцу. Для примЪра тако- 
го 3-го склонен1я возьмемъ существительныя: рзап1 и Ко8Ф. 


Ед. ч. И.Р. Д. В. рва Мн. ч. И.Р. В.Т. рвали 


Т. рвапииа Д. рвайииа 
П. рзалл П. рзатев. 
Ед. ч. И. В. Козе Мн, ч. И. В. Ков 
Р; Л, Р. КозЫ 
| 
в Д. Козет 
Т. Кови Т. Кови 
П. КовщесВ. 


Слфдовательно всф падежи, оканчивающеея на глас- 
ную, сливаются. Однимъ словомъ, третье склоненше есть 
ничто иное, какъ усиленное слит!е, велЪфдетве смягченя, 
везхъ родовъ и напоминаеть склонеше церковно-славян- 
скаго пжть и т. п. 


ЗамЪтимъ еще, что ©) род. пад. ед. ч. муж. р. мо- 
жетъ ипогда оканчиваться па м; В) предл. пад. вм. & и1 
также можеть оканчиваться наи; 1) им. пад. мнохж. ч. вм. 


1 Часто оканчивается па у, еи оуё (сШароуве, Кг&оуе6). 


Сверхъ того при склонешяхъ чешекихъ надобно за- 
мътить переходъ гортанныхъ №, К, св, который ел$дуетъ 
т$мъ же изм$нен1ямъ, какъ И въ Ц. олав, яз. УЕ—- У, 
]ес\—1ез1, Вой — Войе и т. п. 
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У Чеховъ есть также небольшое количество наращае- 
мыть словъ, т. е. такихъ, которыя во Флекояхъ прини- 
мають лишнШ слогъ: фее—е]ее и т. д. 


Имена прилагательныя. Говоря’ объ именахъ 
прилагательныхъ, замЪтимъ, что въ нихъ окончане яол- 
ное (т. е. соединенное съ м%Ъстоимешемъ) и неполное (безъ 
мЪетоимен!я) очень часто см шиваются съ собою. Это ус$- 
ченное окончане удержалось особенно въ именахъ отче- 
етвенныхъ (раёгопушса: Рореу, Реёгау) и н$которыхъ 
притяжательныхъ: офейу, Бгайгау и т. п. Склонеше ихъ 
одинаково со склонешемъ именъ существительныхъ. При- 
лагательныя полныя очень ясно выражаютъ въ своемъ 
склонеши связь съ м$стоимешемъ, падежныя окончан!я 
ихъ слфдуюцщйя: 


Единственное число: Множественное число: 
муж. р. ж.р.  ср.р. муж. р. ж.р. ср.р. 
И. -у -д 6 () - -& 
3 ———ыы_ 
Р. -6Во -6 -еВо _  зусь 
Д. -ета  -6) -бти -уш 
ы Я . 
В. -еВо (у)-ои  -6 -6 -2 
, › и —_ 
Т. ур -0  -уш -Утп1 
П. -е1т -6 -6т -усВ. 


Зная, елфдовательно склонеше ц.-слав. и, м, ю, очень 
легко можно узнать и склонене этихъ придаточныхъ м$- 
стоимен!й въ чешекомъ языкЪ: стоитъ только г (2) зам$- 
нить чешекимъ |. 

Прилагательныя, также какъ и существительныя, со- 
блюдаютъ переходъ гортанныхъ звуковъ: отъ а2Ку мн. ч. 
будетъ 12с1. | 


Сравнительная степень ‘въ чешекомъ языкЪ, подобно 
какъ и въ прочихъ едавянскихъ нарёяхъ, имЪла перво- 
начально окончаше на &), но она имЪетъ также и другое, 
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именно & или &. Нфкогда эти окончаншя разнились меж- 
ду собою по родамъ: & принадлежало мужеекому роду, е}- 
#1 — женскому; нынф же сознане такого различя исчезло 
совершенно. Наряду съ этими окончашями стоятъ и со- 
кращенные ихъ виды: &) и #: Вг4у — 6га&], Бга&ё; 8а- 
у — аъ, Ъу — Бе. 

Изъ прилагательныхъ, неправильно образовавшихъ 
сравнительную степень, замфтимъ слёдующя: 

доЪгу еравн. ет. Пер; 21у — Ног; 41оару — аем; 
ша]у— еп; шпорву — уе (муж. р.), у1се (ередн. р.). 
Форма усе на первый взглядъ странная, объясняется 
чешскою ‹хонетикою. Въ ц.-слав. языкЪ отъ мъмогъ ср. 
ст. была вашти (вящ!й); это А, какъ мы знаемъ, въ чеш- 
скомъ переходитъ въ @; звукъ а съуживаетея (=1}; шт= 
с (ц). Другая Форма убё1, которая есть также ср. ст. оть 
уе Ку; есть, безъ сомнфыя, также метаморфоза КАШТИ, 
только происшедшая велфдетв!е другаго рода измёненй 
звуковъ; велЬдств!е этой наружной разницы, въ чешекомъ 
яз. произошло между ними различЧе и въ значени. По- 
добный же примёръ мы видимъ И въ польекомъ языкф: 
тамъ гдЬ ц.-слав. радъ, образовалиеь два совершенно раз- 
личныхъ по значению слова: г2е и г2а4. 


Для превосходной степени въ чЧешекомъ языкъ, 
какъ и во вефхъ славянскихъ нарЪ\яхъ, особеннаго о- 
кончаня н$фтъ; составляется же эта степень посредетвомъ 
прибавленя разныхъ частицъ, чаще всего пе, къ ера- 
внительной ‘степени: та]у, шеп&, пелтеи. ЕромЪ того, 
чешеюй языкъ образуеть превосходную степень и пери- 
Фрастическимъ способомъ, чуждымъ прочимъ нарЪямъ и 
нзеколько сходнымъ съ образованемъ превосходной сте- 
пени въ русекомъ яз. поередетвомъ мЪ$етоимешя самый; 
только въ чешекомъ язык вмБето нашего самый употре- 
бляется возвратное мЪетоимене зефе: Кау Бу БУ! вере 
Бора, пе Баде вразеп (будь онъ самый богатый, и тутъ 
не будетъ спасенъ). Такое образоване превосходной сте»: 
пени принадлежитъь къ идютизмамъ чешекаго языка. 
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Чешенмя мЪфетоимен!я заключаютъ въ себБ еще 
многое изъ того перода, когда немногими словами могла 
быть выражена цфлая мысль. Они очень аналогичны съ 
ц.-слав., особенно въ склонешяхъ, при чемъ, впрочемъ, 
соблюдается Фонетика чешекаго языка. „Личныя м%Ъетоиме- 
я суть: ]а, 4у, оп, возвратное — веЪе. Изъ падежныхъ 
Формъ замфчательны: тшпой, фефой (мъновк, тоБокк), зефоц 
(соков5), воЪё (сек). Прочя Формы сходны съ ц.-елав. 

Мъстоимешя притяжательныя: п), $4), зуй) (склон. 
какъ прилагат. полн. окончаня. При склонени этихъ м$- 
стоименй и при образован другихъ родовъ имфетъ вля- 
ше Фонетичеекое правило — ОНО цвлой гласной съ 
] а); такъ, женеый родъ будетъ ша, фа, зуб, род. муж. 
тоёро, фу6ро ит. д. | 
| Мъетоимеве личное 3-го лица или, лучше, указа- 
тельное—оп, опа, опо. Въ косвенныхъ падежахъ оно со- 
вершенно совпадаеть съ другимъ мЪстоимешемъ указа- 
тельнымъ, которое вмфеть съ тёмъ можетъ быть и мЪето- 
имешемъ относительнымъ: 1, }а, }е (ц.-слав. и, и, ю) съ 
приставкою #е: 12е, }айе ]ейе; самое это мЪетоимеше те- 
перь. потерялось въ такой ФормЪ, но употребляется въ ви- 
ДВ еп и ]1й и косвенныхъ падежей. епй употребляется 
для вефхъ родовъ. Склонеше слфдующее: 

Ед. ч. И. оп (}еп#), опо (}еп#), опа (ей) 


® /щ/ 


Р. }ев0ё п 1 
Д. }етий ы И 
В. }евой уе а, 
а о НР 
П. пётй п&й 117 


Слфдовательно, въ мужескомъ родф окончашя косвенныхъ 
падежей сходны съ ц.-елав.. а въ женекомъ, отъ посте- 
пеннаго съуживаня гласныхъ произошла `безраздичноеть 
падежей. 
Множ. чиело отъ ]епй и 12 обще для везхъ родовъ 
И, находится ВЪ совершенной аналоги съ церковно-сла- 


ВЯНСКИМЪ. 
Другое указательное мВетоимеше тъ В должно бы 
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быть & но оно, подобно польскому, перешло въ феп, фа, 
$0. Склонен1е его какъ и въ ц.-елав. Творит. пад, ед. ч. 
Ят, предл. &&1; множ. ч. муж. р. И, женск. %у. 

Вопросительныя мЪетоименя: Ку? Е4о? со? Первыя 
два одинаковаго происхожденя и еуть ничто иное; какъ 
ц.-слав. къи и къто. Род. пад. Ково, Дат. Коти. Со 0б- 
разовалось изъ што (шт по чешекой Фхонетикё==с (и). 

Сверхъ того, у Чеховъ есть еще вопроеительное м$- 
стоимеше или, лучше сказать, прилагательное: & (чей). 
Въ склоненш падежи, оканчивающеся на гласную, ели- 
лись, сдЪлалиеь одинаковыми: 61, &то и т. д. Есть еще 
вопросительное м5ёстоимеше К{егу, склонеше котораго схо- 
дно съ ц.-слав. Отъ вопросительнаго Ку можно а - 
Куй. 

Въ чешекомъ язык, какъ и въ хорутанекомъ, есть 
свой особенный способъ выражать отношеше, и эта оео-. 
бенность доказываеть очень ясно, что въ историческомъ 
развитйи языка союзы въ мьстоимешемъ находятся въ бли- 
жайшемъ родствЪ. У Чеховъ возобладала нынче частица 
ап, очень употребительная въ разговор: эта частица тфмъ 
болъе важна, что въ старинныхъ книгахъ чешекихъ она 
склонялась какъ оп 0 ветавкою а: а-оп, а-опа, а-опо. 
Мало по малу о етало выпадать и такимъ образомъ оста- 
лось проето ап, апа, апо. Потомъ и эти два окончашя 
вышли изъ употребленя, такъ что ап елужитъ для воъхъ 
трехъ родовъ и есть не только относительное мЬстоимеше, 
НО И ©0Ю3Ъ. 

1 (уь) очень часто находится въ такомъ близкомъ 
сродетв$ съ другими словами, такъ тфено соединяетея съ 
ними, что трудно даже бываетъ отдфлить, объяснить его. 
Съуживане гласныхъ можетъ простиратьея до того, что 
вмфето 61 можетъ остаться просто &; это & ерощаяеь еъ 
другими словами, составляетъ, какъ_бы только отдёльную 
букву. Его часто можно ветрётить вмфето со: ргоё&? — про 
910? 06 —0 чем? 2аё — зачьмъ? веё (предл. съ и у), 
напр. }а педзеш веб (я не въ силахъ, не въ состоянш. ^ 
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Въ отношевши именъ числительныхъ НБТЪ НИБа- 
кого затрудневшя, во вебхъ славянекихъ нарЪч1яхъ они веЪ 
какъ-то на одинъ ладъ: }е4еп, Чуа, 1, 66, реф, 8е8$, 
Дуасеф, радеваф, зв, ие и пр. Порядковыя: ргупь Чги- 
Ву, ей, рабу и пр.; ра1 — половина; но самый способъ 
счисленя разнится отъ русекаго. 

1) Первое отлич!е отъ нашего счислен!я состоитъ въ 
томъ, что меньышя чиела ставятся впереди большихъ: ]е- 
деп а Чуасеф, Чуа а Дуасеб; это явно вйяше нЬмецкаго 
языка: еп пп 2мапило, 2ме1 ип 2\ап2е и т. д. = 

2) Ноу Чеховъ есть второй способъ счислешя отъ 
20 до 30, чрезвычайно интересный потому именно, что 
елфдъ его находимъ и у нашихъ лфтописцевъ. Когда Чехъ 
хочетъ сказать 21, 22 и пр., онь можеть выразить это 
или германизмами: }е4еп а Чуасефь уаз а Дуасеь или 
такъ: ]е4ептесйта, Чуатесйта и т. д. (те, тел— 
между, сИта — десатьма); т. е. онъ ставить единицы 
между десятками. 


Но изъ вобхъ частей рёчи въ чешекомъ язык, какъ 
и въ другихъ славянскихъ нарфчяхъ, наиболфе зам$ча- 
тельны глаголы. Не смотря на всф видоизмёнешя, про- 
_ иещедиия велфдетве ‹хонетики, чешекме глаголы гораздо 
болфе, чБмъ русеме, сохранили Формы своего первообра- 
за — древне-славянскаго языка. Это еохранене Формъ за 
ключается въ слБдующемъ: 1) въ неопредфленномъ накло- 
нени Чехъ рфзко отличаеть его достигательную Форму 
2) въ реесРахъ употребляетъ причаетя со вепомогатель-. 
нымъ глаголомь и 3), что веего важнЪе, въ своихъ при- 
частяхъ Чехи строго различаютъ роды, что для наеъ, Руе- 
скихъ, совершенно чуждо: такъ, текучи—у наеъ для воЪхъ 
родовъ, а у Чеховъ {еКа (для муж. р.), фекомс (для жен. 
р.). Вообще можно сказать, что чешеше глаголы ближе 
везхъ подходятъ въ аналоги съ ц.-славянекими; елфдова- 
тельно и чешеме глаголы можно раздфлитъ на УТ раз- 
рядовъ. 
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1. Сюда принадлежать глаголы, прибавляюцие непо- 
средственно суффикеъ и приставки къ корню: пез-и, пез-&, 
р-)л, рг-@. Проче клаесы глаголовъ имЪютъ елфдующе 
ветавки: 


П. 4 — п — ил ›; неопр. вед-паи-а 
Ш. за — 7 — шт ь‚ ве4-е-й . 
У. п — # — м „ Воп--а 

У. %] — а — ш „ У01-а-Я 
У. юр — и — 1 „ Кар-ова-Я. 


Изъ этого раздвленя видимъ, что глаголы Г и П разря- 
довъ соблюдаютъ аналогшю если не съ ц.-елав., то съ рус- 
скимъ языкомъ; Форма же р: вм. рца есть фонетическое 
измфнеше. Глаголы же Ш, 1 и \У спряженшй принимаютъ 
въ 1-мъ лицф нает. вр. т, а неопр. наклонеше тоже, что 
и въ ц.-слав. Наконецъ глаголы УТ спряженя инЮть ВЪ 
настоящемъ времени п). | 

° Такимъ образомъ глаголы чешеюе можно бы быт 
раздфлить по окончаню 1-го лица нает. вр. на три отя$- 
ла: къ 1-му относились бы кончашеся на п (1), ко 2-му 
на т, къ 8-му на д; но для насъ такое длеше неудобно. 

Что же касается до самаго спряженя, то необходимо 
знать настоящее время, въ которомъ, кромЪ 1-го лица ед. 
ч., надобно еще замфтить окончаше 1-го лица множ, ч. на 
те и троякое окончаше 3-го лица множ. ч. на ом, 1, ей, 
Прочя же лица сходны съ ц.-селавянекими, 

Возьмемъ для примфра самый простой глаголъ певи. 


Ед. ч. 1. пеза Мн. ч. 1. пезете 
2. пезе$ 2. пезебве 
3. певе 3. певой (несжть; 
суфо. ть исчезъ, какъ и во вефхь слав. нарьч1яхъ, ие" 
русекаго). | 


Гдь-же, спрашивается, ставить окончаше ом, тв Л, 
гдв е)!? — Для Чеховъ это чрезвычайно трудно, но за то 
для насъ, Русекихъ, этой трудности не существуеть. Для 
точнаго употреблешя каждаго изъ трехъ окончаний можно 
поставить такое правило: первое окончаше оп ставится 
тамъ, гдф у наеъ стоить ут5; 2-е—), ГД у наеъ ятз, 
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ют; 9-е — ел, гдь яють или ъють. Вотъ примЁры: отъ 
зедат 3-е л. мн. ч. веда)р (еидятъ), отъ пеза — певой 
(несутъ), отъ зВапиа — зВапё)л (егоняютъ), 

ПоелЪ наетоящаго времени объ остальныхъ временахъ 
почти нечего и говорить. Замфтимъ только, что у Чеховъ 
было проетое прошедшее на сЪ (хъ), но оно существова- 
ло только до временъ Гуеса, теперь же оно образуется пе- 
рифраетитески, точно также какъ и будущее, т. е. при по- 
мощи вепомогательнаго глагола. СлЪдовательно, сказавъ о 
спряженш настоящаго времени, мы должны теперь прямо 
перейти къ спряженшо вепомогательнаго глагола, необхо- 
димаго для образован!я прочихъ временъ. 

Общий вепомогательный глаголъ въ чешекомь языкЪ 
есть ]зет (по Гусеу озеш); другой же пала употребляет- 
ея въ перихрастическихь временахъ довольно рЪдко. 


Наст. вр. Ед. ч. вет Мн. ч. }зте 
81 ] ве 
)е (р5дко ]е8 ]вом (сжть). 


Для сослагательнаго наклоневшя глаголовъ употребля- 
ется прошедшее время БусВ; это БусБ веегда находится 
въ евязи съ союзами; отдвльно оно неупотребительно. 
И такъ проч1я времена отъ глагола }зеп, т. е. прошедшее 
и будущее, суть: 


Пр. вр. Ед, ч. Бусь Мн. ч. Буспот 
уз Буве 
_Ъу Ъу. 
Буд. вр. Ед. ч. рада Мн. ч. Бафеше 
рае радее 
фиаде адом. 


Такимъ образомъ, съ помопию вепомогательнаго гла- 
гола, Чехъ можеть образовать ве времена, кромЪ, конеч- 
но, наетоящаго. Только вЪ 3-мъ лицф ед. ч. прош. вр. о- 
пускается вспомогательный глаголъ; такъ, вм, }е а&а] го- 
ворится @4&]а]. У Русекихъ же теперь вепомогательный 
глаголь совершенно исключенъ: удержано одно только при- 
част!е: мы говоримъ, напр., я дюлаль вм, етаринной Фор- 
мы я есмь дюлаль, 
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Кромф того замфтимь еще, что чешеюй языкъ, по- 
добно польскому, удерживаетъ въ своемъ прошедшемъ при- 
части коренную еоглаеную: такъ, оть глагола вести (уе- 
8), прошедшее будетъ уе@1; у навъ д выпало: вел. 


Скажемъ теперь нЪфеколько словъ о причастяхъ. Что 
чешеюй языкъ, не смотря на всЪ странныя, велфдетве 
Фонетики происходяция измфнен1я, удержался въ близкой 
аналоги съ ц.-елав., болфе всего видно на неопредЪлен- 
номъ наклонени и на причастияхъ, особенно наетоящемъ. 

Причасте настоящаго времени въ чешекомъ языкь 
рфзко отличаетъь мужееюй родъ отъ женекаго. Этимъ раз- 
личемъ родовъ въ причасти легко объясняются н$кото- 
рыя, повидимому, странныя Формы чешекаго языка. Вотъ 
примфры: ТКка (ркка отъ решти, напр. въ выражени: имА 
рвка), рпа, бпа, фека, 2па, дада, тора, 46, туд и проч. 

Веб эти съ перваго взгляда непонятныя Формы еуть 
ничто иное, какъ причаетя наестоящаго вр. муж. р., кото- 
рыя въ ц.-елав. оканчивалиеь на 'ы ил (второе изъ этихъ 
окончашй впослфдетв!и часто стало замЪнять первое). Окон- 
чаня ы и д переходя въ чешеюй языкъ, безъ всякаго 
сомнЪзня, должны были, велфдетве Фонетическихъ правилт, 
измфнятьея, именно: п.-елав. А въ чешекомъ веегда зам$- 
няется звукомъ а, когда это а не стоитъ рядомъ ео емяг- 
ченною ‘соглаеною (такъ патЪИ — рабу, но паТЬ—рёф, по- 
тому что т 1отированное). Поэтому причаете наетоящаго 
времени отъ глагола рекж по чешеки ГКа, отъ могж— 
могы — тора и т. п. Аналогя еъ ц.-елав. языкомъ, ©дф- 
довательно, соблюдена какъ нельзя точнфе. 

Чтобы оть этихъ причает! ‘образовать женеюмй родъ, 
надобно опять вепомнить аналогю ‘еъ ц.-елав. яз.: тамъ 
женеюй родъ причастШ оканчиваетея на жшти: веды — 
веджшти, вы — хлжшти и проч. Соблюдая необходимыя 
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при этомъ Фонетичесыя правила (ж = ой, ш==с, 1 етира- 
ется), мы получимъ: :Койс, рпопс, ёпопс и проч. 

Но въ чешекомъ яз., велфдетве постояннаго съужи- 
ван1я, это А можетъ переходить въ а, въ е и даже въ +, 
почему мы находимъ много причастШ, вовсе не соотвЪт- 
ствующихъ нашему замфчан!ю касательно образоваюя окон- 
чан1Й обоихъ родовъ; но тёмъ не менфе, таюя причастя 
находятся вь аналоми еъ ц.-славянекими; для НихъЪ мо- 
жно постановить такое правило: если ц.-слав. глаголы о- 
канчиваются на в или мы, то въ чешекомъ яз. прича- 
сте мужескаго рода должно имЪть окончаше е или & ко- 
гда же въ ц.-елав. яз. глаголы будутъ односложные и бу- 
дутъ оканчиватьея на вк, въ чешекихъ причастяхь муж. 
р. будетъ, вел$детве съуживан!я, 1; напр.: уо]аа — уоа- 
}е, вВапил — зВапёе, рй—рце, зрёй—врёе. 

Въ чиелБ примфровъ причастЙ муж. р. мы помЪети- 
ли 48. У Чеховъ есть глаголь Апиа или 48а — говорю (отъ 
котораго у наеъ остался только слогъ де, употребляемый 
во вводныхъ предложевшяхъ: онб де быль, т.е. он, 1060- 
рить, быль). 3-е.л. нает. вр. будеть 9& или 41, прича- 
сте также 4& или 41, 

И такъ, мужескый родъ причаст!я наестоящаго време- 
ни можеть оканчиваться на а, е, 6; женемй же въ пер- 
вомъ случа на оме, а въ поеслфднемъ исключительно на 
16: врёе—врёле, рце—рис, 48—41с и проч. 

Кром причастя настоящаго времени, Чехи имЪютъ 
и всф прошя причаст!я, которыя совершенно одинаковы 
съ ц.елав. и русскими: 46]а], -а, -о; Чву, ау, -у8е; 
Ыф -а, -о. 

Въ неопредъленном5 наклонени сохранилавь совер- 
шенная аналогя съ ц.-елав. яз. Не емотря на то, что въ 
чешекомъ яз. такъ сильно дЪЙствуетъ смягчене, — мягкое 
окончаше неопредЪленнаго наклонешя на И — не изм$ни- 
лось: уо]ай, зрапёи, А&ай. Но кромВ этого окончашя 
чешекй языкъ имЪеть еще и другое, твердое $ (т. е. до- 
стигательную Форму этого наклонен!я, соотвфтетвующую 
латинскому варшит). Занимаясь разборомъ древнихъ сла- 


вянскихъ рукописей, Добровсюй замфтилъ, что въ одномъ 
мБеть въ неопредвленномъ наклонени стоитъ ти, въ дру- 
гомъ ТЪ; ИЗЪ этого онъ заключилъ, что второе окончане 
должно принадлежать неопредБленному наклоненю дости- 
гательному. Чешек!  языкъ сохранилъ это различ!е обЪ- 
ихЪъ Формъ какъ въ письмЪ, такъ и въ’ разговорф. Онъ 
говоритъ, напр., }4и рШ, что вполнЪ отвчаетъ  латинеко- 
му ео ЫЬиш. Это заршишт на $ (тъ) Чехъ етавитъ о- 
быкновенно посл глаголовъ, выражающихъ движен!е. 

Повелительное наклонеше сходно съ нашимъ. Только 
для усиленшя повелфн1я Чехи очень чаето употребляютъ 
пес (пусть). Это елово находится также въ сербекомъ 
(нека), малорусекомъ (нехай) и польекомъ (шесВ) языкахъ; 
но тамъ оно не измЪфняетея, между тмъ какъ Чехи его 
спрягаютъ: песрали, песфаё, песЬ» и т. д. Его можно по- 
ставить въ соотвфтетые еъ н$мецкимъ ]аззеп. 

Сослазательное наклонеше, какъ мы уже замЪтили, 
образуется поередетвомъ Формы БусН и союзовъ. 

Для бЪглаго употребленя ‹Формъ своихъ глаголовъ, 
Чехъ или употребляетъ вспомогательный глаголъ тат, 
или, что бываетъ чаще, сокращаетъ глаголы. Такъ, у него 
есть одна Форма, именно ргу, вполнв соотвЪтетвующая 
нашему де или молб; напр. я з0в0офиль с5 ним; онё отвт- 
чаль, что не придеть по-чешеки будетъ: пауЙ вет 
з шт, оп ргу пе р#]4е (онъ де не придетъ). Это ргу 
есть ничто иное, какъ сокращенное 3-е лицо наст. вр. отъ 
глагола ргам (говорить), а у наеъ въ 
этомъ значении. 


Теперь намъ остается сказать кое-что о несклоняе- 
мыхЪъ частяхъ рёчи. Изъ с0юз0в5 замфтимъ: а — и, пер— 
ибо; а]е—но; пуфгй —однакожъ; пееп, пер — не только; 1её 
(для изъяв. накл.) — но; фТефаз — хотя; уе ше — какъ 
только. | 

- Изъ пред.лоз065: од—отъ, 2—6ъ, изъ; шел — между. 

Изъ' нарЪч!И: зет, Каш (смо, камо); у24у— всегда; 
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Ьг2о — скоро; тару — рано; оузет — совеБмъ; апо — да 
и пр. Н5которыя нарзя явились уже велБдетв1е произ- 
водства отъ прилагательныхъь и существительныхъ: розро- 
|1 — вмъеть, аМуе — прежде, ВЕ — хуже, шгидйё — пе. 
чально и пр. 


Въ заключеше приведемъ отрывки для перевода: 
1) изъ нынёшиняго чещекаго яз. и 2) еловацкаго нарфишя. 


1. Геша раса. 


№ Кгиро т !), аш 2) Шаусешт 3) 
Ма Ягёт рой о 4%) роеБ1ю, 
То 2аборепо, $0 гоАгсепо 5). 
Асв! роде МозКуой, роде шайёкКоип, 
Та па гоутасЬ, зталёпусЬ ЧоПпасВ 
Мпоро сБтафгеБо уо]зКа гизЕеБо, 
Ка зугё 6) 2епа Бауой рЕеЪо, 
То гозродапо 7), 1ю го2коапо 8) 
Озгута ше&, Бтобеш 9) Бо4ака 10) 
Г риумет-® КаепусЬ Кой. 
_ Уу, 6 шаку убгш вупоув, 
Уу шЦё УШазй 11) обВаусоуе 12), 
РофгёВо сафе газбирсоув! 
_Му 2 м 1азКа 1 2а освобпо8, 
Га гавой оЪёр 13) уайсь Яуоу 
Уат. $ауШ )зше раем я, 
‘уаком 14) фо рози4 15) зуё пеу14а, 
`Ао]аКё впа4 16) икау пезусва1. 
М у10 и паз зуба Водпёво 1!) 


') крупа, градъ; 2) и не; 3) ливень, проливный дождь; 
*) жатва, хлЪбъ: 5) разодрано, разбито; °) сырый; ') исколото; 
3) размётано; °) острме копья (старо-слав. гротъ); 1) штыкъ; 
11) отечество; 1?) защитники (оть Вали защищать, оттуда, вЪ- 
роятно, слово ИХГОИ т. е. находяцийся вн защиты; ) жер- 
тва; №) какую; 15) до сихъ поръ (п0-сюда); '6) вЪрно; !") о- 
бильно. 
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МеБу!о 4озй 18) уозКи )агёво 

Рго №ю-! тпой86у1 Чая уаяей; 

А ту роауШ ]едпо зуё&Йо 

Оо фопо-1# сБгалаа Бойфо: 

Зейое ву& о —шайбки МовКуи; 
Уаш, зупат шПуш, па изтй епт 1), 
А угаБЯт пай па рокоЁеш 29)., 


2. Миа. 


МНга !, шПа Миха, фу уузока Мита: 

Кдейе за +6 базу *), у ЮогусВ я фу КУШа 3)? 
ига, шПа №ихга, $у ЙоуепзКа тай! 

Со роет. 4) па 4еЪа тизни 5) гарЙаКаи. 

Ту в Бо]а 6) шеЕ4у 7) узеёкусЬ 8) Кгалп Шаха, 
У КюгусЬ йе@е Пипа}, У18]а 1 Могаха; 

Ту я Боа Бу41о 3) Еге буаюорКа, 

Ке4’ 4и рапоуМа }ево тшоспа гака. 

Ту я Боа зум пмезфо Мефодоуо 10), 

Кей’ 4 паёниа офсош Кага] Бойе 81оуо. 

Ув еК $уо]а 8ауа у ош зкгу 1ей: 

Так ва 11) базу шеша 12), 4аК 4ещю вуеё Бей! 


13) довольно; ) наупокой; 29) въ укоръ. 

1) Нипра—бывшй главный городъ самостоятельнаго кня- 
жества въ землъ словацкой, нынЪ главный городъ нитрекаго 
комитата; ^) тЪ часы, то время; 3) цвЪла, процвётала; *) по- | 
смотрёть; 5) долженъ (въ польск. язык этоть глаголь тоже 
употребителень и происходить оть нфм. шйвзеп); 6) была; 
т) н‹ькогда; 8) веЪхъ, всяческихъ (увгузИасЬ польск.); °) мЪето- 
пребываше; '°) Св. Меводй; *1) за птеша — мЬняются. 


ЧЕРТЫ НАРОДНАГО ГОВОРА 


ВЪ Тульскомъ и Крапивенекомъ уЪфздахъ 
Тульской губернии. 


1. Особенности въ употреблен1и глаеныхтъ, 
сравнительно съ принятымъ правописан1емъ. 


а) а неударенное никогда не переходить въ 0: за- 
водъ, народъ, книга; рЪфдко а съ удар. перех. въ 2: тэкъ 
(вм. такъ утверд.); болЪфе частый переходъ бываетъь @ въ 
9: дБлую, мучую, брезгую; — въ ы: кыбы, рызыгратьея, жыл- 
ТЪТЬ, „кыбы ты пришёлъ, дфла-та была-бы лутчи“, рызго- 
воръ, пылетЬть, яйцы, окны, стёклы, кыкъ (вм. какъ), 
„Кыкъ пашли наши падрушки у лЬеъ па ягады гулять“ 
(пляе. пеня, зап. въ Крап. у., ведь Панинз); —въ я по- 
слв соглаен. к, ч, щ, дь, 35, ль, нь рь и иногда @ ик: 
печня, свЪчня, коляеочкя, манькл, Чяшка, чярка, отощять, 
натощянъ, Кузькя, Варькя, Володькл, едЪфлай-кя, „Варо- 
тушки раетварялися, каляеачкя на дворъ въхала“ (бееЪдн. 
пъеня, зап. въ Крап. у., вел Долгомъ); а съ удар.—тоже 
ВЪ я: мМолочкя, пятачкя (послБ тБхъ-же соглаен.); а съ 
удар. — въ ы: коды, тоды, никоды, нитоды, веегды, завсе- 
гды; а еъ удар.—въ 0: волитъ, воритъ, доритъ. | 

Ъ) е неуд.—въ а: шастой, чаго (въ Крап. у.) и ча- 
во (въ Туль. у.), жа, табъ, сабъ, Аюремовъ, жана, жа- 
лать, таперь (часто поел ж, ч, ши т); — въ и: биречь, 
добрыи, чилавЪкъ, циримоня, иё, каминь, „Вотъ табЪ ва- 
минь, падавися“ (посльдн!Й ст. пляс. пъени, зап. въ Тул. 
у., сел. Протопопов$ и начинающейся: „Вы пали, бяреза 
стаяла“; е съ уд. и безъ уд. — въ о послё ж, с, ш, щ: 
жжонка, чорный, шопотъ, щоки, „Изъ-за лфеу, лЪеу тём- 
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нава, изъ-за садику зялёнава выхадила туча чорная“ (бе- 
сфдн. пъеня, зап. въ Крап. у., е. Долгомъ); — въ я: яго, 
(въ Крап. у.) и лво (въ Тул. у.), кряеты, замятать, ня 
знаю, поля, моря (им. п. ед. ч.), „Са вьюномъ я хажу, я 
ня знаю, куды выюнъ палажить“ (свад. пеня, зап. въ 
Крап. и Тул. уу.), „Удоль на улицы млтелица мятёть“ 
(пляе. п., зап. въ Т. у.); — въ ё иёвъ е: бёды, слёзы, 
пойдёмъ, идеть (въ Ёр. у.). Переходъ зв. е въ я особенно 
замфтенъ въ Тул. у. и по преимуществу у тул. орух. и 
мЬщанъ. Въ одномъ случаЪ е перех. въ о послЬ 5: ма- 
хоньнЙ. 

с) и неуд. — въ а: жавой, жавЪй, панахида, анте- 
ресъ; — въе (рЪдко): нажемать, шепфть, добрым (им. п. 
мн. ч.); — въ я: мялой, „Кыкъ сказали пра маво мялова, 
бытта нё жиф, ня здарбф“ (бееЪдн. пфеня, зап. въ Ёрап. 
у.), прямеръ, вялокъ, нячаго; и еъ уд. и безъ уд. —въ ы 
поель шипящихъ (ж, ч, ш, щ) и соглаен. к, рих: му- 
жыкъ, молчыть, шышка, щыпать, заволокывать, поддакы- 
вать, грыбъ, етрычь, „ыли-были мужычки, расли у ляеу 
рыжычки“ (бее. п., зап. въ ТулБ); и съ уд. — въ е: че- 
нишь, пелишь (также въ 3-мъ л. ед, ч. и во Вох. д. МН. 
ч.; въ двухъ корняхъ). 

4) о неуд. постоянно перех. въ а: харашо, палаекать, 
добраю (твор. п. ед. ч. ж. р.). Разговорное и ударенное 
о перех. въ е: убережёмъ, посЪчемъ, толчемъ (поел ж и 
4), чтб особенно замфтно въ Кр. у. Въ Тул. у. такой о- 
собенноети совеёмъ не замБчается, за тб здЪеь о съ уд. 
посль к и съ предш. 4, ль, рь, сь и нь перех. въ &: пя- 
тачкёвый, бочкёмъ, валькёмъ, гуськёмъ, „Мая ЛИЧИНЬКЯ 
бяленькя, завсягды кыкъ жаръ горитъ“ (16-й и 17-Й сти- 
хи голое. пзени, зап. въ Туль и начинающейся: „Што-ш 
ты, Саша, пруныла, ня слыхать тваихъ рячей“); — въ и: 
дымовой, килотить, тыропить, пыгулять, „Вы лузяхъ, вы 
лузяхъ“ (пляс, пъеня, зап. въ Тул. у.), „Вы пали бярёза 
стаяла“ (тоже пл,); —о съ уд. въ а въ одномъ случаъ: 
рабатать; — въ 9: сумлЬнье, сумльваться, сусЪдъ; — в #: 
сходстве, чуветве;—въ я поел к и предщ. ч, ль, нь, рь, 
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и это почти всегда бываеть въ кониф: толькя, сколькя, 
маленькя, лич(и)кя. 


е) у неуд. — въ а въ ед. ч. женек. р. прилагатель- 
ныхъ твердаго склонешя (им, п. ый, ой, ая, ое) въ вин. 
п.: добраю, полнаго, здороваго, крфпкаго, „У добраю го- 
лаву сто рукъ“ (поел.); — р5дко въ е: чемарзый; у съ уд. 
въ немногихъ словахъ—вЪъ е; покёда, покедова; въ одномъ 
случаЪ въ 2: оттэда; — въ ю поелЪ к, ч, щ: милостынькю, 
копЪйкю, лейкю, бойкюю, „Не съ кимъ мнБ малотки ноч- 
кю начавать“ (5-й етихъ пзени „Ночкя тёмная“, зап. въ 
Тул. и Брап. уу.). 

+) ы неуд. — въ а въ им. п. ед. и мн. ч. прилага- 
тельныхь муж. р., оканчивающихея на ый и иногда на 
ай, а также ые: чёрнай, звонкай, зубастай, „Я пайду, пай- 
ду касить, ва зялёнай лухъ“ (пеня, зап. въ Тул. у.), 
„Зялёнай дупъ, кучерявай дупъ, широкай лиетъ на табъ“ 
(бесфдн. п., зап. въ ТулБ) — въ и поелБ согласныхъ б, в, 
д, ж, 3, л, м, н, р, т: школи, баби, гриви, мами, Варва- 
ри, гривни, невЪфети (род. падежи); ради (им. п.); вивовй, 
вискакивать; — въ 1% (въ род. п. вущ.): У жен, у сеетрю; 
ы съ уд.—въ 0: нонЪ, нонче;—въ у: солнушко, перушко, 
„ХмБль, ты мой хм$ль, хмБлиная пбрушка“ (свад. п. въ 
Тул. у. сельшё БайдинЪ).. 


о) т неуд. — въ и: въ поли, въ городи, на дороги, 
(предл. пад.), „Вы пали бярёза стаяла“ (пляе. п.); вообще 
тамя измБненя бываютъ на концф въ дат. и предложн. 
падежахъ, оканчивающихея на 7: кошки игрушки, мышки 
слёзки, счётъ дружби не помфха; по Сеньки шапка, по 
свиньБ мЪфшалка, по Маланьи шлыкъ (кошки, мышки, 
дружби — дат. падежи, Сеньки, Маланьи — предложные);— 
въ ы: на улицы, на 'Гулици (назв. рёки въ Тул$), на по- 
лицы (часть сохи), на бойницы, „Удоль по улицы мятели- 
ца мятёть“ (пляе. пфеня, зап. въ Тул. и Крап. уу.); — въ 
я: цвяты, зявать, замясить (замфна очень частая, особенно 
въ Тул. у.), „Расивяли цвяты (или твяты) лазореваи“ (5-й 
ет. пъени „Вы лузяхъ“); — въ у и ю (въ предл. п.): въ 
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отаромъ зипунишку, въ этомъ каню мало толку; № съ ее 
решемъ въ я: опосля, окромя, скоряе. 

№) ю неуд. — въ ии я: винию и синяю, рябуя, ел5- 
пуя, „Адинъ цыганъ ня пьёть, ня гуляеть, маладул цыган- 
кю саб выбираить (голое. пеня тул. мфщ. „Кыкъ за рьч- 
кяй цыгане гуляють“). Какъ видно, такая замфна часто 
бываетъ тогда, когда стоятъ рядомъ дв буквы ю, или ко- 
гда на конц передъ ю елышитея ударене (не говорится: 
добруя, бЪлуя ит. д.); ю колеблется между уию: ис- 
креннюю и искренную, дальнюю и дальную. 

1) л неуд. въ 3-мъ л. ед’ и мн. ч. етрад. залога гла- 
головъ наст. и буд. вр. перех. въ а: имфетца, чернфютца, 
проеитца, молятца, „Ды хто влюбицца х каво, Вфрна, со- 
хнить ать таво“ (12 и 18-Й ет. бесЪфдн. пфени „Што за 
скука, што за грусть, кады съ милымъ раестаюсь“, зап, 
въ ТулБ);— въ е: тену, вежу, глежу (рфдко, болЪе въ Крап. 
у.); я съ удар. въ одномъ только случаБ перех. въ е: ме- 
чикъ. Въ Крап. у. я часто перех. въ и: миеной, ридовой, 
примой, дли. Но въ Тул. у. неуд. я почти никогда не пе- 
реходитъ въ друге гласные звуки, напротивъ, существу- 
етъ какое-то особенное тяготБше къ этому звуку. Для 
всфхъ гласныхъ звуковъ безъ удар., кромф ы, я служить 
замфною, особенно же для е; рЪчкя, свВчкя, вяду, пляту, 
вярёвка, бягу, бялуга, прямЪта, толькя, копйкя, сулейкя, 
глухул, дурнуя. 

К) с неуд. — въ аи я: громкай, звонкай, великай, 
сеиняй, искренняй и искреннай, дальняй и дальнай; у съ 
уд.—въ е: Кеевъ (одинъ случай); $ съ уд. и елЁд. й— въ 
ив: убиветво; въ е: Василей. 


2. Особенности въ употреблен1и согласныхъ. 


а) б неимБющее послЪ себя гласной или соглаеныхъ 
л, м, н, р, перех. въ п: дуп, дропь, трупка, сопетвенно; 
6б— въ 0: субота. 

Ъ) в въ 0: клюф, рука, шяфка, крофь: Стремлене 
зв. в къ переходу въ ф такъ сильно, что даже стоящй 
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‚передъ нимъ зв. 2 поглощается и замфняется ф: фатать, 
фоетъ, форостъ. Эта особенность распространена въ Тул. 
у. и по преимущеетву среди тул. оруж. и мЬц.; — въ ж: 
обужа; — въ м: пофлиши, едВламши, купимши (предъ зв. 
и), „Посвимши палоли“ (бесЪдн. пЪеня, „ПасЪю ль я дЬв- 
камъ лёнъ“, зап. въ Кран. у.); — въ л: елобода, оелобо- 
ниться; — въ 7: Капказъ (одно слово); — въ р: екрозь, на- 
скрозь, „Выньтя маю душу скрозь рёбры маи“ (поетея въ 
пфенф о ЛазарБ въ Ерап. у.); киввь ф: фатера, фар- 
тальный. 

с) :въ 2: Бохъ, мохъ В вов. глаг. мочь), бе- 
резъ, берёхъ, лехко, тдЪ, нитдЪ; иногда—въ к; четверкъ, 
бЪкъ, лёкок, поперёкъ; очень часто въ в: полнаво, чёрна- 
во, дурново, селБпово, чаво, яво, никаво, ково (въ 4-хъ по- 
сльднихь словахъ г замфняетъ в только въ Тул. у.) ВЪ 
Ерап.: чазо, яю, никаю, као); „Мима лЪеу, мима тёмнава“ 
изъ-за садику зялёнава“ (голое. пБеня, заи. въ Тул. у., 
сельць БайдинЪ), „Салавей ты, мой салавьюшкя, вольная 
ты пташачкя, ты ня вей гнязда пративъ маво акна (свад. 
п., зап. въ Крап. у., сель Бородин). 


4) д въ т: горот, ротъ, лётъ, бутто, потбЪжалъ, 
„Выкъ, паль гаемъ, гаемъ, гаемъ зяляненькимъ, тамъ 
гуляла дявчоночкя, Олинькя чярненькя“ (голос. п., зап. 
въ ТулЬ отъ оруж.), потжечь, потзёмка (правильно: по- 
зёмка), поткараулить, потеунуть, потъ снзгомъ, натъ 
Фундаментомъ, потходъ, потцфика, пошшутить, помищелки- 
вать, натъь щекой; — вь в: великатный; — въ 1: девятнац- 
цать, пятнауцать; — въ н: кинай, глянь, оелобониться, по- 
пань, попанешь;—въ %: молоччина, поччищать. 


е) ж въ ш: ношъ, рошь, рёшь, ношка, лошка;— въ в: 
стерезёмъ, березёмъ, жёмъ, жёть (во '2-мъ и 3-мъ л. ед. 
чи во вофхъ л. наст. вр. мн. ч.);—въ щ: мущина. 

Г) звъ с: нисыЙ, беспокойный, беспрестанный, нис- 
ш, рассыпать, бестьлесный, бесформенный, бесчинно, бес- 
характерно, бесифнокъ, моросъ, восъ, изморось, рЪсь; — въ 
ж,; когда оно удвояется: вожжи, вожжечь, подгважживать 


— 


(поддакивать); зи чу зи с — въ щ: прикащиакъ, разека- 
щикъ, извощикъ, щётъ, ращётъ. 

5) к въ 4. Удобнфе веего это прослфдить на предло- 
г к5. ПримЪфры: хъ богатому, я иду тъ горф, хъ кому 
ты идешь, 2ъ тёткЪ, хараттеръ, „Ахъ, дто-шъ у наеъ у- 
мёнъ, хто у насъ разумёнъ“ (евад. п., зап. въ Крап. у., 
в. Долгомъ); очень немного есть такихъ случаевъ, когда 
к передъ р переходитъ въ 4: хрестъ, хреетитьея; — въ ч: 
помалиивай, чавардакъ, толии, 

В) звуки л, м, ни р не предетавляютъ такихъ 0е0- 
бенностей, какъ друге. Изъ особенностей замфчаются сл$- 
дующия: л переходитъ въ р и, наоборотъ, р въ л: крылосъ, 
дилекторъ, левизоръ, ляпортъ, ляпорта, леворверъ, кульеръ, 
колидоръ; л—въ 2: махонькй; мм и нн-—въ м ин: гра- 
мота, истиный, сдЪланый; н—въ ж: не трожь (очень рЪл- 
ко);—въ л: сумлЬюе, сумлватьея;—вЪъ 7: жизиь. 

1) свъ з: збидея, згинулъ, здБлать; си т въ ш: 
страшная (недЪфля); си тс въ 4: доцка, полоцкй, кадец- 
юй (аглицкй); тс въ ци: трудицца, молициа; сс — въ с: 
русвй, прусый! зи с—въ с: Фравцусюй, расказывать; с— 
въ ш: пашпортъ, шъ миломъ, проииицестве (передъ ш); с 
И 4 — вЪ 14; щётъ, ращётъ; ск — въ ими или ш: пушшай 
или пущай, пуиицать или пущать. 

к) т—вЪ 1: хошь; —ВЪ 4: чкни. 

1) Ф безъ сльд. гласнаго и предъ слЪд. гласными — 
часто въ 29: Хфедосья, Хфёдоръ, хфартукъ, трехфоль, 
хфунтъ; —- въ 2 (передъ р): хранцузъ, хрунтъ, Ехремовъ. 

т) х—вЪъ к: козяинъ, карахтеръ (р5дко); въ п: Сте- 
панъ, шкалъ; — въ 9: куфня, куфарка, панафида. 

п) ц—въ ч:; черемоня, уБпь, чБпъ, начугонять, пере- 
чугонять, (догнать, перегнать—выраж. тул, мёщ. и оруж.), 
чыфера, чыфирь, чиркуль;—въ 7: твЪфтъ, твЪты (060б. въ 
Крап. у.). | 

о) ч переходить иногда въ к: текёшь, текётъ, пекёшь, 
пекётъ, сЪкёшь, екётъ;—въ т: лутпий, улутшить. Я так- 
же, какъ и ш и щ, поглощаетъ друге звуки: женчина, 
молоччина, веччина; — въ ш: поштениый, што, грешниёвый, 


вЪшный, конешно, сердешный, запешный, „/Што-шъ ты, Са- 
ша, пр1уныла“ (пеня, зап. въ ТулБ); 3, ди ч— въ и: 
‘звЪщатый (одинъ елучай). 

р) щ веегда переходить въ ш или им: общеетво, об- 
чцественный, помБилиикъ, помБиинать, помБиииённый, прош- 
шенье, прошиать, проиииённый, „И тБмъ душамъ нЪтъ 
проилиенья, никакова имъ покоенья“ (поется въ концЪ ду- 
ховныхь стиховъ „Жидовья, жидовья, Христа раепяли“, 
зап. въ Кран. у.), „У насъ у городи Вянёви домъ абше- 
ственный приёмъ“ (7-й и 8-Й етихи пфени „Вы послушай- 
тя, рябята, да што я вамъ скажу“, зап. въ Тул. у.). Какъ 
видно, такая замфна щ зв. ш или двойнымъ шш бываеть 
тогда, когда передъ ш етоитъ б или слогъ мт, или, нако- 
нецъ, слогъ иро. КромЪ того, щ всегда переходить въ ши 
передъ глаеными а, е, и (1), 0, у: шшавель, поиицада, шише- 
колда, шиипать, заиицита, шшоки, шшотка, иииука, илиу- 
нять, имиупать, „Божа мой, Божа мой, што за душачкя 
такой, шиочки розачкяй пакрылись, гупки алинькяи“ (евад. 
., зап. въ ТулБ отъ мВщ.). 

4) ш зам. 2: елухать, поелухать. 


3. ЗамЪна гласныхъ согласными и полуглас- 
ными и наоборотъ; растяжен!е тБхъ и другихъ, 


Согласный звукъ в очень часто служитъ замфною для 
у, и на обороть, у— для в: Онъ пошёлъ у городъ, онъ былъ 
у поли, удругъ, узялъ, узять, удова, удовушка, У добраю 
голаву сто ’рукъ, УеБмъ сястрамъ па сяргамъ, возналъ, 
вуголь, вкралъ (иногда:, скралъ). Предлогь в5 почти всегда 
замфняется у, тогда—какъ предлогь у— никогда. 

Ь замфняеть и: подь, глянь, положь, попань; 5 также 
замЪняетъ и: пак5 сюда (пойди сюда). 

Поель р безъ слл. гласнаго, елышитея в, особенно 
въ Тул. у.: перьвый, верьба, черьвякъ, черьннила, черьтить, 
зарьдфлея, кочерьга, растерьзать, корьшя, карышя, коромить, 
арьсенальъ, верьхъ, верьФь, верьчаный, барыцина. Эти при- 
м$фры ‘также ясно. показываютъ, что ‘во веЪхъ случаяхъ, 
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когда послё р стоятъ соглаеные звуки в, г, д, з, м, н, п, 
сот о, х, Чи, иеключая 6, ж, в, ли ц, елышится 5. 
Впрочемъ, при этомъ, большую роль играють и мягюе 
звуки, которые стоять поелБ вышезначенныхъ зв., такъ, 
что ь можеть слышатьсея и поел другихъ еогласныхъ, 
только чтобы поелЪ слфд. согл. стояли мягюе звуки, на- 
примёръ оцБньыщикъ, прелесьть, корысьть, водькя, колодькя. 

И съ предшеств. н въ одномъ случаз замняетея й— 
это въ корнБ им: наймать, найматьея, займать, займаться, 

Звукъ & въ Тул. у. очень чаето поглощаетъ и, елф- 
довательно, замфняетъ т5 или народное ть: говорится и- 
дёть и идё, плывёть и плывё, „Наеъ по марю, наеъ па. 
морю, морю синяму, па синяму, па синяму па Хвалынеко- 
му, плывё стада лябядиная“ (хор. п., зап. въ Тул. у.), бе- 
рёть и бер2, ходить и ходя, пляшеть и пляша; но въ 
Крап. у. въ этихъ случаяхъ слышитея просто е: йдеть, бе- 
реть, ведеть. Но когда корень глагольный оканчивается 
нач, ши щ, то въ 3-мъ л. ед. ч. наст. вр. дЪйствит. за- 
лога замъною для т5 и предшествующаго е (иногда и) 
служить я или а: хочя, пляша, тащя, слушая, кушая, еви- 
Щя, „Кыкъ за рЬчкяй за р5кой барыня гуляя, она праваю 
рукой друшка вызывая“ (свад. пзеня тул. мыщ. и крест. 
Крап. у.). 

О въ обоихъ уЪздахъ замфняется иногда 5: не хужб, 
не плошо того. 

А на концЪф зват. еловъ веегда переходить въ 5: ма- 
маш, папашь, Наташь, мам, панб. 

Полуглаеный # поел ю и : иногда переходитъ въ в: 
дфветвовать, убивето; ьв поел в — въ а: церква, обужа, 
морква. 

Относительно съужешя и растяжевн!я нФкоторыхъ зву- 
ковъ можно сказать влфдующее. Оно состоитъ или въ пе- 
реходь гласной и полуглаеной въ долгую гласную, или въ 
прибавлени въ срединф елбва и на концё одного или нЪ- 
сколькихь звуковъ соглавныхъ. Р6дко бываютъ случаи стя- 
женя звуковъ въ начал. 

Примфрами стяжешя и растяжешя гласныхъ звуковъ 


НЕХ Коры 


могутъ служить слБдующия слова: пойзхалъ, пойфлъ, уйБ- 
халъ, зайфхалъ, „Какъ пайьхалъь нашъ ’Лякеандра сваю 
арм!ю сматрЪть“ (гол. пЪеня, зап. въ Крап. у., ©. Дол- 
гомъ), пыграть, „Вы пыграйтя, гусли—мыели, я вамъ п- 
сянькю спаю“ (пляс. п, зап, въ Ерап. у.). | 

Примзры наращеня и вставокъ и приставокъ въ на- 
чалЪ: допрежъ (прежде), супротивъ, ономняеь, сродетвен- 
никъ, нацугнать (догнать —выраж. тул. оруж.), спокой, эф- 
тоть (этотъ), энтотъ (тотъ), огромадный, окромя, опосля, 
восьмой, востры. Въ серединЪ ндравъ, ндравиться, страмъ, 
страмиться, стражеше, успленье, обныкновенно, поиилво- 
вать, скидовать, богачество, „Стаялъ воинъ на чясахъ блисъ 
поля страженья“ (пеня, зап. въ Тул. у.). 


4. Выбрасыван:е гласныхъ и согласныхъ. 


А передъ л: ’Лякеандръ, ’Лекефй, ’Лёша; передъ р: 
т’раканъ. 

Е передъ сю съ предыд. р выбрасывается въ. слБду- 
ющихъ еловахъ: к’етины, к”етить; промые’лъ, вымые’лъ; 
г съ уд. на концЪ: кто е’ знаетъ?; передъь и и ч: с’ичаеъ, 
дав’ча;.—передъ 2: ево’го, мо’го, тво’го. 

О передъ л, р, ш: пшолъ, ок’роти, г’лоекать, п’ло- 
ЖИТЬ, в | 

И съ пред. соглаен. д, щи ч: вишь, влышь, хошь; 
передъ си и стр: ’вправный, 'епужатьея, ’спортить, ’етру- 
ментъ. 

У ис передъ п: "покоенье, „И тёмъ душамъ нЬтЪ 
прошшенья, никакова имъ "пакоенья“ (2 посл. стиха дух. 
стиховъ, начинающихся еловами „Жидовья, жидовья Хри- 
ста распяли“, зап. въ Ерап. у.). 

Й передъ д: по’дёмъ, за’дёмъ, подо’дёмъ. 

и и е—передъ сир: ’Сусь, ’Рувалимъ (см. Авее- 
невую п., нач. „Пошёлъ Авеень“. 


В. Выбрасыван!е согласныхт. 


Б передъ у въ серединЪ: ба’ушка, въ конц вмЪеть 
съ я или 0; А чёмъ задумалеи, служивай, а чёмъ гарю- 
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ишъ маладой? Или те’ служба надазла, или твой“ и т. д. 
(гол. п., зап. отъ тул. оруж. и мёщ.), я те. | 

В передъ А: ’Аршава, „Што-шъ ты, милай, тласки` 
лупишь, какъ галодная сава? Жылъ я у героди ’Аршави, 
многа денягъ накапиль“ (гол, п., зап. отъ тул. оруж,);— 
_передъ н: „’Наеъ по марю“ (хор. п., зап. въ Тул. у.);— 
передъ л: раз’5; — передъ ств: чу’етво, чу’етвовать, здра- 
ствуй. 

Г — передъ е: ’енералъ;— передъ о: Осподинт, ’Оепо- 
ди, бла’родный, бла’дарить, бла’творить, убла”творить. 

Д—передъ м: се’мой, ’МитраЙ; передъ н: праз’никъ;— 
передъ у и ч: сер’це, сер’чать; ‚— перехь т; пойти, най’ти, 
зай’ти, прой’ти. | 

3 — передъ с: ра’сказъ, ра’сказывать (исключит. въ 
этихЪъ еловахъ); зв передъ 1: раз”. 

—передъ 6: ка’бы, ка’быть. 

Л—передъ ь и ю: корабъ, журав’ь, на-зем’ь, о-земуь, 
клейм’ю. 

Нр—передъ ь: жиз’ь; ни— передъ ма: оты’мать, поды’- 
мать, при’мать. | 

Р—передъ с: к”етить, к”етивы. 

С-—въ кониф: епроша’;—передъ м: ’мотри. 

Т— передъ н: кребный, чее’ный, извзе’ный, прелее’-^ 
ный; на концЪ: во", можа’. | 

Ч съ пред. глаеною е передъ а: давя; чие передъ. 
0: хО”ТЦа. 


5. Объ особенноетяхъ въ ударен!и. 


Что касается особенностей въ ударени, то въ этомъ` 
отношени нельзя сказать что-нибудь положительное, опре- 
дЪленное. Въ обоихъ уфздахъ, особенно въ Крап. у., уда- 
реше часто переходитъ отъ начала къ концу и тб больше: 
въ етихахъ. Такой переходъ обусловливается благозвучемъ 
для слуха. 

ПримЪры перехода ударен1я отъ начала къ концу: ра- 
ботать, общество, супротйвъ, деньговъ, дБятельность, слу- 


В 


чан, обычай, кабыть, равёнъ, первой, честной, милой, Ива- 
на, румяно, Божьёй, синёе, новыя, или, разумёнъ, ета- 
рые (поелдн. 11-ть словъ и мн. др. въ стихахъ), „Доня 
была румяна, за што любишь Ивана (свадебн. п., зап. въ 
Тул. у.), „Вы падитя ка Бажьёй церкви“ (8-Й стихъ ве- 
личальной пзени „Ушъ и р$ка-ль ты, моя рёчинькя“, зап. 
въ Тул. у., е. Байдин®), „Выхадила малада за навыя ва- 
рата“ (6-Й`стихъ пени „Ахъ, вы сЪни, маи сни“, зап. 
въ Тул. у.), „А хто у наеъ умёнъ, хто у насъ разумёнъ“ 
(свад. п., зап. въ Крап. у.), „А чёмъ задумалеи, служи- 
вай, а чёмъ гарюишь маладой? Или те’ служба надаЪла?“ 
(гол. п., зап. въ ТулЪ). 

Примфры перехода ударевшя отъ конца къ началу: по- 
ложить, вертится, вернется, цыгане, дфвица, молодецъ (боль- 
шею частю въ разговорной р5чи), „Кыкъ падъ яблань- 
кяй, падъ кудрявай зяляной, сидЪлъ моладець такой“ (пл. 
п., зап. въ Тул$), „Кыкъ за рЪчкяй цыганя гуляли“ (гол. 
п., зап. въ Тулф. 


Прибавлете. НЪчто о дЪтекомъ языкф. 


Языкъ дьтей въ томъ или другомъ уфздБ имЪфетъ ту 
особенность, что часто допускаеть растяжен!е и вставки 
лишних глаеныхь (берилъ, заперилъ, украдалъ), замЪну 
въ прош. сов. % зв. и: шумила, евиетила; замфну её лмо: 
я ходилъ съ Колям5, еь Володям5; перестановку звуковъ: 
вфдмедь (вм. медвёдь). При этомъ я уже не напоминаю 
объ особенности, свойственной всЪмъ дЬтямъ, по которой 
щ зам. с, р—л, ж—з: мамаса, уклалъ, музыкъ. | 

В. Блоювтьщенскай. 


Предлагаемый внимавю читателей Русскаго Филоло- 
гическаго Вфетника „Планъ путешествя по Славянскимъ 
землямъ“ незабвеннаго В. И. Григоровича, громко гово- 
ритъ о положеши СлавяновфдЪня на Руси за сорокъ лфтъ 
предъ еимъ. Не емотря на новизну, такъ сказать, славяно- 
въдЪНя какъ науки, русске тонеры его уже въ то вре- 
мя ясно сознавали его великую задачу и обширный объ- 
емъ. Матертальное богатство науки было извЪетно имъ, и, 
вмфетв съ тмъ, не укрылись отъ нихъ пробълы въ тру- 
дахъ европейскихъ корифеевъ славяновфдЬшя. Самымъ. 
первымъ выразителемъ научныхъ чаян!Й друзей славянов$- 
дъшя на Руси, былъ, конечно, Григоровичъ, стремившийея 
изъ Казанскихъ улусовъ во всЪ неизелфдованные края Сла- 
вянекаго юга, которые предлагали смфлымъ изыскателямъ 
новыя данныя для всесторонняго изученя первоначаль- 
ныхъ вопросовъ науки, не получившихъ впрочемъ и до- 
сель окончательнаго разрфшеня. Никто изъ руескихъ ела- 
вистовъ до Григоровича не заглядывалъ въ „Балканске 
дебри и лЪеа“ и за Балканы, находя, конечно, болЪе кон- 
Фортабельнымъ изучать наличныя данныя въ извЪетныхъ 
„цивилизованных“ пунктахъ западно-славянекой террито- 
ри, и ни одинъ изъ нихъ не представилъь такихъ вЪс- 
кихъ матераловъ для уяснешя, евли не разрьшеня пер- 
выхъ вопросовъ литературы и истори Славянъ, какъ Гри- 
горовичъ! Уже Шафарикъ, создавший — можно сказать — 
науку о СлавянствЪ, привзтетвоваль еще въ 1858 г. 1) 
Григоровича, какъ ученаго, которому наука обязана раз- 
рёшенемъ вопроса о древности глаголицы въ противопо- 
ложность ходячему мнфн!ю Добровекаго объ ея молодости 
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сравнительно съ, такъ называемой, кириллицей. Шафарикъ, 
на трудахъ котораго воспитывался Григоровичъ, восполь- 
зовалея въ своихъ работахъ многими открытями своего 
ученика въ области древней славянской письменности и 
ставилъ Казанскаго ученаго значительно выше, чфмъ его 
всероссШеве соотечественники прежняго и даже новаго 
времени. зи 
Стремленя Григоровича проникнуть въ область неиз- 
вЪетнаго въ наукЪ, обозначивиияея въ предлагаемомъ пла- 
нф, выразились еще ярче въ осуществлеши этихъ стрем- 
ленй. Григоровичь въ пофздкБ своей измЪнилЪь „марш- 
руть“ путешеетвя и началъ прямо съ „неизвЪетной зем- 
ли, откуда могъ явиться на ученый западъ уже во всео- 
ружи знамя нетолько извфетнаго матерала, но съ новы- 
ми открытями, разширявшими кругозоръ елавяновЪдЪнИя, 
Намфтивъ цфль, онъ пошелъ къ ней инымъ, простфйшимъ 
путемъ: онъ началъ съ того славянскаго юга 1), который 
и доселЪ хранить въ своихъ н$драхъ разгадку многаго 
изъ того, что „и не снилось нашимъ мудрецамъ“. 


М. П-й. 


') См. Краткая записка о путешеств:и магистра Казан- 
скаго Университета Григоровича, напечатанная въ Ж. М. Н. 
Просевфщевя. Часть ТЛУ, и Ученыя записки И. Казанскаго 
Университета, 1848 г. кн. 3. и отдфльно: Очеркъ путешествия 
по Европейской Турши. Казань 1848. 
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Согласно предписаню Вашего Превосходительства 
отъ 24 Марта 1843 года, принявъ въ соображеше сооб- 
щениыя мн замфчаня Гг. профессоровъ Погодина и Бо- 
дянскаго, имЪю честь представить планъ путешествая по 
_ еловенекимъ краямъ. 

Желая уяснить себъ цфль и ` пользу предполагаемаго 
путешествая, долгомъ почитаю довести до свфдБвя Ваше- 
го Превоеходительетва о предметахъ занят! евоихъ, со- 
образно еъ успзхами и требованями науки. Сообразивъ 
весьма значительныя свфдЪн1я, собранныя въ настоящее. 
время учеными, о древней нашей литературф, о многихъ 
нарЪчяхъ и вообще объ этнографш, полагаю, что ‘въ этомъ 
отношеши мнф осталось только воспользоваться ихъ тру- 
дами. Повторять ихъ изелФдованя мн кажется и потому 
лишнимъ, что при настоящей необходимости разширить 
кругъ моей науки, требуется обратить внимаше на пред- 
меты, менфе упоминаемые въ.ихъ.извзепяхъ, Сверхъ то- 
го, поставивъ изучене истори литературы Словенъ глав- 
нымъ предметомъ занят теперь, когда теормя большей 
части словенекихъ языковъ въ частноети, какъ мнЪ ка- 
жется, уже доетаточно обработана, полагаю не безполез- 
нымъ обращать вниманше на произведеня позднЪйшихъ 
вфковъ, чтобы уяснить себЪ характеръ извфетной эпохи 
литературы. Для уразум$н!я литературы необходимо зна- 
кометво съ исторей народовъ, весьма важныя части кото- 
рой остаются до сихъ поръ еще темными. 

Основываясь на этомъ разсуждени, желаю при заня-. 
пяхъ языками обращать особенное вниман!е на языки са- 
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мыхъ южныхъ Словенъ и преимущественно Булгаръ, при 
занят1яхъ литературою, усиливаться ознакомиться съ глав- 
нфйшими произведеншями каждой эпохи и при этомъ не 
упускать изъ виду знакомства съ ‘историческими событя- 
ми въ жизни народовъ. Въ этомъ послёднемъ отношения 
обращая веегда внимаше на религозное развит!е Словенъ, 
какъ услове развитя ихъ литературы, я желалъ бы по- 
знакомитьея съ такими памятниками, которые при всей 
важности своей, не изданы или по р$дкости непр!обр5ти- 
мы. Памятники ХУ и ХУ] ет. будуть преимущественно 
привлекать мое вниман!е. 

Чтобы удовлетворить этимъ требованямъ, въ путеше- 
стыи желалъ бы седфлать. остановки на такихъ мЪетахъ, 
гдь надфъюсь найдти въ большомъ количествь пособя и 
содЪйств!е ученыхъ мужей. Главными точками остановки, 
мнЪ кажется, можно едфлать преимущественно Прагу, за. 
симъ Загребъ (Аграмъ), Дубровникъ ое Львовъ. т 
бергъ), Лейпцигь и Познань. 

Позволивъ себЪ предварительно сказать нЪеколько 
словъ вообще о предметахъ занят своихъ, осмфливаюсь 
изложить, по какому направленю желалъ бы совершить 
предполагаемое путешестве. При этомъ укажу и на заня- 
пя, къ которымъ, мнЪ кажется, можетъ меня призывать 
пребываше въ извфетныхъ м5етахъ. 

Одессу поставилъ бы я’ точкою отправленя. ЗдЪеь, 
мНЪ кажется, успфшн$фе чЪмъ. гдф либо могу предвари-: 
тельно усовершенствоваться въ италанскомъ и. новогрече- 
скомъ языкахъ и прюбрфети нЪкоторыя евфдБшя въ во- 
лошекомъ. ‘Знакомство сЪ.этими языками, облегчить путе-. 
шеетве по южнымъ странамъ и, быть можеть, доставитъ. 
случай. пояснить много. темныхъ вопросовъ какъ въ изу- 
ченш языковъ, такъ и въ истори южныхъ Славянъ. Сверхъ. 
того въ ОдессБ предетавится безъ сомнфШя елучай пр!о-: 
брёсти много евфдфнЙ, нужныхь путешественнику по Ев- 
ропейской Турши. Довольно упомянуть .о пребываши здЪеь 
образованныхъ Булгаръ, чтобы увЪфритьея въ важности из- 
бираемаго мною иеходнаго пункта: 
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Изъ Одессы чрезъ Бессарабю и Молдавию отправлюсь 
въ Седмиградъ. На этомъ, хотя бфгломъ, пути буду обра- 
щать внимаше на слфды, оставииеся здЪфеь отъ существо- 
ван!я Словенъ и ихъ образовашя. ИзвЪетно, что еще до 
исхода ХИ столБтя поселеше нынфшнихь Молдавии, Ва- 
лахми и Бессараби состояло преимущественно изъ Сло- 
венъ, соплеменныхъ настоящимъ Булгарамъ, а употребле- 
не словенскаго языка въ богослужений продолжалось по- 
всемфетно до половины ХУП и отчасти даже до самаго 
ХУШ стольтя. Не менфе важно для пополнен!я круга 
овЪдЬШЙ о словянщинЪ изучеше истори и языка волош- 
скихъ поселенцевъ. Исторя этихъ странъ можетъ почесться 
продолжешемъ Булгарекой, а языкъ ихъ представляетъ 
своимъ образовашемъ чрезвычайно любопытное сближение 
съ булгарекимъ. 

Въ Седмиградф посфшщу города Брашовъ (Кронштадь) 
и Сабинъ (Германштадъ). Въ библютекахъ ученыхъ заве- 
денй этихъ городовъ ветрфтятея безъ сомнфвя, кромЪ 
древне-словенскихъ, еще мномя рфдыя польсюя книги, 
переселивиияея сюда вмфетЪф еъ польекими иновзрцами. 

Изъ Седмиграда до Загреба путь мой будетъ большею 
частю пролегать черезъ Военную Аветрскую границу. 
Именно выфхавъ черезъь Караншебешьъ, профду Мегад!ю, 
Старую Оршову, Панчову, Карловицъ, Петервардейнъ, от- 
куда могу отправиться въ Новый-Садъ (Нейзацъ) въ Вен- 
гри, дальше черезъ Митровицъ, Бродъ и наконецъ. черезъ 
города, лежацшие вн этой границы, Осефкъ (Эесекъ), По- 
жегу и Беловаръ. Отправляясь по этому направлен!ю, озна- 
комлюсь съ Сербами, составляющими главную часть воен- 
наго поселешя и могу пробрьети свфдьшя о литератур- 
ной и ученой дЪятельности этихъ Словенъ, преимуще- 
ственно въ Новомъ Садь и КарловцВ, гдЪ ученыя заведе- 
шя предоетавятъ богатыя собрашя словенскихъ книгъ. 
При этомъ, быть можетъ, удостоюсь содъйствя р. 
наго епископа въ Карловицф. | | 

Загребъ (Аграмъ), какъ средоточе литературной дЬя- 
тельности Иллирийскихь Словень, заслуживаетъ особеннаго 
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вниманя, Ученые этого города, а въ глав ихъ Людевитъ 
Гай, полагая свои усиля въ обобщени литературы для 
южныхъ Словенъ, дЪятельностйо ввоею и трудами заетав- 
ляютъ ознакомиться съ ихъ направлешемъ, столь же, мнЪ 
кажется, естественнымъ, какъ и необходимымъ. Возраета- 
ющее изучеше Далматекой литературы ХУ и ХУ етолБ- 
т, замЪченное въ ихъ вочинешяхъ, позволяетъ надфять- 
ся найдти здфеь значительное собраше ея памятниковь 
вмфетБ съ тБмъ здБеь можно пр1обрЪети оеновательныя 
евздьшя о южныхъ языкахъ, надъ объединеншемъ кото- 
рыхъ эти ученые постоянно трудятся. 

Для пути этого отъ Одессы до Загреба, принявъ во 
внимаше больше чфмъ двухмЪфеячное пребываше въ по- 
слфднемъ городф, мн кажется, надобно не менЪе четы- 
рехъ м5сяцевъ. 

Изъ Загреба (Аграма) до Праги отправлюсь сперва 
землями, заселенными Хорватами, профду черезъ Крижевци 
(Крейцъ), Вараздинъ, дальше мимо Блатенскаго озера (Ба- 
латонъ), до Песта, отсюда въ Пожунъ (Преебургъ), погра- 
нищемъ Морави по рёкБ Дыф въ Чех, гдБ прямо боль- 
щою дорогою достигну столицы Чеховъ. 

По этому направленю могу имБть случай наблюдать 
хорватеый языкъ, языкъ поселившихся по Блатенскому 
озеру Словенъ, занимающихъ середину между Словенцами 
и Словаками, въ ПестЬ буду имЪть случай пользоваться 
учеными. пособ1ями Сербекаго Общества (Сербекой Мати- 
цы), въ ПожунБ ознакомлюсь съ словацкимъ языкомъ и 
учеными этого края, по ДыБ буду ветрёчать хорватекихъ 
поселенцевъ. Въ Прагь кратковременное пребываше по- 
свящу на приготовлеше къ дальнфЙйшему путешествию. 
Могу надфятьея найдти здЪсь, согласно съ ув5решемъ 
прох. Погодина и Бодянекаго, содЪйетв!е ученаго Шафа- 
рика, огромные запасы котораго, быть можетъ, и для меня 
будуть доступны. Еели удостоюсь вниман!я словенекаго 
корихея, то постараюсь воспользоваться его. совфтами от- 
носительно южныхъ словенекихъь языковъ и преимуще- 
‘ственно булгарекаго, къ изданию памятниковъ котораго 
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г. Шафарикъ уже давно дБлаеть приготовленя. Посвятивъ 
два мфеяна для этихъ приготовлешй въ ПрагБ, отправ- 
люсь немедленно въ южныя земли, заселенныя Словенами. 

Стремясь туда, желалъ бы сперва проЪхать Въфну, гдЪ 
останусь столько, сколько нужно для ознакомленя съ за- 
иъчательными словенскими памятниками здъшнихьъ библю- 
текъ, затВмъ получивъ охранныя бумаги для дальнфИшаго 
путешествя, поспЪшу въ Штейермаркъ, гдБ прозхавъ 
Градець (Грэцъ), въ университеть котораго не оставлю 
безъ внимашя его огромной библ!отеки, доетигну’ поселе- 
нй Хорутанъ, съ которыми постоянно буду знакомитьея, 
профзжая Радгонь (Радкеребергъ), Марбургъ, Птую (Реал), 
Цилли, и не оставлю ихъ въЪхавъ въ королевство Илли- 
райское. ЗдЪеь посфщу Целовецъ (Клагенхуртъ), Любляну 
(Лайбахъ), гдЬ въ Лицев преподается словенсый языкъ, а 
библюотека Барона Цойса познакомить меня съ собрашями 
Хорутанскихь книгъ; дальше черезъ Горицу (Гэрцъ) и Ак- 
вилею достигну Треста, поселене котораго состоитъ отча- 
сти изъ Хорутанъ и Сербовъ. Изъ Треста моремъ желалъ 
бы отправитьея въ Венещю. ЗдЪеь могу собрать СсВЪДЪНЯ | 
о типоградяхъ ХУТ стольМя, столь дБятельныхь и въ 
пользу даже Словенъ, постараюсь поискать сербскихъ книгъ 
ХУГ и ХУП стол. и, быть можетъ, буду въ состояши ©о- 
брать матералы для истори далматекихъ городовъ. Изъ 
Венеши же моремъ отправлюеь къ Морлакекимъ островамъ, 
поефшу Керкъ (Уе=\а), Хрееъ или Чресъ (СБегво) и Озе- 
ро. Жители этихъ острововъ, не извфетно, чисто ли сло- 
венское племя или смЪсь его съ Аварами или другими на- 
родами, сохранили въ языкЪ своемъ, какъ говорить проо. 
Срезневсвый, много особенностей, достойныхь внимательна- 
го изучешя. Перевхавъ съ острововъ на материкъ, ветрб- 
чусь сперва съ Хорватами, профзжая черезъ Сень (Ценгъ) 
и Слуйнъ, за симъ ветуплю въ Королевство Далматекое. 
Здъеь профздомъ черезъ Задаръ (Цару), Шибеникъ (Себе- 
нико) и Сплить (Спалатро) буду имЪть случай пробрЪети 
матералы для истори приморекихъь городовъ и узнать 





о судьбахъ глаголиты; наконецъ доетигну Дубровника (Ра- 
гуза). 

убровникъ (Рагуза), этотъ од сербеюй, гдъ 
словеневя стихш долго оспаривали преимущество у роман- 
ской, предетавляетъ пытливому изелфдователю самые зам$- 
чательные предметы. Древнее общественное устройство это- 
го города, изображенное въ любопытныхъ грамотахъ, из- 
данныхъ иждивенмемъ Ефрема Обреновича, заставляетъ 
прилежно изучить его исторпо; литература преимуществен- 
но поэтическая, проивътавшая здфеь въ ХУ, ХУГ и. нача- 
лв ХУП стол. пробудила теперь живЪйший интересъ въ 
современныхъ ея иреобразователяхъ. Быть можеть и мнъ 
удастся изучить и списать многе, еще не напечатанные 
ея памятники. Могу надфятьея найдти здфеь содЪйстве 
ученыхъ ‹Францисканцевь и пшяристовъ и книгопродавца 
Мартекини, ревностнаго собирателя сербекихъ рукописей. 
При этомъ не оставлю ознакомиться съ албанскимъ язы- 
комъ, нъ чему близость города къ Албан!и доставитъ, если 
не ученыя, то практическмя пособя. 

Весь профздъ изъ Праги въ Дубровникъь вмЪетф съ 
двухмфеячнымъ пребыванемъ въ послфднемъ городЪ, по- 
требуетъ около пяти м5сяцевъ. 

Изъ Дубровника до Аеоса съ караваномъ или провод- 
никомъ можно отправиться путемъ, указаннымъ Буэ, че- 
резъ Скадръ (Скутари), откуда черезъ Дечани, Призренъ, 
Калькандеренъ, древнюю столицу царя Душана, Скошю, 
Кюприли, Истибъ, Струмбичъ, Доиранъ, Авренъ-Гиесаръ, 
наконецъ Солунь. 

Страны, лежашщя по указанному направлен!ю, невыра- 
зимо любопытны для изучающаго Словенщину. Такъ на 
пути отъ Скадра до Призрена, ‘постоянно ветрфчая Сло- 
венъ сербекаго племени, онъ можеть, изучая ихъ языкъ, 
узнать много весьма важнаго о ДуклЪ (ДЛоклеф), родинЪ 
славныхъ королей дома Неманичей; вышедши изъ Призре- 
на, онъ будетъ до самаго Солуня проходить черезъ м$ета, 
заселенныя Булгарами. Древняя Македоня нынЪ почти 
вея превратилась въ словенскую. Языкъ, предав!я и самая 
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мЪетность предетавятъ здЪеь много новыхъ и важныхъ 
прюбрьтен!й для науки. 


Любопытетво наблюдателя можетъ однакожь найдти 
здЪфсь почти непреодолимыя препятетвыя. Эти страны из- 
вфетны своею опаеностно, преелфдующей на каждомъ шагу 
путешественника. ТЪмъ не менфе развЪ крайняя невозмо- 
жность должна остановить его стремлеше удовлетворить 
требованиямъ науки. Не маловажнымъ ободрешемъ можеть 
быть ему примёръ извфетнаго Буэ, которому ученый свЪтъ 
одолженъ основательнёйшимъ сочинешемь о Турши Евро- 
пейской, а охраною ему будетъь вБеъ нашего правитель- 
ства, которымъ конечно можетъ воспользоваться и наука. 
Исходатайствовавь путешественнику нужныя довЪренноети, 
оно осфнитъ его отъ препятетвй, полагаемыхъ ‘иногда 
своенравшемъ м$етныхъ правителей и не довфрчивыхъ жи- 
телей. | 


Перезхавъ отъ Солуня (Тессалоника) на Аеонекую 
гору, путешественникъ найдетъ новые предметы, сильно 
призывающе его благочесте и пытливоеть. Монастыри 
Аеонеюме, бывъ н$когда убъжищемъ просвфщенныхъ мона- 
ховъ, не только греческихъ, но и еловенскихъ, обфщаютъ 
и теперь еще много прюбрЪтенй. Со временъ Василя 
Григоровича, тщательно описавшаго эти монастыри, еще 
никто изъ Русвекихъ не проникалъь во веЪ ихъ сокровищ- 
НИЦЫ. Пробрьвъ довфренность монаховъ, быть можетъ, пу- 
тешественнику удастся не только обозрЪть, по изучить и 
описать многля твореншя, важныя для иетори южныхъ Сло- 
венъ и для письменности общесловенекой. Богатство этихъ 
рукописей, которыхъ по свидфтельетву Григоровича въ од- 
ной ЛаврЪ было до 500, еще и теперь, не смотря на за- 
висть времени и небрежеше невЪжества, привело въ уди- 
влене г. Давыдова. Количество ихъ съ каждымъ годомъ, 
особенно со времени послфдней греческой войны, значи- 
тельно уменьшается; тфмъ настоятельнфе необходимость 
узнать и описать эти сокровища. 


Еели успфхъ увфнчаетъ это путешествие, то для него. 
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вмфеть съ остановкою на Ае0сф можно будетъ посвятить 
болфе четырехъ мЪсяцевъ. 

Изъ Аеова въ Венгрю отправлюсь черезъ Македон- 
скую, Ораюйскую и нагорную Булгаршю и черезъ Валахю. 
Именно сперва въ Сересъ, гдф по словамъ Караянопула, 
сообщившаго недавно извЪсте объ АбосЪ, можно найти. 
мног1я проданныя въ поелфднюю греческую войну Аеон- 
свя рукописи, изъ Сереса своротить въ Филипополь, глав- 
ный городъ Загори, отсюда подняться въ нагорную Бул- 
гарю, гдЪ поефтить монастырь ев. Гоанна Рыльскаго, ©о- 
храняюций, по еловамъ генерала Липранди, многя рукопи- 
си; дальше черезъь Средецъ (Сардика, СоФя), Креминовци, 
Осою, Врацу, Берговчу достигнуть въ ЛомЪ предфла Бул- 
гари. — | | 

Но этому пути, путешественникъ можетъ ознакомить- 
ся со вебми нарЪями булгарекаго языка, повфрять пред- 
положеня о его отношени къ церковно-словенскому и на- 
блюдать за успфхами, дёлаемыми Булгарами въ народномъ 
проевфщени. 

Изъ Лома проЪхавъ въ предфлахъ Валахшм черезъ 
Браюву, Чернецъ, гдБ представится случай продолжать на- 
блюден!1я, начатыя въ Молдавши, поспъшу въ Венгрию, въ 
которой, по направленю Австровосточному, профду Теме- 
сваръ, Гросвардейнъ, Дебречинъ, Сатмаръ, Сигеть и отту- 
да достигну Галищи. Въ этомъ направлении будутъ преи- 
мущественно ветрЪфчатьея поселешя Русиновъ. Съ Русина- 
ми буду продолжать ознакомливаться, профзжая въ Гали- 
щю черезъ Черновицый (Буковина), Коломыйсвй, Стани- 
славскй и Бржезанеюй краи до самого Львова. Во Льво- 
вЪ (Лембергъ) желалъ бы остановиться для того, чтобы 
при содЪйств!и ученыхъ этого города, довершить занят!я 
русинскимъ нарч1емъ, пробрЪети свфдвшя объ истори 
Галиши и въ библютекв Оссолинекихъ ознакомиться съ 
литературою польской ХУТ столфтия. 

Въ занятяхъ литературою желалъ бы особенно обра- 
щать внимаше на значен!е религозныхъ споровъ Польши 
ХУТ стольия, давшихъ, по моему мнёншю, рьшительный 
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поводъ къ высокому развито ея; не оставлю конечно и 
многихъ произведенй, возникшихЪ подъ вмянемъ гума- 
нибма, важныхъ по рёдкости евоей. 


Профздъ отъ предьловъ Булгари до Львова, вмёетв 
съ занятйями въ этомъ город, потребуеть около трехъ 
мъеяцевъ. Изъ Львова отправлюсь обратно въ Прагу, спер- 
ва черезь Пржемыельскй, Ржешовсюй и Бохеневй краи, 
гдь могу наблюдать за переливами русинекаго въ поль- 
сы языкъ, , черезь Краковъ, гд не оставлю знакометва 
съ учеными и библотекою Универеитета; отсюда черезъ 
Тьшинъ, перебду въ Моравю, гдЪ, вступивъ въ область 
чешсекаго языка, могу близь Оломуца наблюдать нарЪч!е 
его ганацкое, близь Градшича — словацкое, и наконенъ, 
профхавъ Брно, гдь не оставлю безъ внимашя Церонев- 
ской библуотеки и Иглаву, достигну предловъ Чехш. Здфсь 
немедленно черезъ Таборъ и Коуржимъ достигну Праги. 


Въ ПрагЪ желаю посвятить около пяти м5еяцевъ и- 
зучению главнёЙйшихъ памятниковъ чешекой литературы 
ХУ и ХУ столтЙ, къ чему найду пособ1я въ народномъ 
чешекомъ музеф, гдЪ также обращу внимаше и на древ- 
нфйпия рукописи. Могу при этомъ надЪфятьея на благо- 
склонное содЪйстне г. Шафарика, совЪтами котораго же- 
лаю пользоваться при составлени плана преподавания тео- 
ри языковъ и литературы Словенъ. 


Изъ Праги, профхавъ северную Чех!ю, отправлюсь 
черезь Дрезденъ въ Лейпцигъ. Главное заняте мое въ 
этомъ город будетъ касатьея успЪховъ общаго языкозна- 
ня и науки древности, которую, при занятяхъ еловенски- 
ми языками, не могу упускать изъ виду. Непродолжитель- 
ный двухмфеячный срокъ не позволить мн вполнЪ вос- 
пользоваться вефмъ, что предетавляеть Лейпцигъ для ис- 
тори литературы и истори политической. Чтобы не про- 
длить больше пребыване за границей, изъ Лейпцига по- 
епфшу въ Будышинъ, гдф могу ознакомиться еъ трудами 
Верхне-лужицкаго общества, оттуда, чрезъ Вратиелаву (Бре- 
елау), въ которой не оставлю освфдомитьея объ успъхахъ. 
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недавно основанной словенской каоедры, наконецъ прЕБду 
въ Познань. | 

Въ Познани не менфе двухъ м5еяцевъ долженъ по- 
святить на занят!я литературой польской прошедшахъ вЪф- 
ковъ, къ чему пособ1емъ будетъ библлотека граха Рачын- 
скаго и знакомство съ весьма замфчательными историче- 
скими творенями, недавно изданными. | 

Познань будетъ послфднею гранью моего путешествия. 
Оттуда немедленно отправлюсь въ отечество, чтобы, прине- 
ся чуветвительнёйшую благодарность за дарованныя поео- 
б1я къ разширеню круга моихъ свфднШ, нести обязан- 
ности, къ которымъ угодно будетъ начальству призвать 


меня. 


Магистръ В. Григорович. 
31 марта 1843 г. | 


ОБЪЯСНЕНЯ МАЛОРУССВИХ И СРОДНЫХ 
НАРОДНЫХ ПЪСЕНЬ. 


ГУ. 
Веснянки (Петровочныя, Купальскя) размтра 9+4. 


Размвр 2(5-4), представляющий возможность раетя- 
женя второго метра до 5-и слогов, на пр. „ОЙ весна, ве- 
ена | (та) вееняночка“, столь же характеристичен для ве- 
сенних и лётних дфвичьих пЪфеень, как размВр 2(5--5) 
се прип5вом — для колядок. Ср. на пр. 

— „ОЙ весна, весна да весняночка“, 
веснян., Чуб. Ш, 113. 
—,„(Ой] на мор! утка купалася“, 
весн., Чуб. Ш, 184—5; Шейн, Бр. п. 121—2, купаль- 
ская 16. 155 и веен. Чуб. Ш, 146. 
_ В мр., бр. варантах утка 
На бережечку сушилася; 
Двка (Оленка) журилася..., 
т. е. переходъ мысли, как в словЪ сухота, печаль. В Ст. 
Осколь. у. пеня с таким же началом — свадебная, оено- 
ванная на другом сближеши, извЪстном и в мр. евадебных 
(Чуб. ТУ, 181, 354): утка боится холодной воды (лютаго 
мороза), дЪвица — лютаго свекра („На морь утушка купа- 
лася“, Кохановская, Остатки бояр. пъе. 94, Р. Бее., 1861, П]). 

— В предыдущую веснянку вводится ет. „Чи було 
лто, чи не було“, неумъетный в веснянкЪ, собетвенно 
принадлежащий слфдующей Петровочной. 

Та Петрвочка минаеться! 
А чи було лто, чи не було, 
Чомусь воно мен! недокучило; 





Шо я молода[я] негуляла, 

Що я челядоньки невидала. 

Мене моя мати непускала, 

Та й у комрочку зачиняла, 

Золотим замочком замикала, 

[А] замикаючи [при говор[юва |(и)ла: 

„Оттут сиди, доню, в комроцш, 

„Поки роз!йдуться вечерниц!!“ 

А я [в] комрочку шдкопала[ся] 

Шшила на улицю, [на |(по)гуляла[ея |. 
- Иду из улищ нагулявшися, 

Сидять вороженьки повисипавшися 

(Волч. у.; ср. Метл. 328: Чуб. Ш, 132, 146). 

— Весн. „Та дубрвная (та) зозуленько“ Метл. 305; 
Чуб. Ш, 144—5 (А. Ст. 1—9, Б.); Голов. П, 680. Это 
жалоба невфстки, или дфвицы, которая ‚продбтавляеть се- 
бя уже невЪеткой. 

Сходны по началу, но другого весняночнаго разм$ра 
5--8--3, пени у Годов. П, 179, 188. 

— Веен. „(ОЙ) у город! у холод!“, Чуб. Ш, 155 (как 
мать будет горевать, выдавши дочь за-мул). | 

— Весн. „Ой горе, горе, р дубе“ ке выше 
133; и и. вар.: и. 

Ой сухий дубе, гориш дуже, 
Паше поломъя через воду, 2 
ОЙ через воду, на слободу, 2 
Де Катерина б1ль блила, 2 

5. А бль блила, шиття шила, 2 
Й та к тому шиттю говорила: 2. 
„Ой шиття мое блесеньке! 2 
„ОЙ як я шШду за милого, 2 
„Го виперу тебе в Дунаечку, 2 

10 „Висушу тебе на сонечку, 2 
„Скачаю тебе на столичку, 2 
„Сховаю тебе у скринечку“. 2 

(т. 18—18=1—6 
19 „Ой шиття мое тонке бе! 2 
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„ОЙ як я шду за нелюба, 2 
„То виперу тебе в калюжищи, 2 
„А висушу тебе у димищ, 2 
„Та скачаю тебе на землици, 
„Сховаю тебе у боднищИ“. 
(Волч. у.) „Ыль блила“ см. также Шейн, Бр. п. 132. 
— Петровочная „Малая вчка Петр!вочка“ (см. вы- 
ше 140) и купальская „Малая ночка купалночка“ (1. ср. 
Шейн, Бр. п., 157). 
— Весн. „Летли гуви зизаючи“ (величанье своего 
села и насмЪшки надъ чужимъ), Чуб. Ш, 161—2. 
— Петровочная: 
Ой шд вербою зеленою 
Там етоять кон: на припон! 2 
И поедлант й понуздань 2 
Ой плко сети, потхати 2 
Та й у Ру@йжню двок сватать. 2 
Та й у Руйжн! двки багати 
Шиють рушнички з крамниночки, 
Торочять торочки з чорного шовку 
(Волч. т 2-я половина (Там, (т. е. в другом сел №), усе. 
давки убоги!) опущена. Ср. Чуб. и 114—5. 
— Купалская: 
Та купалочка з купала ти 
Та кропом оч! завишала, 
А в зуби рши натикала. 
А 11 же люде дивуютьця. 
„Та недивуйтеся, дивнЁ люде! 
„Я бачила (диво) ще дивнЙше; 
„Що рак-неборак швки суче, 
„Муха-горюха дику меить, — 
„А комарь пищить, водицу тащить: 
„»ОЙ як би мен! не перелази, 
„» 106 прин! [водиц! (и) ще [й] чотир! рази. 
Волч. у. 
Ср. три хоропие вар. у Шейна, Бр. п. 148—9, иепорчен- 
ный у Чуб. Ш, 200—1 (Из Б. р. н. Тереш.)=Безе. Бр. 
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п. 54, е ошибочными объяененями того, что значит „рак 
на буйрак“ (т. е. неборак) и щвки“ 

— Весн. „ОЙ шд вербою. Е неметено“, чуб. Ш, 
126, Купаль. в 210. 

— См. также о у Чуб. Ш, 211, 212, 218—4, 
219, 220. 


До чего исключительно этот разм$р принадлежит ве- 
сенним и лфтним пЪеням, видно и из того, до какой сте- 
пени он необычен в пфенях другого содержаня, неприу- 
роченных к веснЪ и л$ту. В У-м т. 06. Чуб., заключаю- 
щем в себъ образцы почти веёхъ употребит. размЪров, 
всего 1884 М пЪеень. В этом чисел пфеень размёра 5-4 
около десятка, при том почти исключительно таких, кото, 
рыя или суть веенянки, петровочныя и пр. или ведутъ 
отъ нихъ свое начало. 

Т. о. Беня „Ой ти д1бровная зозуленька“, Чуб. У, 
688 —9 есть прямо петровочная, а сходная съ нею по на- 
чалу п’ Чуб. 0. 360 (706), находащаяея и во внутрен- 
ней связи © предыдущею, имет размёр 5-4 только в 
первых двух стихах, чЪм быть может указывает на свое 
происхождеше, а затфмъ переходит в 4-4.` 

Можно попытаться возетановить первообраз этой п$- 
сни, напоминающей ТьеЦипх 4ег Ег4е Шиллера и вр. 
стих у Безе. Кал. Г, 1—7) или таким образом: 

Боровая зозуленько! 

Чому рано некувала, 

‘Чому правди неказала? 

Чому рано незбудила? 

Чуж! двки рано ветали, 

Щаетя —долю розобрали; 

Я молода ешзнилаея, 

Лиха доля зустрлася и пр. 
или в разм 5-4. 
П. „ОЙ ти утка стра луговая“ есть прямо великорусс. 
плясовая, т, е. веетаки веснянка (Сах. Ск. Р. н. Г, 3, 87; 
Щейн, Вр. п., 218), весьма распространенная до Харьк. г, 
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включительно, своим размфром и характером доказываю- 
щая, что разематриваемый разряд пЪфеень непринадлежит 
исключительной малорусекой пЪсенности: 
ОЙ ты утушка луговая! 
Люли, люли луговая! 
Ты (и)гдВ еспала—ночевала? 
Ночевала я в лужочк$, 
Под ракитовым под кусточком, 
Под калиновым под лиеточком. _ 
Уж как шли прошли екоморохи, 
(=Тут ишли— прошли три вдалые, 
Три молодчика молодые) 
Они срфзали по пруточку, 
Они едфлали по гудочку. 
„(” `^), вы, гудки, негудите, 
„Мово батюшку несбудите! 
„Мой-ет батюшка спит е похм$лья, 
„Со великого перепою; 
„Моя матушка за рЪкою 
„(”) Варит пиво (молодое?) 
„(”) Курит вино зеленое, 
„(”) поит зятя молодого 
„Своего гостя дорогого“. 
Значит, как говорит дзвица в другой мрусс. лЬтней, 
„Я одкрадуся, нагуляюся“. 
Извъетная п. „Та орав мужик край дороги“, Чуб. У, 
1177, заключает в себЪ весняночную черту: 
(у.) А там мвка Катерина 
(Та вона) в Сул! ноги мила... 
с чм евр. выше 139 и 144. 
— НП. у Чуб. У, 722 есть веснянка того же характе- 
ра, как выше стр. 144. — | 
— Б. м. под вмяшем таких веенянок, как выше 140, 
гдЪ „... Катерина © тонкою ллю говорила“ к этому же 
разм5ру еклоняетея один из вар. п. о дБтоубшетвЪ (Чуб. 
У, 363), пъени, коей болфе исправные вар. имВют друме 
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размфры: 6-4 (Укр. п. вид. Балмн. 67) и другой, въ п. 
тоже записанной мною, 4-4 '). 

Столь же рЪ$дко ветр$чается размёръь 5-4 между 
свадебными (на пр. Чуб. ПУ, 171). 2). 


За исключенем упомянутых, остается еще два семей- 
ства пфеень размфра 5--4, заключаюния в себЪ образы, 
которые я а р1ог1 назову верба над водою и ремез. Эти 
образы, различные по происхожденю, сближены между со- 
бою и, по видимому, не без взаимнаго вмявшя, прошли 
весьма сходные пути развитя. Формальное их сходетво 
состоит в том, что оба семейства в концВ развитя дают 
поэтичесмя Формы, принадлежащя к найбол5е сложным 
и совершенным, представляюцщия особаго рода сочетане 
символизма (иносказательноети в тфеном емыелЪ, когда 


г’) Послфдняя замЪчательна по мотиву второго, ожидае- 
маго ублйства, встрёчающемуся и в дЪйствительности: 
Катерина 

(Вона) сина породила, 

В колодязи затопила, 

3 буйним мтром говорила: 
_„Повй втре буйнесенький, 
„Та нажени чорну хмару, 
„Спусти з неба драбен дощик, 
„Позаливая вс! сллдочки, 
„Щоб туди люде неходили 

„3 колодязя води брати, 
„Шоб дитяти незиськали 

„Та батюсц несказали: 

„Май батенько мене любить, 
То ван мене з свута зиубить! 

2) Не чаще встрфчается в Ут. Чуб. и другой весняноч- 
ный размёръ 5-3 (на пр. 321). Пфеня 15. 795 есть веснянка= 
приведенной выше, стр. 144. В свадебных этот размфр обы- 
чен, но нЪкоторыя из этих свадебных суть веснянки, на пр. 
Чуб. ТУ, 80 (46), 249 (603), 322 (845). 
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сравниваемыя величины принадлежат к ее поряд- 
кам) и реалистической типичности. 

Можно различать три В пользованя поэтиче- 
скими образами: 

А. Когда словесное выражене находит только образ, 
а примънен!е его держится лишь в мыели; 

Б. Параллелизм, когда выражается сначала образ, 
потом примфнене, при том как равноеильныя части ц$- 
лаго; | 

В. Когда примфнен!е подчиняется образу или на 0- 
борот. 

Первый случай такого подчинения (В.), сравнительно 
мало известный, состоит в том, что примфнене предетав- 
ляется сравнешем, объясняющим символическй образ: 

... Там тоб1, дубе, горе буде, 
Як т невстш у свекрухи. 
Или: | 
Соловьеви дти погорми... 
... ОЙ як козаченьку без дружини, 
То так о без дитини 
Чуб. У 850. 

Второй случай, подчинене символическаго образа объ- 
ясняемому, представляет нЪеколько видоизмЪнен!й: сравне- 
ше в т5еном емыелЪ при инвереш (на пр. № маеться, як 
горох при дороз!), припфв, запЪв. зап$ву народной пБени 
в лично-поэтических произведенях  соотвфтетвуют тавя 
Формы, как на пр. вступлене „Мёднаго всадника“, про- 

Г „руелана и Людмилы“ Пушкина. ИзвЪфетно, что этот 
пролог напиеан лфт через 8 посл самой поэмы. В народ- 
ной поэзшм скорфе наоборот: подобный ‘акт творчества со- 
стоит в соединеши двух или боле пЪеень, первоначально 
самостоятельных, из коих та, которая становяеь зап вом 
расширяет сцену дБЙйствя или углубляетъ его смысл, мо- 
жет_быть древнЪе той, к которой присоединяется. 

Что до сходства значешя разсматриваемых здЪеь об- 
разов, их т. ск. лексической синонимичности, то оно, ес- 
ли неошибаюсь, было замфчено уже давно, Именно, мнЪ 
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кажется, что Г. С. Сковорода. (т 1794) соединил в одно 
два свои, различныя по языку етихотворешя, на основа- 
Ши сходства значешя народно-поэтических образовъ, вну- 
шивших ему эти стихотвореная. Впрочем Сковорода, для 
выражешя основного правила своей жизни (ем. эпиграф), 
равномфрно переиначил оба образа: вм. „невий гн1зда на 
ледоньку“ — „неклади гнфзда высока“; вм. „неетй вербо 
над водою“ и „яв над водою“, поставил „явор над горою“ 
И „верба над водою“ в том смыель, как дуб и трость в 
баен$. 
„Господь зордым противится, смиренным дает блолюо- 
дать“. 
ОЙ ты птичка желтобока! 
Неклади гнЪзда высока; 
ЁКлади на зеленой травкЪ, | 
На молоденькой муравкф. 
Вот ястреб над головою 
Висит, хощет ухватить; 
Вашею живет он кровью: 
Вот-вот ногти он острит! 
Стоит явор над горою, 
Все кивает головою. 
Буйны вЪтры повфвают, 
Руки явору ламают; 
А вербочки шумят низко, 
Волокут мене до сна = 
Тут течет поточок близко, 
Видно волу аж до дна. 
На чтеж м(е)нё замышляти? 
Что в сел родила мати? (51с) 
Нехай у тбх мозок рвется, 
Ёто выеоко в гору дмется; 
А я буду себЪ тихо 
Коротати милый вЪк. 
Так минет мене все лихо, 
Щаслив буду человвк. 
(„Сад божественных пЪеней, прозябший изъ зерен священнаго 
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писашя“. Ркп. Библ. Х. У.). 

Зерна народной пени, переродивпияся у старца Вар- 
Саввы, в свою очередь переродились в стихотворении В. В. 
Капниета (Т 1824), автора оды на рабетво, который, по 
видимому, не слёдовал примЗру Сковороды и нелегко ми- 
рилея со своим „низким пред$лом“: 

К верху жаворонок вьется, 
Над горой летит сокол, 
Выше облаков несется 
К солнцу дерзостный орел; 
Но летает над землею 
С мягкой травки на цвфток 
Нфжной пылью золотою 
Отягчённый мотылек. 

Так и мн судьбою вЪчно 
НизыйЙ положон предЪл: 
В урн$ роковой, конечно, 
3Кребй мой отяжелфл. 
Случай как ни потрясает 
Урну, веё успВха иЪт; 
Как жезлом в ней ни м5шает, 
Жребй мой на дно падет. 

Так и быты Пусть на вершинз 
Дубы гордые стоят; 
ВЪтры буйные в долин 
Низким лозам невредят. 
Если жь рок и тут озлитея, 
Что осталося? — Терифть! 
Бол щаетливый боится, 
Чфм нещастный умереть. 


= м = 


1. „Ой неспий, вёрбо, над водою“. 
Веснянка и купальская: 

Ой нестий, вёрбо, над водою, 

Непускай гилья по Дунаю: 

Ой Дунай— море розливае, 

И день, и нич прибувае, 

(Та) в верби корень пидмивае, 

(И)з верху вершок усихае: 

[ОЙ] стань (061), вербо, на риночку, 

У хрещатому барв!ночку, 

У запашному василечку. 

(Маркев. Обычаи и пр. 12, Чуб. Ш, 205). 


То, что это есть пЪфеня весенняя. и лётняя, а вмЪетё и 
традищональное значеше отдБльных черт образа (верба= 
дъвица, ем. выше 156—60; разлив — горе, выход замуж, 
мое соч. Сл. о П. Иг, 78 ед; барвинок, василек—еимвол 
дъветва) показывает, что пфеня противоставляет счаетье 
дфвицы участи замужней. Слдующая веснянка в вышеу- 
помянутой ФормБ уподоблешя символа объяеняемому, нео- 
ставляет м$фета сомнЪн!ю: 

(ОЙ) нестй дубе при дороз: 

Там тоб1, дубе, горе буде, 

Як ‘ий неветьш у свекрухи: 

8 ноч! до ноч{ на роботи, 

Прийде до дому—у екорботи. 

Стань ©0б1, дубе, у садочку, 

У хрещатому барвночку, 

У запашному василечку: 

Там тоб1, дубе, добре буде, 

Як т донечи! у матки: 

3 ноч: до ноч1 у таночку, 

Прийде до дому у вночку 

(Метл. 301; сер. купаль. Чуб. Ш, 207). 
Б. м. сходное значене имЪфет лотыш. п.: „низков$- 

твистый дуб, зачьм ты ростешь в долинф? Над тобою ле- 
тают пчолы, мимо тебя Ъздят бортники и еще дЪвины ло- 
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мают (твои) вЪтви, стоя на пригорк$“. (Бривземн. в 06. 
Дашк. № 216). 

К этому же семейству веенянок должна быть отнеее- 

иа безыменная п. у Чуб. \У, 489—90 (А, Б). 

ОЙ нестй, явор, над водою: 

Да вода корень шдмивае, 

Да вытер г1лле (об)ламае !); 

Да нейди, швко за старого и пр. 
Подобный вар. мог быть известен СковородЪ („вЪтры... 
руки явору ломают“). 

Отсюда идет образ, иначе примзненный в общеизв ет- 
ной п. другого, мене первообразнаго разм$ра 2(4-- 4 +6): 

Стотть яв над водою, 
в воду похиливея; 
На козака пригодонька, 
козак зажуривея... 
(Ср. Чуб. У, 319, 421). 

Б. м. от веснянки „ОЙ нестй вербо“, под влмяшем 
пфеень о любви, разлукЪ через ворогов и т. п., размБра 
5-7 (евр. Голов. 1, 105—6; Чуб. У, 372; 1. 157; „Чи 
замж 1ти, чи фвкою гуляти“, Гол. [, 270; Этн. сб. Ш, 
94—5) идет „лВтняя п.“: 

ОЙ сто1т, ето1т вербонька над водою. 

„змная вода крынща пуд тобою: 

„Ш ее пшь, ан! есщ! варыщ 

„ОЙ оно туолько козаченькоу чарыщ“. 
„Ой очарыла, дзевонько, очарыла: 

С)еу вечеращ, вечеронька нем!ла!“ 

— Бодай ты незнау, як кошка еедлаш, 

Як я незнаю, чым цебе чароваш. 

ОЙ очарыла лам! чаронькам!: 

Б)уелым л1ченьком, чорненьюм! очам!. 

(Заблудовье, Этн. еб. Ш, 94). 


1) „(Об)лам4е“. Для размфра я прибавил предлог. Суще- 
ствоваше таких архаических ны настоящ. вр. (не „обламуе“) 
для меня внЪ сомнёя. 
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ДальнфЙйшее видоизм$неше образа в слВд. п., гдВ „чари“ 
—=отрута: 

Ой нестуй, нестуй, вербонько над водою, 

Каламутная водиця пуд тобою: 

Ни пити, [нЕз ИП] (ан! 1ети) варити, 

ОЙ ино ею вороженькув трутти... 

(Чуб. У, 132). 

Ср. также Шейн Бр. п., 184 (195). 


То что в весн. „ОЙ нестй вербо“ высказано, как со- 
вЪт („Стань с0б1, вербо, на риночку) в сл5дующей весн. 
изображено, как дЪйствительность: 

Ой шд вербою неметено, 

Шд зеленою непрометено. 

Та устань, Галочко, ранесенько, 
Обмети вербу чистесенько: 

ОЙ там М (Ивасё) з крамом стане, 

3 хорошим крамом, об1дцями; 

Усм двочкам роспродае, 

Двш Галочш! даром дае. (Метл. 302). 

Представлене символа (верба = дЪвица) обетановкою 
ср. е подобными случаями, упомянутыми выше (стр. 160— 
1, 179—80; Разбор Пфеень Головацк., 67—9). Относи- 
тельно мести ем. выше стр. 51. Т. 0., при матерализа- 
щи символа, совфт „обмести вербу“ значит тоже, что при 
параллеллизмЪ (верба—=дЪвица) — „час тоб1, вербице роз- 
витьея“ (веснянка, Чуб. Ш, 194, 14), 


По размёру, к одному типу с веснянкою „ОЙ нестй 
вербо“ принадлежит польская: 
Схехо, КаЙпо, \ Чое вё0187? 
Сху =е па согсе вив2у [01827 
(у. Сзу %у я 1ейие).. ) 
—ИеЪуш #6 ви87у и 
\ м 401е Буш да шезо)айа.— 
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А $, Кайпо, го2жЦа] 81е; 
А $, Флемелупо, гогту а) ве! 
—А аёет (а) ме гохту8Ша, 
Оба 1 та! одзарНа, | 
(Ртруне-6 а ме Чо ФазестКа: 
То 16} о]слмек 1 шафес2Ка). 
(Ко. Р. 1. Р., 210, 214). 
Ближайшая по качеству символа мр. п. 
Червона калино, чого почорнла? 
Чи суши 6б01еся, чи дощу бажаеш? 
б. м. предполагает входную с польскою пЪфеню весняночна- 
го разм5ра, примБрно такую: 
Чому калино сто1ш в луз!... 
...А ти, калино, розвивайся; 
А ти, мвчино, розмишляйея. 
„Калина в луз!“ = „щвчина в батька“; относительно роз- 
мишляйся“ ср. свадеб.: | 
Нест!й, вербино, розкидайся, 
Несиди, Маруею, розмишляйся, 
Чим свою свекруху називать будеш? 
(Метл., 160). 
Послфдне 4 стиха польской пени, указывающе на со- 
вершивиийся выход из дфветва, служат точкой прикр®п- 
лен!я к весняночному мотиву других, невееняночных: о по- 
терь вЪнка и прижитом ребенкБ (Ко!Ъ., 1. 214), о бра- 
тф, который, приБхавши с войны, рубит голову сеетръ, в 
дъвках прижившей дитя (1. М 18, а, с, е). Этот послд- 
НЙ мотив взят из самостоятельной пфени, другого разм$- 
ра (4+4) и напьва (1. М 18, 2). Другой примЪр подоб- 
наго уподобленя невееняночнаго мотива и размЪра вееня- 
ночному представляет пБеня: 
М\ 4о1е КаПпа вфо)аа, 
Огофпе ]асо@К! год24а. 
Р4аз2Коуйе па 11е} з1ааП, 
Огорпе }асбаЕ1 з]аЧа\. 
Рапо\е 4о пасЬ в4г2еаП 
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К1е} 4о у4ожай уесва|. 
(Ко№., 1. М 20, а, Ъ). 

До сих пор это— весняночно-евадебный мотив (рапоме = 
в\уабоуте), который за тм становится запфвом мотива 
„брат покупает у шинкарки сестру“, как самостоятельная 
п. имфвшаго размёр 4-3: 

Не) ме Тоже, ме Шо\ие 

7}е242а]а зе рапом1е 
(15. М 20, с-с; Ср. М 20, а, Би = 

У Киев! на ринку 

Пьють чумаки горйлку (Авт. и Др. 1, 283). 


Для опредфленя степени сродства малорусекой и поль- 
ской п. типа „с2есо Ка\по“ (разм. 5--4) со елБдующей 
словацкой, размБра 4--4, слфдовало бы знать напфв этой 
послёдней. Если бы в чиелЪ их оказалиеь однородные с 
напфвами польской п. (Ко. 1. 207, ел. М 18 и елвд.); 
то можно было бы сказать, что размфр 4--4 в этой слов. 
п. производный, возникший из 5-4: 

Ту Капо, во пего@в, 
Со па рговыей тот во? 
— 0 зот 1 а 2агто4Па ` 
Сетуепуша КаНпатиа; 
юро4Ку у{аёк оъхоЪа!, 
Ут8Ку 4еуку о ата у, 
`СШарсош р1ега ромеу.— 
А ]а зима петат Коши; 
Рогиёепо Рапа. Во! 
(5Ъ. Маф 5]оу. ву. П, 46). 
Море в подобной связи упоминается и в мр. веснянкв: 
Ой верба, верба, вербета, 
Чого на море нашела?  (7ейк. 136). 
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В приведенной ниже пфен$ „ОЙ кудро“, по запфву 
примыкающей к веснянк5 „ОЙ нестШ вербо“, есть черты 
(„хтож т0б1 верб! кудр: ззвив“ и пр.), взятыя из другого, 
слфдующаго семейства пБеень: 

А. Колядка, величанье дьвицв, еводный вар. на 0с- 
новани вар.: Свидницюй, Великд. у Подол. Осн. 1861, 
Дек. 65; Чуб. Ш, 299, 414, 

Ой хвалилася б1ла береза, Гой дай Боже! 
Перед дубами (у. л1еами) свотми витами: 
— Хвались—не хвалиеь, не ти кохала: 
Кохали тоб1 вытри буйнит, 
Вйтри буйнит, дощи дрибнит. 
Ой хвалилася кгречная панна 
Перед д1вками (у. дружками) свофми косами. 
—Хвались—нехвались, не ти кохала: 
Кохала тоб! ненька старенька 
Яеного сонця против вконця, 
Ясно! днини против кватири. 
Вщ сего слова бувай здорова, 
Не сама собою, з отцем маткою и пр. 
Ст. 9—11 находят соотв тете в веснявкф: 
ОЙ ти еелез[ е]ню—коси чает! 
Хто ж тоб1 коси ц! завивав? 
—(0й) завивала-ж мен! ут!нка 
Темно! ноч! на ставку, 
Яеного сонця на плавку.— 
ОЙ ти молодче (у. №) кучерявий! 
Хтож тобт кучер! ц! завивав? 
—(0#) завивалаж мен! матка 
Темно! ночи при св1ч(ецьц)!, 
Яеного сонця биля вконця, 
(К ист. зв., П, 17; ер. Сах. Ск. Р. н., 3, 215 (6). 

Б. И сводный вар. на основанш Чуб. Ш, 
158 и 145; размфр 5-4 е возможностью растяжен!я до 
5-5 (даже 5 +6). 

Ой хвалилася [да] березонька: 
„[Що] на мен! кора [да] б1ленькая, 
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[Шо] на мен! листе [да] широкее, 

[Що] на менй гмле [да] виеокее“. 

ОЙ одозветься зелений дубо[чо]к: 

„Ой нехвалися [да] березонько: 

Не ти сю кору [да] вийлила, 

Не ти се[е] лиете [да] широчила 

Не ти се[е] гмле [да] виеочила: 

[Ви ]б1лило кору [да] ясне сонце], 

Широчив листе [да] буйний в!тер, 

Виеочив глле [да] др1бен дощик“. 
Ой хвалилася [молода двчина] (д1вчинонька): 

„Що в мене коса [да] до пояса, 

„Йу мене личко [да] б1лесеньке(®), 

„Йу мене брвки [да] чорненьки!“ 

Ой озоветьея [да молодой козак] (козаченько): 
„ОЙ нехвалиея [молода дувчино] (д1вчинонько): 

Не ти се[е] личко [да] вибулила, 

Не ти ©! брвки [да] вичернила; 

Виблило личко умиваннечко, 

Вичернило брвки (малюваннячко)“ 1). 

В. Свадебная, разм. 55-7, Чуб. ШУ, 350. 


Посл того, как образ кудряваго дерева е подмытыми 
водою корнями опредфлилея в пЪенях, подобных вышепри- 
веденным, он переходит из самостоятельнаго (А) или па- 
раллельнаго (Б) в запфв (В) пБени о горькой долЪ быть 
за пьяницей, пфени возникшей независимо от этого запз- 
ва и извЪфетной без него, как вееснянка (Чуб. Ш, 147) 
или „бесфдная“ (Шейн, Бр. п., 249). Т. 0. возникает слЪ- 
дующее художественное произведение: 

‚ Сводный вар., на овноваши веснянки (Чуб. Ш, 117, 
М 8, Дорогичин, Кобрин. у.) и безыменной (Чуб. У. 
586—9). 


') вм. „мулярнички“ Ч. ПШ, 145. 
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ОЙ кудро, кудро кудрявая, 
Ой ти вербице зеленая! 
Хто-ж тоб1, кудро, кудр! 1звив, 
Хто-ж тоб1, вербо, коры! шдмив? 
— Ой звили мен! темн! луги, 
Темни1 луги, крут! береги; 
Звила кудрята темна вчка, 
Обмила корн! бистра рачка, 
Обмила корн! бистра вода... 
ОЙ я молода, як ягода, 
Нешйду замж за год, за два, 
Та шЙду замж аж пъятого... 
За пъяниченьку проклятого. 
ОЙ кажуть люде, що вн непъе, 
Аж що вечора з корчми 1де. 
Та пропив коня вороного, 
Где до дому по другого, 
А я молода против ёго 
Несу рублика золотого, 
Викуплять коня вороного. 
„Ой як викупиш, люблю тебе, 
„Як невикупиш, убъю тебе!“ 
ОЙ не раз, не два викупляла, — 
Мен! молодАЙ одна шана: 
8 хати вконцем уткала, 
В вишнев1м саду ночувала, 
]з соловейком розмовляла: 
Соловеечко як тёх, так тёх, 
А я молода як ох, так ох! 
А зозуленька куку! куку! 
За що ж я терплю таку муку? 
Как веснянка, это — предчуветв!е; как неприуроченная ко 
времени, это— сознаше наступившей доли. Такая молодая 
и прекрасная и такая несчастная! Завила кудри дЪвичья 
воля (луг—берег == батько — мати), подмыла корни горькая 
доля. Доля настигла, как ни откладывалось замужество, 
сколько ни тратилось замужем любви, емирешя; преду- 
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предительности. И за что? Характеристичный для мр. п$- 
сени вопрос без отвЪта, © которым еще ветрътимся ниже. 

Из других вар. упомяну Чуб., У, 489, 3: 

Сосенко моя кудрявая... | 

...На тоб1 кора дубовая, 

На тоб1 листя березовое... 
Это явное искаженше вм. 

На тоб1 кора золотая, 

‹ На тоб1 лиетя джунджовое (==перловое), 
что указывает на связь с фантастическим деревом, играю- 
щим важную роль в колядках. 

На существоване вар. с зап$вами о берез, указы- 
вают пфени, в коих эти зап$вы ежаты в один етих, ста- 
ли намеком, неясным внф пЪБеенной традиши: 

Бяроза, бяроза кудряваетая! 
Дасталась мужу наравиетому... 

(Шейн, Бр. п., 246); 
Бьлая бярозынька водой замущила, 
Нящаеная мая доля замуж пакрушла 

((Ъ. 247). 
Ср. ОЙ ель мая зелёная! 

Свекроука мая шалёная 
Загадала мне работку рабщь... (1Ъ.). 

В болБе первообразной и ясной Форм параллелизма 
этот ‘образ (береза) ветрьтилея только в пЪенЪ других 
разм$ров: 4-4 (который мы видфли и выше в еловац. п. 
„Гу КаЙпа, во пего4а18) и 4-6): 

Зелёная берозенька! 

Чему, бела, не зелёна? 

—(А) як же мне зелёной быць 
При дарозе стоючи? 

Да што дзень купцы едуць, 

На кореньях агне кладуць, 
Церез гальё дымы 1дуць... _ 
‚.. Враеная дзеванька! 

Чему емутна невесела? 

— (А) як (же) мне весёлой быш! 
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Што дзень (то) госцейк, 

Што суботы то свацейв 

Што недзел1 маршалачк 

Зелёное в1но возець, 

Мене маладое просець... 

(Вил. г. Этн. ©б., Ш, 205—6). 

По разм$ру, образу и его примЗненю, впрочем словесно 
невыраженному, к этой п. примыкает лотышекая (06. Дашк. 
59, М 236): 

„Береза, береза, березонька! Кто тебя так опечалил? 
Холодный ли сЪверный вЪтер? Или жестовя руки мороза 
оцфпенили твои листья? Или гнЪвный поток воды отполо- 
скал от корней опору матери — земли?“ — Не от мороза я 
застыла, и не вода меня одолЪла. Пришли, одолфли „сул- 
пурни“, погнули — поломали мои вфтви, притопталир— по- 
вырвали зеленую траву в березникЪ! Печально, печально 
каждое утро всходит красное солнце“. 

„Грава“ и пр. в этой пен находит соотв$тетве в 
мр. веснянкЪ разематриваемаго здъеь размфра 5--4, в ко- 
ей послф двух начальных стихов размфра 4-4 (=4-|-3): 

Ой схилився сухий дуб 

На зелену лубрвоньку 
елздует: | 
„[Ой] зелена ж моя дубрвонько! 
Ой рано ж тебе спустошено, 
На @но траву покошено; 
Плько зосталовь тройз!лле(чко): 
(Шо) перве з1лле барвйночок, 
(А) друге залле василечок, 
А трете залле любисточок. 

(Чуб. Ш, 157). 

Как в мр. и вр. пБенях сваты представляются вражеским 
войском, Литвою, родня жениха — Татарами (см. выше 179), 
так сватам — купцам вышеприведенной бр. пъени соотвЪт- 
ствуют в лотышекой зитритги. битригияя, зитрита8, по 
Ульману (её. \Ъ.), пап4зсВпалте, пееиголовец, людоЪд; 
но может быть это объяенеше основано на случайном 
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сходетвф с лот. зипз собака и рит’из рыло, морда. 

Сюда примыкают мр. пфени, в коих в той же роли 
по отношеню к дубровЪ или берез, как купцы и Сум- 
пурни, являются Татары, гусары, рекруты (Ант. и Драг., 
Иет. п., . 77—9, 84; Шейюеу., Р. 1. Р1зК., 398 ел.). 
Отношенше этих пфеень к тому или другому татарекому 
набЪгу, „к какому нибудь дЪйствительно случившемуся... 
плЪненшо Татарами дочери какого нибудь волынекаго вель- 
можи, который имЪл настолько власти, чтобы гнаться за 
Татарами“ (Ант. и Др., |. с. 84), на мой взгляд, возмо- 
жно как позднфйшее наслоеше (в род замфны Татар или 
им подобных рекрутами), как примфнене образа, имъвша- 
го прежде другое значене: как береза, так и полонянка — 
невфета. 

Одна из упомянутых пфеень о берез и татарах, и- 
менно \Уас1, 2 01. 448=Гол. Г, 101=Ант. и Др. Г 77, 
представляет трудность, которая небудет устранена до по- 
явлен!я лучших варантов. 

Береза говорит: 

„Шлдо мною Татари стояли... 

... Самборещ шапочки зновили 

Та й гультая живцем на паль вбили, 
Ант. и Др. Г, 77: „вБроятно тут есть намек, что Самбо- 
ровцы побили гультяевъ — татар во время ночного розды- 
ха и еносили их шапки, т, е. попользовались их добы- 
чею“. Ам. 6. „Самбурщ“ по отношению к березф, были 
первоначально в той же роли, что и Татары и „Сумиур- 
ни“ лотышекой пени? 


8 


П. 0& ти ремезе, ремезоньку и т. п. 
1. Ремез. 
Слфдующая пеня поется как щедровка, но. судя по 
основному размфру 3-4, отличному от господетвующаго, 
почти исключительнаго размфра щедровок (4-4) и коля- 
док (5-5), и потому, что варанты ея ветрфчаютея как 
веснянки, возникла из веенянки. 
ОЙ [ти] ремезе, ремезоньку, 
Щедрий вечер! 
(Та) невий гызда на ледоньку, 
Бо ся лед[онько] буде розбивати, 
Твое гн1здонько [буде] потапати; 
5=1 
6 Вий си гёздонько на явор[онь]ку: 
[Як ся яворонько] (яв1р ся) буде розвивати, 
Твое гвйздонько [буде] прикривати. 
9 ОЙ (ти) Василю, Василеньку! 
Нестав свтлоньки у тещенька (тестенька?), 
Бо ея тещенько буде (Йме?) гшвати, 
Твою свтлоньку [буде] розкидати. 
18= 
14 Став си ситлоньку у батенька: 
Хоть ся батенько буде (йме) гевати, 
Твою сытлоньку [буде] прикривати. 
(Золоч. окр. Гол. 1\, 38—9). 
Отец противопоставляется тестю, как выше в веснянкь 
„ОЙ нест!Й дубе“ мать — свекрови. П$еня говорит, ка- 
ково быть „в приймах“ у тестя“, что может случитьея 
с бъдняком и сиротой, и каково—у родного отца. Варант 
этой щедровки—на тему „милая лучше роду племени“: 
Ой [ти] ремезе, ремезоньку! 
(Та) невий гнйзда на ледоньку: 
(Бо) лед буде ся розмерзати, 
Твое гниздонько заливати, 
ОЙ (ти) Гринуню, Гринуненьку! 
Нестав ситлоньки просто батенька: 
Як ся батенько розгывае, 
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Твою свтлоньку розкидае. 
Тоже повторяется © изм5ненями в 6 и Тет.: матки, 
братчика и пр. Наконец 
ОЙ (ти) ремезе, ремезоньку! 
(Та) невий гн!зда на ледоньку, 
(Извий гн!здечко у. та извий соб!) в темы] м л1е1, 
У темн!м ле на ор1е, 
У темн!м бор, на явор!: 
Явр ся буде розвивати, 
Твое гн1здонько окривати. 
Ой Гринуню... 
Став си сытлоньку проето милот: 
Твоя милая [хоть] ся розгы!вае, 
Твою свытлоньку полшляе. 
(И. Галько, Нар. звыч. з окол. под Збручем, П, 25—6). 
Щедровка у Чуб. Ш 450 представяяет примЪр внЪш- 
няго, неорганическаго сочеташя мотивов: „ОЙ ремезе... 
неклади хатки на лёдочку, бо“ и пр.; „неклади.., в ярм 
ЖИТ“: 
Яре жито будуть женщ жати, 
Твою хату розбрати; 
„... Неклади... в пол“: 
В чист!м пол! плужок оре. 
Этот послЪдн ст. служит переходом к особому колядочному 
мотиву: „евятые орють, Пречиетая им Ъеть носит“. Наконец 
Наклади гн!здо в густм ле... 
Тот же расширенный образ — в гаёвкЪ (веснянк), Рай, 
Т, 24; Гол, ГУ, 170): „Ой римезю“... невей гнфзда на 
леду..., а „на ор!е1“, и не на нем, а „на явор!“, и не 
на яворф, а „на соен!“, и не ней, а 
В гречнот панни у сытлищш... 
Кром распространен!Й, построеше пЪени — аналогичное с 
„ОЙ нест дубе при дороз!“ (см. выше и Метл, 301). 
Ремез (по видимому, собств. агЫ{ех; ремез или ремес 
В этом емыелё предполагается литовским тетезаз, реме- 
сленник, и словом ремество из *ремесьетво), род синицы 
(рагив репдаПпаз, Беще!тейве), весьма искусно выющей 
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гнЪздо яйцем или кошелем, лишь © небольшим отвер- 
стем. ГнЪздо его, как я сам видЪл, хранится в малорус- 
ских домах, как талисман, по видимому, охраняющий „ха- 
ту“ (и само гнфздо, по еловам пени, есть „хатка“). По 
Ботляревекому (Эн.) оно употребляется для чар, неизвЪет- 
но, каких именно: ворожка, собираясь гадать о будущем, 

...В горщичок наклала 

Видёмеьких всяких разних трав, 

Як! на Костянтина (21 Мая) рвала, 

Г те гн!здо, що ремез клав... 

Г. Галько (1. с.) думает, что пфеня совфтует ремезу 
невить гнфзда на леду только по тому, что в дЪйствитель- 
ности он его вьет то в очеретЪ, то на дерев (над водою). 
Однако это наблюдеше объяеняло бы только совЪт некласть 
гнЪзда над водою, который дЬйствительно и находим в 
слЪд. отрывкЪ: 

ОЙ ти ремезо, [да ти] ремезонько! 

[Да] немости гейзда [да по] над Дееною, 

Бо [Деена] Деени (з весни) [що день] прибувае, 

Вона ж тво1х док позатопляе (Метл. 368). 
Эта Форма образа, сходная с „ОЙ нестй вербо над водою“ 
(ем. выше), может быть, есть первообразная. За тём она 
измВнена, велфдетв!е перенесенйя на ремеза традишюонной 
черты другого образа. Совзт пфени предполагает, что ре- 
мез кладет гнфздо именно на леду. Должно быть, было та- 
кое повфрье о другой береговой птиц, зимородкв (Е1зуо- 
ое]). Это гр. &\хофу. Тема — @\хоо%, откуда &\хобут, мор- 
ской зимородок; позкнфе в аттич. яз. со враг. азр., вЪро- 
ятно в силу сближеня с б\о, море, откуда этимоломя д^- 
хофу, парф тд &у &№ хи; независимо от греч., лат. асе- 
4о (Сигё. @тип42. 4. Ст. Её. М 6). Сказаня древних со- 
четают эту птину © х7оё, хтбЕ (из хаба, хабчЕ, морская 
чайка (Сигё. Ш. 2496), с именем коей сходно слав. чаица, 
чайка. 

По Овидшю, Цеике, сын Люцифера (&юфофброс), трево- 
жимый страшными видфнями, Фдет морем спросить ©0- 
вЪта у ДельФШекаго оракула и гибнет в бурю. ТЬло его 
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прибивает волною к тому утесу, с котораго выематривала 
его жена Гальшона, дочь Эола, извЪщенная снами о ги- 
бели мужа. Узнав тфло Цеикса, Гальшона бросается в 
море; 

..... беземертные боги 

В птиц превратили обоих; одна им судьба; и по нынЪ 

Върны бывалой любви, и по нынЪ их брак неразрывен. 

Поздней зимней порою семь дней безбурных и ясных 

Мирно без слета видит на пловучем гнфздБ Гальшона; 

Море тогда безопасно; Эол, заботясь о внуках, 

ВЪтры емиряет, пловца бережет, и воды спокойны 

(перев. Жуек.). 

Подобныя сказашя повторялиеь учоными до ХУТ в. вклю- 
чительно. Геснер, зоолог, живш в этом вЪкЪ, повЪфетву- 
ет: По Плутарху альшон — самое умное и почтенное из 
морских животных: по пЪн!о, превосходящему пфше соло- 
вья, по быстротЬ полета, супружеской любви, прилежан!ю; 
гиЪфзда его, построеннаго корабликом, немогут ни перевер- 
нуть, ни потопить моремя волны; он сплетает рыбьи ко- 
сти в щар, вытягивает этот шар в длину, как челнок и 
прикр$ёпляет к берегу, так что его нелегко оторвать кам- 
нем и желЪзом. Дверцы гнфзда альшон устраивает из раз- 
бухающаго вещества, и входит в гн$фздо, выдавливая воду 
из дверец. Ариетотель говорит, что это гнфздо похоже 
цвЪтом на губку, а Формою на колокольчик или баночку 
с длинной шейкой. Альшон высиживает яйца в серединь 
зимы... Н?$которые говорят, что гром небьет в тот дом, 
гдф находится гнфздо альшона; что это гнзздо охраняет 
сокровища и удаляет бЪдноеть (Брем, Птицы, Г, 147—8). 
„Алконость“ русских азбуковниковъ „птица есть, имет 
гнфздо на брезь песка, векрай моря, и ту кладетъ яица 
своя. Время ж изышя чадъ ея въ зимы годъ бываетъ; 
но егда почютитъ изыт!е чадомъ ея, взымаетъ въ яицахъ 
чада своя и носитъ я на среду моря и опущаетъ въ глу- 
бину. Тогда убо море многими бурями ко земли приража- 
ется; но егда алконость еносить яйца на едино мЪсто и. 
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насядетъ на нихъ верху моря, яицамъ въ глубинь сущим, 
тогда море непоколебимо бывает за седмь ды, дондеже 
алконостовы яица в глубин излупятея. Вышедши чада 
познаютъ своя родители“ (Сах., Ск. Р. н., П, кн. 5, 142; 
отсюда то, что в ст. о голубиной книг Отратим птица 

Живет на синем моръ, 

Плод плодит на синем морЪ, 

В морЪ яйца несет, 

Из моря дфтей ведет, 
Н. Баталин, Др. русс. азбуковники, Фил. Зап. 1873, У, 
65). 

Реальныя основаня подобных сказашй могут состоять 
в том, что наши зимородки (а]седо №1зр14а), впрочем не- 
выюпе гнЪзд, а выдалбливающие для них норы в бере- 
говых обрывах и выкладывающе дно норы рыбьими кость- 
ми, живут парами; что их и зимою можно видфть над 
прорубями. БЪлый зимородок (сегу]е ги41з), живушйй то- 
же парами в Египт, Сири, Палеетинф, залетающий и в 
Европу, тоже дЪлаюций гнЪфзда в норах, плодится не толь- 
ко в МартБ и Апр5лЪ, при самом низком стоян Нила, 
но гдЪ уровень воды не мЪшает (т. к. норы его—у самой 
воды), и в Декабрь (Брем, 1. 154—6). За тм уже в 
древности зимородку приписано искусно построенное гн$- 
здо какой нибудь другой птицы, именно между прочим, 
судя по указашям мр. пфени, ремеза, и сидЪнье на вол- 
нах, замЪченное за какою нибудь из мореких птиц. | 
Как мр. пъеня предполагает, что разлив затопляет сви- 

тое на льду гнЪздо ремеза; так, вЪроятно, в средне вЪка 
существовало сказаше об алкионЪф, яйца котораго унесены 
морем. Вфроятно, по этому в греч. переводЪ арабской пе- 
редфлки Панчатантры (Калила и Димна, © переидекаго, 
на который переведена Панчатантра в Х[Г в. по Р. Х.), 
сдЪланном Симеоном Сетом ок. 1080 г. (Стефанит и Их- 
нилат, Вепеу Рашзсра4., Т, 8), птица, о которой разека- 
зываетея нфчто подобное, именно береговой кулик (56гап9- 
1Лаофет; турухтан, шасребез риспах?) названа &\хофу. То- 
же и в дзоповеких баснях Максима Плануда, жившаго 
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лът 250 спустя поелЪ Сета (Вешф, 1. 236, 238). Раз- 
сказ Панчатантры „Турухтан и море“ елБдующий: На бе- 
регу океана жила пара турухтанов (Эёапа ]ва{ег). Когда 
пришла пора, самка сказала самцу: „послушай, милый! по- 
ищем безопаенаго мЪета, гдв мнЪ класть яйца“. Самец 
отвЪтил: „этот берег океана прелестен; поэтому клади 
здЪеь“. А та сказала: „при полной лун сюда заходит 
морская волна; она уносит и свирфпных царей — слонов: 
поэтому поищем м$ета подальше“. Услышав это, самец у- 
лыбнулея и сказал: „0 милая, ты говоришь пустое; что 
такое море, чтоб осмфлитьея обидфть моих дЪтей?“ Не- 
сись, небойся!“ Самка раземЪялаеь, зная истинную м$ру 
его силы, а море, слыша это, подумало’ „Поди ты! что за 
высокомЪре этой птицы! Правду говорят: „кто емирит еа- 
момнЪфн!е? Турухтан (Этап 180ег) спит вверх ногами, бо- 
ясь что на него обрушится небо“. А попытать его силы! 
Что он едфлает, когда я унесу его яйца?“ И унесло яйца 
волною. Самка стала горевать и сказала мужу: „О безу- 
мец! неговорила ль я тебЪ, что яйца погибнут в прилив?“ 
Но самец пеунывает и рЬшается мстить. Сначала он ду- 
мает своим клювом выносить и высушить море 1); потом 
сдается на уговоры самки и созывает на помошь вех 
птиц. Птицы рьшают, что и веём им с морем несовладать, 
и жалуются на свою обиду евоему царю, ‘служителю бога 
Вишну Гарудф— птицЪ. Тогда Гаруда отказывается служить 
своему богу, пока небудет отомщена обида одного из его 
собственных слуг, турухтана. Вишну грозит высушить мо- 
ре, пустивши в него огненую етр$лу, и море в страхф, 
отдает яйца турухтану (Вешеу Рапёзсвабатига, П, 87 сл.). 
Ё этому же семейству относитея буддйсвыЙ разсказ, ко- 
нечно, не созданный буддизмом, а лишь приспособленный 
им к своим цфлям: Гаутвама—БуддВа в одну из прежних 
своих жизней был бЪлкою. Разлив унее в море дерево, на 


г) Сюда 6. м. примкнет история баени: 
Надълала синица’ славы, 
А моря незажгла, Кр. 
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котором было его гнфздо е птицами. За это Будда берет- 
ея раскропить море своим хвостом, и когда Сакра (Индра) 
говорит ему, что эта затъя безумна и море бездонно, от- 
въчает на это ирошей. Сакра приходит в изумлеше от та- 
кой силы воли и любви и заставляет море возвратить 
Буддь дфтей (ВепЕ., 1. Т, 286—7). Оттуда же (Зрепсе 
Нагау, Мапие] оЁ Вада вт) Бенфхей приводит латин- 
скЙ разсказ неизвЪетнаго проиехожденая, что неуетраняет 
его подлинности (тая вещи нарочно невыдумываются): 
Раз загорзлея ле, окружавший город Лавивум, лиса ета- 
ла тушить пожар, брыжжа хвостом, обмокнутым в воду. 
Этот разсказ, справедливо относимый Бенхеем к од- 
ному семейству с предыдущим, не есть простое изм$неше 
одного из вар. этого поелдняго. Подобно тому, как мр. 
веснянки представляют два параллельные образа дерева, 
подмытаго разливом („ОЙ несет, вербо, над водою“) и де- 
рева, объятаго пламенем („ОЙ горе, горе еухий дубе“); 
руее. пфени предетавляют, как увидим, параллелизм обра- 
зов птицы, коей гнфздо унееено разливом, и птицы, коей 
гнфздо сожжено пожаром. Таме два сходные ряда разека- 
зов могли и в древности существовать и видоизмфнять 
друг друга, так что на пр. месть морю („раскропить хво- 
стом“) могла, как в приведенном разсказь, явиться еред- 
ством потушить пожар, а пожар, котораго роль могла пер- 
воначально быть таже роль обидчика, что и разлива, мог 
стать средством отометить другому обидчику. Так в баенъ 
Федра „Лиеица и орел“ (Рвае4г: Ка. Т, 30 (28)), орел 
уносит в свое гнфздо лисенят. Лисица похищает с олтаря 
горящ Факел и окружает пламенем дерево, на коем ор- 
линое гнфздо, так что орел, чтобы спаети своих птенцев, 
выдает лисиц ея лисенят. В соотвЪтетвенной Эсоповекой 
баснф лиса сама не в силах отометить орлу. Он сам уно- 
сит © олтаря часть жертвеннаго мяса се приставшими к 
ней горящими углями, т. о. зажигает свое гнЪздо. Орля- 
та падают на землю и достаются лис. В баенЪ Пильпая 
(русе. перев. Политич. и нравоучит. баени Пильпая, Фило- 
софа индекаго, с Франц. Бор. Волковым, СПб. 1762, Б. 
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14), ястреб уносит воробьят. По просьбф пары воробьев, 
змЪя созывает других змБй, которыя бросают горяше Фи- 
тили в гнЪфздо ястреба и сожигают и его самого и его дф- 
тей. Все это напоминает вышеприведенныя (стр. 188—9) 
серб. п.: дЪвица метит соколу, зажигая его гнЪздо. 
Разсказы, за образец коих возьмем разеказ Панчатан- 
тры „Турухтан и море“, предетавляют такую, 6. м, непер- 
вообразную сложность содержан1я, что легко разлагаются 
на 2, на 3 момента: 1. безпомощность, невинная гибель 
слабых; 2. а) их мееть сильному, 6) еоюз слабых против 
сильнаго. Для сравнен1я © разсматриваемыми пЪенями ну- 
жен только первый момент; второй, находяпийся в иЪко- 
торых русе. сказках, я оставляю в сторонз. Впрочем весь- 
ма естественно вплетенме в первый из названных момен- 
тов черты, подготовляющей дальнфЙшее возмущене про- 
тив хотя бы и неодолимой силы, черты, как гордость, чув- 
ство собетвеннаго достоинства, Так Пушкин в одном из 
величайших евоих произведенй, „МЪдном веадникЪ“ пы- 
тается соединить в одну поэму „Родословную моего героя“ 
и судьбу Евгеня. Евгевй, хотя и не свил себф еще гнЪ- 
зда на берегу моря воднаго и моря исторических событ!й 
(с которым тоже „кто съвЪтьнъ?“), но собирается его 
свить („ жениться? Чтож? за чЬм же нБт...“ (оч. П. М. 
1882. Ш, 459); но, не так, как у турухтана индШекой ба- 
епи, его хватает только на безумную вепышку; „Добро...1“ 
16. 369; первоначально этой рЪчи было 40 стихов, 1. 465). 


2. Чайка. Пфени о ремезЪ, соглаено со своим вели- 
чальным назначешем (как веснянки, щедровки), указывают 
вдали возможность гибели, но вмЪеть и возможноеть спа- 
сешя (›неклади гнфзда там, а клади там“). В других 0о- 
ле или менфе сродных п. неечаетье по вин или без ви- 
ны, уже настигло. К таким принадлежит извЪетная п. 

ОЙ б1да, б1да чайш небоз1, 
Що вивела дти при бит дороз!, 
По размфру, впрочем, она невяжетея с разсматриваемым 
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семейством. Относительно содержашя ср. „Идуть женьш 
жати, дток забирати“ е подобным вышеприведенным (Чуб., 
Ш 450) стихом одного из вар. пЪени о ремезЪ. В других 
вар. чаенят забирают чумаки (Рудч., Чум. п., 88 ел.). 
Один из таких вар. оканчивается стихами: 

ОЙ лети ж ти, чайко у гору високо, 

Уже ж твот чаенята у мор! глибоко. 
ПоелБ того, что сказано в пЪенф раньше, именно, что чу- 
маки повкидали чаенят в кашу, это „у мор!“ может быть 
понято только в переносном смыелЪ гибели (мое ел. о П. 
Иг., 77 ел.); но б. м. в основаши лежит неизвЪстная нам 
п., в которой чаенята в самом дЪлБ гибнут в моръ, в ко- 


тором (в извфетном припфвф „чайки“) думает с горя уто- 
питьея и сама мать. 


35. Перепелка. 
Колядка: 
Зажурилася да Й перепела: Гой да Боже! 
„Де би я соб1 гыздечко звила? 
„звила би я го в озимм жит, 
„(Та) женщ зайдут, мене (из)найдут, 
„Гездо роз!бьют, ти розженут. 
Тоже повторяется еще два раза с измфненшями в 3-м ет.: 
„в яйй пшениш“, „в зелений трав1“. В этом вид пЪеня 
могла примзнятьея только ко вдов, для которой нЪт ни- 
гдЪ безопаеноети (ср. пЪени о перепелкЁ и вдовЪ © дВть- 
ми, Чуб. У 853, М 417; ейЕ. 170). Для примненя к 
дъвиць нужно бы противоположене, как выше („Ой не- 
стЙ дубе при дороз!“... а „у свадочку“; „ОЙ ремезе... 
невий гызда на ледоньку... а... на явор!“), которое и 
находим в бр. ярной (вееенней) п.: 
Шрапёлка! (2) 
Ня в ты тняздечка бл!зко дл! дарожки: 
Пастух! пагонюць, гняздечка папоруць; 
Сув! ты гняздзечка на зялёным дубу: 
Станщь вешр павваць, тватх дзяцей калыхаць. 
Ты дзевынька! (2) 
А нявШ вяночка: воень нмалёчка, 


РЗС забе^ 


Пт а 


Сваточк! предуць, цябе с сабою возьмуць 
(Шейн, Бр. п., 195—6). 
В одном из вар. вышеупомянутой пЪени о перепелхв и 
вдовЪ находим черту, с которою ветрфтимея и ниже в п5-. 
сенях о соловьз: перепелята говорят: 
Погорив пожар, еруткам нужк! коле 
(ГлейК. 158). 
Вр. п. ХУП в. говорит не о степном пожарф и заставля- 
ет предполагать другую пЪеню, не о перепелкь, а о дру- 
гой птицЪ, выющей гнЪздо на деревЪ. Эта пЪфеня важна 
между прочим, как доказательство, что в этом семействЪ 
размр 5--4 восходит не менфе, чм к началу ХУП в.: 
Сплачетца [мала] птичка [бЪлая] пелепелка: 
„Охте [мнё] молоды горевати: 
„Хотят сырой луб зажигати, 
„Мое гнфздышко разорити, 
`[Мой] малые дьти побити, 
„Меня пелепелку поимати. 
Сплачетца на МосквЪ паревна: 
„Охте мнЪ молоды горевати: 
„Что дет к МосквЪ изм$нник 
Ино Гриша Отрепьев рострига и пр. 
(Буел., И. Хр., 1034). 

4. Зозуля. Мотив сходный е вышеприведенным („,3а- 
журила ся да Й перепела“) приспособлен к обычному за- 
пЪву колядок гоеподарю: зозуля будит хозяина и сказыва- 
ет ему радость:  зозуля 

... Стала ея томити, де ма’т гн!здо вити: 
„Вила би м го, вила в л1е1 при дороз! 
В ме! при дороз!, та на лицинойш; 
„Лицинойку рушат, гн1здо разпотрушат, 
„Гнйздо разпотрушат, ти ми оглушат. 
..Вила бим го вила при пот1чейку, 
При пот1чейку, на атничейку; 
Водиця прийде, гн!здо забере, 
Гн1здо ми забере, мене осиротит. 
Буду го вити на виши!м садочку... 
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...Та я еи булу рано кукати, 
Рано кукати, газду зобуджати... 
(Гол. П, 78). 


5. Соловей и иволю. Петровочная, стало быть весен- 
няя п. разм5ра 5--4 приведенная выше (стр. 28), по по- 
воду припфва, сближена там е веснянкою размБра 5-3 
(Чуб. Ш, 188). Кажетея, лучше разематривать эту п. в 
другой евязи, принимая, что отношеше в ней соловья и 
иволги такое же, как ниже соловья и кукушки. По вар. 
Сахарова (Сказ. Р. н., кн. 3, 262) „Соловей гнЪфздо зави- 
вает“ т. е. начинает вить, а „Иволга развивает“ (несо- 
вЪтует?): 

Хоть ты вей, невей, соловей, 

Небывать твоему гнфзду совитому, 

Небывать твоим (у Терещ. „Иволги“) дфтям вы- 
[вожатым ... 


6. (Соловей и кукушка. 


Строме и по видимому состояще из небольшаго чи- 
сла слогов малорусеше (и общеелавянек!е) пЪсенные раз- 
мвры, весьма помфетительны, так как то, что в них мо- 
жно принять за етих, нерфдко есть полустише. Стих кон- 
чается там, гдБ вапЪв. Т. о. стих веенянок разематривае- 
маго здфеь семейства, 2(5--4) заключает в себЪ 18, ас 
ненарушающими размфра растяженями— 20 слогов, т. е. бо- 
ле, чм гекзаметр. Ср. на Чуб. Ш, 144—5. Глядя с этой 
точки, я думаю, что длинная строка многих нынфшних 
вр. пБеень, о 22—3 и болфе слогах, соотвфтетвующая мр. 
полуетишю, произошла от позднЪйших растяжевшй и вета- 
вок, иногда нескрывающих первоначальнаго, болЪе корот- 
каго размЪра. Вот на пр. п., записанная в Трехостровян- 
ской стан. 3. В. Д., ©. С. Аврамовым. В н$которых м$- 
сетах предполагаемыя вставки ставлю в [ ]. 

„Ты взойди, [солнышко,]| солнце [красное взойди] утром 
рано, 

Обогрьй, [обсуши доброва] молодца на [нужноем] бике- 
тв [молодца |! 
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Ты воепой, [мой славный] соловьюшек, [воспой рано 
при долин[ушк]», 
Притьшь, [призабав доброва] молодца [при горз], при 
[большой гбрЪ] кручин[ушк]В. 
Я сам тебЪ, мой славный соловьюшек, со времячком 
пригожуеь; 
Построю тебъ, [мой славный еоловьюшек кленову[ю] 
КЛЪТКУ, 
Положу[-ка только положу] тебъ, [млад соловьюшек, | 
золоту [тебЪ] нашесточку 
[Я] посыплю тебЪ[, мой еоловьюшек, я блой — ярой] 
пашеницы, 
[Я] поставлю тебъ [напитьея, мой славный соловьюшек, | 
медовой [сладкой] еытицы“. 
— Ненужна[, ненужна[ мнЪ [соловьюшку кленовая] твоя 
| | | клЪтка, 
Ненужна и пр.... золотая нашесточка, 
Ненужна и пр.... ярая твоя пашеница, 
Ненужна и пр.... медовая сытица, 
МнЪ нужна [толичко нужна мнЪ] соловьюшку[, нужна] 
своя воля [волюшка |! 


Т. о. и в елБд. вр. в нёкоторых стихах без натяжки 
можно уемотрЪть размфр веснянок и пфени о Кеени Го- 
дуновой: | 

Вукушечка соловушку журила-бранила: 

„Невей ты[, невей] гнЪзд[ышк]о [, невей] при дорожкъ, 
Ты евей [тепло] гнфздышко [, ты свей] при долинкЪ, 
При зеленой [при] травинкЪ, при [мфлком] лЪеочкЪ: 
Никто твое гнфздышко[, никто] нерозорит. 

Этот мотив стал запЪвом пЪени 0 молодцЪ в темни- 
цЪ (Сах., Ск. Р. н., кн. 3, 247 и 225. В послЪдней есть 
стихи: | 

[Молодой] соловей [тепло] гнфздо с(о)вивает... 
...НБгдв мнЪ, соловью[шки|, [тепла] гнъзда свити, 
Н$гдв мн [малых] дЬток выводити. 


‚В первой из названных п. запфв указывает на непред- 
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усмотрительность, на свою вину, как на причину несча- 
стья, и т. о. умБряет сочуветые к пострадавшему. 


Запв предполагает самостоятельную пЪфеню, в родЪ 
слБдующих: 


А. 


По рощиц$ Машинька гуляла, 
Со правой со рученьки кольцо потеряла, 
Со той тоски со досады рошу зажигала. 
(вр. етр. 189). 
„Гори, гори рощипа, гори зеленая! _ 
„Веф пеньица--кореньица всЪ вон выгарайте, 
„ВеБ пташечки—кинарейки всё вон вылетайте!“ 
Один, один млад соловушек в рощБ оставался. 
Прилетала к соловушку горькая кукушка, 
Молодого соловушка журила бранила: 
„Уж ты глупый—неразумный младой соловейко! 
„Гы умфешь, соловейко, только пени пЪти, 
„Ты неумфешь, соловейко, тепла гнЪфзда вити! 
Уж ты свей-ко гнфздо при долинЪ, при куст ра- 
ТкиТЬ: 
Что никто тоё гнфздышко неразовьет, 
Малых дБтушек никто нерозгонит!“ 
(Варенц. Сб. п. Сам. кр., 48—4). 
Дуброва заляная дубавая! 
Па дубровушю трашнушка ляжала, 
Па трашнушк! две девушке! гуляль 
У карманы белат рук! апушшалу, 
Ие карманав крмешык! вынмалу, 
Ис кр1мешыкав агонушак вырубал, 
Зялёную дубраву зажыгали. 
Гар!, гар, дуброва, гар! жарчя! 
Вее айны, бярёзк! пагарел, 
Маладыя дубочк! падапрели, 
Салавыная гнёздушка згарела: 
Салавыная гнёздушка папялочк, 
Салавына1 детки агулёчк! 


(Щигр. у. запие. М. Е. Халанек!й). 


— 81 — 


Сюда— пословица: „Бор сожгли, а соловушек по гнЪз- 
дышку плачет“, Даль! 667. 

7. Соловей и сестра (зозуля, перёпелка). 

и) Как самостоятельная пЪеня: А, Б, В, Чуб. У, 
850—1; Г, отрывок в 5 ет. П. Л. Мр. и Червонор. н. ду- 
мы и п. Спб. 1836, 84—Ант. и Др., Иет. п., 1, 269, А; 
Д, Метл., 446 = Ант. и Др. №, 99; Е, Чуб. У, 985; Ж, 
Авт. п Др. 1. 969, А; 3, Чуб. №, 1057. Размёр 6+4 
мог произойти из 5+4. 

Привожу эту пЪеню по А с небольшими измфневями 
по другим вар. 

Ой пили козаки з Укратни, 

Стали на попас! край долини, 

Викресали огню з оружини, 

Та пустили пожар по доли, 

Соловьеви дти попалили, 

Великого жалю наробили... 

... Прилетла сестра з Укратни: 

„Чи я тобл, брате, неказала: 

„Немости гшздечка Йу лужечку, 

„Помоети гийздечко Йу садочку 

„На високм деревку на яворку; 

„Шхто ж того древка незрубае, 

„Соловъевих щток незаймас“. 
В 1-м ет. вм. „козаки“ — в ньекольких вар. „чумаки“, в 
Б— „Ой дееь узяливь усарини“, что предетавляет непол- 
ное и 6. м. случайное сходетво с серб. п. выше стр. 189. 
Сестра в Б —зозуля, в 3 — перепелка. В поел6днем коза- 
ки запалили дуброву (ср. выше), 

Та одна д!брова негорла, 

Соловейков! крильця посмалила. 
Перепелка говорит: 

ТА1 чи я т0б1, брате, неказала: 

Небгай же гыздечка у д1бров, 

А зобгай гёздечко [у степу|] край дороги, 
что б будить профзжих чумаков. Опа даст самодовольные, 
т. наз. совфтчиками, благоразумные, хотя поздШе и во 
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всяком случаф неисполнимые совфты, примфняяеь к себъ. 
Вар. В, Е, К, опуская разговор соловья и сестры, 
расширяют цфпь причин и слЪдетвй, круговой поруки 6$- 
ды и горя: 

[3 за гори втер пов1вае, 

Та чорную хмару наганяе, 

Та се драбен дощик накрапае, 

Та синёго моря доповняе. 

Шо синее море розигралось, 

Турецький карабель роз!рвало 

(у. По синёму морю хвиля грае, 

Козацький карабличок розбивае) 

Сорок тисяч в1Йеька витопляе. 

ЗдЪеь вар. Е объяеняет связь © дальнЪйшими ст.: 

Чотир! тисяч! |на берегу вихожае. 

ОЙ 1хали вони з укратни, 

Попутали кон! у долин! 

Сами поадали на могил!, 

Викресали огню з оружини, 

Роспуетили пожар по долин и пр. 
Противоръ че между вар. называющими корабль то турец- 
ким, то козацким, или, в вар. Е, между тм, что разби- 
вается турецыйЙ корабль, а „сорок тиеяч козаченьюв по- 
топае“ может примирятьея так или иначе. Или так, что 
воспользовавшиеь крушенем, спасаются козаки, бывшие 
гребцами на турецкой каторгЪ; или так, что козаки взяли 
турецый корабль, потом потерп$ли крушеше. Как бы ни 
было, я думаю, вопреки мньшю Авт. и Др. 1, 270, что 
1-е 3 ет. вар. Ж (Ант. и Д. №. 269, А) и Д принадле- 
жат не думЪ в т5еном емыелЪ, а пБенф © основным раз- 
мЪром 5--4 или 6-4, и что сочетане бури на морф, по- 
паса и пожара, попалившаго соловьят, есть дфло художе- 
ственнаго умысла. м ти 

В. Таже пеня как запЪв. Выше мы видфли, что 
вр. п. о соловьБ и кукушкБ становится запфвом о м0- 
лодць в темницв. Таким же образом пЪенф невольной 
разлукЪ козака с домом (Гомн, гомн) предпосылается запЪв: 
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Зажуритця соколонько: 
„Бдна ж моя головонько, 
„Що я рано с виръя вийшов... 
Пъфеню: 
Ой йшла вдова долиною 
Из малою дитиною... 
(Орел утьшает сарказмом:) 
Неплач, вдово, нежурися ... 
Бо я твого мужа знаю, 
На чорний чуб наеступаю, 
8 лоба очи видираю... 
нфкоторые вар. начинают с запЪва: 
Ой непугай пугаченьку 
В зеленому байраченьку. 
— Ой як мен! непугати? 
Що все гори та байраки, 
Е хде в свт! проживати; 
Е где ж мен! гызда звити 
(Чуб. У, 806—7). 
По тому же художественному приему, самостоятельной пЪ- 
снф про брата и сестер с неодинаковою долею (Чуб. У, 
916 —7, М 482 Б 483) подчиняется, как запбв, выше- 
раземотрънная п. (Чуб. У, 915—6, № 483 А; Метл. 369— 
70, е небольшими измфнешями по вышеупомянутым вар.): 
Ой Йшли чумаки з украни и пр. 
‚.. Попалили дти соловъыни. 
Стали соловейки щебетати, 
Стали бурлаченьку (з1е вм. -цьку) проклинати. 
За тм, как бы без связи © предыдущим: 
ОЙ нарву я хмелю зеленого, 
Накладу я вогню жаркенького, 
Та наварю пива пъяненького, 
Та назову сеетру багатую, 
А вбога-небога сама прийде; 
Посажу багату в ный стола, 
А вбогу-небогу край порога; 
Напою багату медом— вином, 
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А вбогу-небогу грким пивом. 
Стала сестра сестру частувати, 
Стала сестра сестр! вимишляти: 
„Сёетро ж моя, сестро убогая! 
„воли б ти, сестро, така як я, 
„Го-б ти сидла, де тепер я, 
„Коли-б ти, сеетро, так робила, 
„Ги-б в таких латах неходила. 
„Ще я раненько уставаю, 
„По два починки напрядаю, 
„Та евот скрин! наповняю, 
„Та свот дти зодягаю“. 
— Сестро-ж моя, сестро богатая! 
Що я рав тебе уставаю, 
По три починки напрядаю, 
Та чужй екрин! наповняю, 
Та чуж дти зодягаю! 
ЗдЪсь, как и в построенной аналогично с этою пъенз „ОЙ 
кудро“ (ем. выше) —стремлеше возвыеитьея от созерцания 
личной участи к болфе широкому и весьма мрачному м!ро- 
созерпаню. Личная доля ставится на м!ровую сцену, 
при обозрьши которой можно в ряду причин и елЪфдетвйй 
найти отвЪт на вопрос „почему“, нЪт отвфта на вопрое 
„для че“ и находитея отрицательный отвЪт на вопрос 
„за что“. Родетвеннаго воззрЬвя надобно искать не в хри- 
станствъ. г | 
Друзья Това смотрят на его несчастье лишь как на 
слфдетые извЪетных причин: „Поднимаетея ли тростник 
без влаги? ростет ли камыш без воды?“ Тов 8, 5. „Вено- 
мни же, погибал ли кто невинный и гдЬ праведные бы- 
вали искореняемы?“ 1Ь. 4, 7. Сам Тов, конечно, пеотвер-_ 
гает того, что тростник неростет без влаги, но он не мо- 
жет успокоиться на этом: „Он губит непорочнаго и винов- 
наго“, 1. 9, 37. 7 Земля отдана в руки нечесетивых“ 
1. 9, 24. „Нели же я (и) виновен, то для чею напрасно 
томлюсь? “ ты 9, 29. „Он не человЪк, как я, чтобы я мог 
отвЪчать ему и ити вмфетЬ с ним на суд“, 1. 9, 32. 
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„Нът между нами посредника, который бы положил руку 
на обоих нас“ 1. 9, 35. С этой точки нфт примиреня 
между почему, за что и для чею. 

Экклесаст говорит: „Вот еще какую мудрость видёл 
я под солнцем, и. она, показалась мнЪ важною: Город мал 
и людей в нем немного; к нему подетупил вели царь, 
и обложил его, и произвел против него болышя осадныя 
‚работы; но в нем, нашелея мудрый бЪдняк, и он спас ево- 
‚ею мудростью этот город; и однако никто невепомнил об 
этом бЪднякБ. И. сказал я: мудроеть лучше силы, и одна- 
ко мудрость. бЪдняка ‚ пренебрегается и слов его неслуша- 
ют“. Экклес. 9,.13—6. „И обратился я и видфл под солн- 
пем, что не проворным достается уепфшвый  бЪг, не хра- 
брым побЪда, не мудрым хлЪб, и не у разумных ‘ богат- 
ство и не искусным - благорасположене; но время и слу- 
‘чай для вефх их. Ибо человЪк не знает своего времени. 
Как рыбы попадают .в пагубную еБть и как птицы — в сил- 
ки; так сыны человъческе уловляютея в бБдетвенное вре- 
мя, когда оно ‚нежданно находит на них“, 1. 9, 11—2. 


А. Потебня. . 


ДЪТСКАЯ РЪЧЬ. 
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Человфк одарен способностью думать, понимать, чув- 
ствовать, желать и передавать евои мысли, чувствованя 
и желая другому. Внфшним выразителем наших поня- 
1Й, мыелей, чувствованй и желанйЙ являются: словесная 
рфчь, мимика, наши дфйетня и движеня. 

В настоящее время мы обратимся только к раз- 
емотр$н1ю словесной р$5чи и раземотрим ея 
развит!е у ребенка. Наблюденя свои я производил 
в концЪ прошлаго и начал нынфшняго 1883-го года над 
развитем рЪчи у одного мальчика, моего брата Дмитрия. 

Наблюдаемый ребенок родилея 24 Октября 1880 года 
(теперь ему два года и пять мЪеяцев) и принадлежит к рус- 
ской семьф, живущей въ г. Вазани и говорящей обыкно- 
венным русеким языком с общеруеским произношешем. 

По своей Физической природ наблюдаемый ребенок 
представляет из себя довольно полнаго и крфикаго по ело- 
женшо мальчика, не страдавшаго въ своей жизни никаки- 
ми особенными болБзнями и совершенно здороваго теперь. 
Веь движешя ребенка совершаютея вполнф правильно, но 
отличаются только нЪкоторой поспЬшноетью. Говорит он 
очень скоро и подчас даже ифеколько торопливо. Органы, 
служане для произношеня звуков языка, е вишней сто- 
роны, у ребенка таюе же, как и у взроелых, его окружа- 
ющих, Но отличаются только меньшей развитостью (гор- 
тань мало способна опускаться вниз) и не приготовлены к 
произношению вефх звуков языка. НаиболЪе развиты у ре- 
бенка (как и должно быть) губы и передняя часть языка, 
так что он свободно произносит, при игрф в лошадки, звук, 
употребляемый для сдерживашя и остановки лошадей, и 
по-временам довольно скоро распЪвает: 
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Уметвенныя способности ребенка нормальны, что мо- 
жно видфть из прилагаемаго ниже еловаря фраз, произне- 
сенных им в разное время. Вее разсказываемое ребенок 
скоро понимает и долго сохраняет в памяти. Что касается 
характера мальчика, то это — настойчивый, довольно рЪз- 
вый и подчас очень разговорчивый ребенок. 


Каждое елово маленькаго и вообще всю его рЬчь, как 
и р$ёчь веякаго другаго человфка, можно разематривать с 
двух сторон: с внъшней и с внутренней. Так, если мы 
возьмем, напр., общеруескя слова: ножик, стдл, козёл..., 
или из рЬчи маленькаго: п’адьк, а), УКа)аА)...'), то 

1. со стороны внфшней, звуковой это будут ряды от- 
дЪлЬьных звуков, а— 

2. с внутренней, психической стороны, со стороны 
содержания и значеня — этот комплексе отдфльных звуков 
представляет из себя извЪетное елово, назване предмета. 

Та и другая сторона в еловах тфено связаны между 
собой и появлеше одной вызывает в умф говорлщаго 
другую. 


Теперь перейдем к раземотрфю самой рЬчи ребенка 
и предетавим веЪ звуки, которые имфлись в говорф ма- 
ленькаго в перод е Сентября мЪеяца 1882 года и по 
АпрЪль 1883 года, затфм укажем их соотвЪтетвне звукам 
общерусскаго говора окружающей его семьи, раземотрим 
их отношеше к другим звукам в еловф и условя их из- 
мъненйй. 


1) Латинскими буквами обозначены звуки говора малень- 
каго, а русскими — общеруеске звуки говора окружающих 
взрослых. и 


ОА вл. 
Вибшняя, звуковая сторона р®чи. 
Глава первая. 

Описано Звуков. 


Система звуков рфчи ваблюдаемаго ребенка предетав- 
ляется в слфдующем видЪ: 


А. Согласные. 


$ 1. Соглаеные звуки дБтекой рЪчи укладываются 
в такую сиетему: 


_ ртовые:  рто-носовые: 
а) губные: р, Ь п 
1. Взрывные: 6) пер.-язычные: %, 4 п 
| в) зад.-язычные: К 


а) зубно-губные: Ь у 
6) пер.-язычн.: 8 
в) средне-язычн.: ) 
г) задне-язычн.: х 


2. Спиранты: 


3. . Боковой” передне-язычный: 1]. | 


Обратимся к произношению этих’ сотлаеных. 

$ 2. Что касаетея еоглаеных р, 6, т, }, ъ, то они в 
говорф наблюдаемаго ребенка“ елышатея такими же, как”й 
в общерусеком `` произношенш °взроелых, так:” раръфКа == 
папъчкй. 

$ 3. При елфдующем согласном или гласном паля- 
тальном эти согласные, как и в общеруеской рЪфчи взро- 
слых, дЬлаютея мягкими: р’1з’а), Фап’ьКк==и’ииы, дбл’ьк. 

_ $4. Соглаеные & а, Ь п также, как и в общеруе- 


ской рЪчи, — согласные переднеязычные взрывные, а [— 
боковой. 


ет К 


$5. В произношени маленькаго эти соглаеные всегда 
производят впечатл$н!е мягких согласных: ФР, (0, РГ, т. 
ра, па... 

$ 6. (Соглаеный з веегда в произношени маленька- 


го сопровождается палятальным оттЪнком = $: фаза}, 
ря 
заз’а... 


В. Гласные. 


$ 7. Гласные звуки рфчи маленькаго предетавляют- 

ся в селБдующем видЪ: 
совершенные: а, е, 1, и 
несовершенные: а, ъ, ъЪ, ь. 

$ 8. Произношене глаеных а, е, $, и никакого объ- 
яснения не требует. Услов1я возникновеншя этих гласных 
в произношении маленькаго тожественны © условями их 
возникновен!я в произношен!и взрослых. 

$ 9. Буквами а и т обозначены здЪеь звуки не 
(вполнЪ) ясные: через а — звук, близко подходящий в про- 
изношени по впечатлЬню к глаеному а: Факада, Ба- 
ваа..., 
а через р обозначен звук только с оттБнком глаенаго а: 
)атрз, )адав’К®, БадаКв’в. 

$ 10. Знаками 5 и ь обозначены весьма слабые гла- 
сные, находяццеся в связи © свойствами предшеетвующаго 
согласнаго: при предшествующем твердом согласном елы- 
шитея отт$нок твердаго гласнаго, обозначенный буквой 5 
раръёКа; а при предшествующем согласном мягком слы- 
шится неясный палятальный ны обозначенный 5-ем: 
У1р’ь}, табъув 
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Глава вторая. 


Отражене звуков общерусскаго произношешя взро- 
слых в р8чи маленькаго, 


В говор лиц, окружающих ребенка, ясно слышатея 
только гласные, находяшеся под ударешем: эл’, тот, 
7%) 


2006т... Неударенные же гласные слышатся неяено и 
иногда смфшиваютея с другими гласными. 


А. Гласные. 
1. Глаеный а. | 
$ 11. 1) Общерусескому ударенному & в р$чи ма- 
ленькаго соотвфтствует тот же совершенно ясный звук 4, 
так: 
карьз’ —гадость 
РаеКап’=етакан 
фиКка)а—другая 
фкаш’ьп’=камень 
ша’Ка=—=молочка 
_ ]алоа)=еломал 
}а}ар==озяб 
}латре==лампа 
и’ ае = убрать 
1РАКЕЦВЬТОК 
барк®==тряпка 
та)аКа=—=бумага 
| фаз’К®—=чашка. 
$ 12. 2) В елог6 предшествующем ударенному об- 
щерусское а (напр.: сады, сама) в рЪчи ребенка остается: 
Каз’1— глаза 
залао’=шалун 
$ а8’1=часы 
таЕ’1—башмачки 
абКап’=етакан 
фап’аз’ = 


э— 


а И 


ый 


$ 18. 3) Поель ударешя гласный а общерусекаго 
говора отражается в говор ребенка таким образом: 

а) когда это а находится в конечном откры- 
том 1) слог, тотчае елБлующем за уларенным 
открытым, или во втором от удареннаго откры- 
том елогЬ, то оно слышитея болфе отчетливо, 
нежели а конечнаго открытаго слога, слБдующа- 
го за ударенным закрытым, так: 

а} аРа=Оля 
п’ ’а—Митя 
9’аз’а=—=Саша 
та)ака==бумага 
фКа{6{а ==канфета 
фока}а==другая 


В) БЪаБаеКа= бабушка 

‘уабъеКа==Любочка 

раръеКа==папочка 
РкабьеКа==карточка 


1) а) Ке—=яйчка 
вр’з==хлЪбца 
]а)авКз==рубашка 
златрз==лампа — 
зав’Ке==лошка 
ИрЕз==рыбка 
8’13’Ке—шишка 
Фба]арк®==коробка 
баз’Ке—чашка. 

6) в открытом же неконечном елогБ и в ко- 
нечном закрытом на м5етБ.глаенаго а в говорЪ 
ребенка слышитея: поелЪ твердых согласных твер- 
дый неопредЪленный гласный, а поел мягких — 
мягый неопредфленный гласный: 





') Открьипым слогом называется слог, оканчивающийся 
гласным звуком, а закрьипым — слог, оканчиваюцийся соглас- 
ным; так: ддма, домом. 
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а) Бцьуя==бБлаго (==6’ээдъв&) 
_ ваз’ьуа—=еашина (книга) 


В) захъ]а=еахару 
заекъуа==еладкаго. 


2. Глаеный 0. 


$ 14. 1) Вм$Бето общеруескаго удареннаго д и, в 
слогф, непосредственно предшествующем ударенному, вм. 
звука средняго между а и о=&, ребенок произноеит яе- 
ное а: | 

а) рап’а==больно 
фа] кат==кругом 
д’афаз’ =водовоз 
р18’Кат==ифшком 
екаБГьк==погреб 
а’а— Оля 
лавз’Кв==лошка 
Фап’ьк=домик 
оКа)а)=козёл 

6) ГКа)а]—==козёл 
Каз’1—= глаза 
4’ауа8’ =водовоз 
ата) ==еломал 
)а)ар==0зяб 
}Лауае=зовут 
ша’ка==молочка. 


$ 15. 2) В закрытом елогБ тотчае слфлующем за у- 
даренным, и неконечном открытом у маленькаго остается 
общерусекй неопредфленный глаеный, обозначаемый 5, из- 
мВняющея при предшествующем соглаесном мягком в в: 

а) п’а-КъБи=на-голову 
уабъеКа==Любочка 
раръ?Ка==папочка 

В) Екагьёка==карточка 
кафьз ==гадость. 


ры 


$ 16. 3) В слогь конечном открытом, вм$фето обще- 
русскаго средняго между а и о=&, в произношени ма- 
ленькаго слышитея такой же неясный гласный 4 Или 9, 
как вмЪето общеруеекаго а (см. $ 13). 
тша)а= мало в1рке=шипко 
п’ака==много У ркз==рыбка” 
Бап’а==больно 
Дав’а—=ладно 
$ 17. 3. Замфнителем общерусеких гласных звуков 
Ти ы в слогах: предшествующем ударенному, ударенном 
и слфдующем за ударенпым конечном открытом является 
вполнЪ ясное $: 


р’18’1=ИиШи аз’1—чаеы 
РК =ивЪтки ПрЕз==рыбка 
вр е=шипит У1р’ь]=выпил 


Ир = шипит 
В слогБ же конечном закрытом и неконечном откры- 

том поель удареня слышится неопредъленный мягк! (от 
вляшя предшествующаго палятальпаго вогласнаго) гласный, 
обозначаемый 5-ем. Тоже самое имЪет, как и в общерус- 
ском говорЪ, и вм. гласнаго е; так: а 

УТр’ь)=выпил р. 

д’ат’ьК=домик 

1каьё = играет 

Кашт’ьп’==камень 

екаБГьк==погреб 

п’ап’ьКа==Соничка 

и)04ьп’а==уродина 


_$ 18. 4. На мветь общеруескаго гласнаго @ только в 
слогь ударенном и при елфдующем твердом соглаеном и- 
мЪетея в говорЪ маленькаго гласный е: 

ёр’в==хлЪбца 

э’6р=хлЪб 

Ъ’еКъ)=бЪгал 
ЕЕ, 


а в остальных положениях и под ударешем, при елБдую- 


ел 


щем мягком согласном, глаеный е субетитуируется так 
же, как и глаеный $ (ем. $ 17}: 

п’афти’а==надЪну 

Ри’Кв==евЪчка 

иаг)ь)а==удЪлала 


д о фо 


$ 18. 5. Общеруеское у (а) в говорБ ребенка ос- 
таетея во всЁфх положешях: 


Дауйе =зовут _ аб)ае-=убрать 
залап’—шалун ака==рука 
лабъёка==Любочка ФиКка)а==другая 
бип’аК==еундук бип’аК==еундук 
ет Ки 1==клЮЧИ 
и$1==уши 

Фа] и==чаю 


ша —Митю 
бабки==чашку 
фКаз’и — Костю 


В. Согласные. 


$ 20. Общерусееме взрывные губные согласные п и 
б в говорь нашего ребенка остаются неизмЪнными, так: 


раръеКа==папочка Ъ’ 1’ =блин 
р’1’Кат==пфшком фабиека==бабушка_ 
р'1з’а)=пиши иБ’ае’==убрать 
п’а-ри==папол фаз’а)=большой 
фарК®==шапка Ъ’]ъуа=бЪлаго 

вр =шипит Ъ’еКъ)=6бЪгал 
Датре==лампа ра==болит 

Ур’ь] =выпил Ъа==большой 
в’кКар==шкап 4`а\№ав’—=водовоз 


уабъеКа==Любочка 


$ 21. На мБетБ общеруескаго рто-ноеоваго экеплозив- 
наго соглаенаго м у ребенка имЪется такой же еоглас- 
НЫЙ 7: 





татпаба—мамаша 
п’? и—Митю 
так’ —башмачки 
шаека— молочка 
1118’'а—= Миша 
ФКапо’ьп’= камень 
4’ат”ьК—=домик 
]ата)=еломал 
ша)ака—=бумага 
Латре==лампа 
фКкокат==кругом 
рз’Каш = шком. 


$ 22. Общеруееве согласные т, Д, Н в произноше- 
ни ребенка являются палятальными: ? я’, так: 


К ==цвВтки д’А)]—дал 
ф1бак=ивЪток | фа —=дать 
1Ра)—читай | 4’ать’К = домик 
т’ Ри=—=Митю 4’ауа8’ =водовоз 
п’аР1—=дайте иаР)ь)а==удфлала 


Ка]ьф == играет 
вар =шипит 
и’) == убрать 
лау’ае==зовут 
кар —играть 
п’ап’ь®Ка==Соничка 
п’а-Къуи=на-голову 
п’а-п’ьК’1=на-ноги 
уап’аь $ —=воняет 
_ Ъ’]ит’==блин 
Фае Кап’ ==етакан 
_®Капуью’ =камень 
8’а)ав’==шалун 
$ 23. ЗамЪнителем общеруеских зубно-губных. согла- 
сеных спирантов {ф, В в говор ребенка еначала было 
ри 6: 
4р=жив Ъар1=волосы 
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фабыра==Сашина 
_ 4’аЪаз’=водовоз 
п’акъои==на-голову 
раЪфа)=пиаровал 
Потом эти звуки емфнились губно-губными $, ш: 
Ле=жив \№а]31= волосы 
Фамаз’ =водовоз 
аль\а==Олина. 
А затфм уже много спустя явились и настояще губно- 
зубные | и о: т 
КаР= кровь „ уаьв’К’1 = волосы 
198’ =хвоСт ‚ ав’ъуа=Сашины 
_4’ауаз’ — водовоз 
]Дауи@ =зовут 
п’а-Къуц=на-голову 
Узр’ь/=выпил 
Ъ’Цьуа= благо 
уап’а]ьф —воняет 
ФКауаг = кровать. 


$ 24. ВмЪето общеруескаго соглаенаго в в говорЪ 
ребенка сначала было Ф. 


Этот субетитут звука Ё мы находим во вефх положе- 
шях: в началф, в серединЪ и в концф елов, так: 
багап’ =етакан 
таа=молока 
лайт=руки. 
бип’ае=еундук 
ЗатБм ребенок воспринимает звук Ё и начинает его 
употреблять, но так как привычка к старому субетиту- 
ту звука С (==) еще сильна у ребенка, то он не вездь 
замфняетея звуком Ё и в начал елов, а иногда и в ее- 
рединЪ, вм. К является 2-Е. Т. 0. вмЪето одного звука 
Е получается группа РЁ: 
| ФКА\’в=карта 
ФКав’а — Костя 
®Калл’ьт’ =камень 
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ФКа1а) =козёл 
ФафКап’ =стакан 
Наконец уже только, приблизительно, в начал Мар- 
та мзеяца 1883 года ребенок в иБкоторых словах вм. РК, 
субетитуируя общерусекое &, етал произносить чистое (: 
Зака=рука 
кКикат = кругом 
и друг. 
Но рядом © этим теперь живут и довольно устойчи- 
вы И прежше замъны 2=Р и 74; так доселЬ имЪем: 
з)дарКе=коробка 
©Ка)а)=козёл 
$ 25. (Соглаенаго звука 9 (г) в говор маленькаго 
совеём нЪт; на его мЪетф, во всЪх случаях, имЪетея (: 
п’ака=много 
ФКакашт= кругом 
КАеКЪ) = гадьй 
та}ака=бумага 
п’ 1 = КНИГИ 
1ка]ь# =играет 
фика)а=другая 
Карьз’ = гадость 
ка)1=тговори 
Е1р=гриб 
аКап’ ==огГопь. 
Факт весьма интересный: Ё, как субстуитут 1, суще- 
ствовал, а самостоятельный звук Ё замбнялся через Ри 2#! 


$ 26. Соглаеные с и Ш у ребенка замфняютея та- 
ким образом: 
Сначала было #: 
фаРа=Саща 
Физ’ае =еундук 
`Ъараека=бабушка 
11=уши 
‚рар1=воловы 
$1р’ =шипит 
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ФкаеКе =кошка 
бабки —чашку 
Но потом это Р емВнилось новым, болфе близким к $ 
звуком $5’. 
Этот послфдшШй звук пока оетается в ны. ребенка 
и до настоящаго времени, чередуясь иногда с Ф, так: 
из || че=уша = 
арке =шапка 
8’аз’а=Саша 
81рЁ =шипит 
фаз’Ки=чашку. 
$ 27. Общеруееюе согласные Ц иЧ в говорЪ ребен- 
ка выражаются через Г: | 
ёрез=хлЪбиа а Ке=яичка 
уабъёКа= Любочка 
шаф’Ка=молочка 
ша? =башмачки 
фала=чаю 
Фаз’Ке=чашка 
Фбаз1=часы 
Фаз’Ки=чашку 
Каф = ключи. 
$ 28. Соглаеный х сначала субституировалея зву- 
ком ф (губно-губное), а потом, и то только в послфднее 
время, в немногих словах мы слышим в говорЪ ребенка 
звук (русек.) 2: | 
фай —=хочет хап’а=холодно 
фид’а)=худой хаз’а=хорошо 
фа]ав’ьуа=хорошую 
фап’а= холодно 
тафкъуа=мягкаго 
$ 29. (Соглаеный } (й) в началВ елов в говор ре- 
бенка совефм исчезает, а в остальных случаях остаетея и 
является в видЪ такого же 7: 
а) общерусское уаблъчкА —> в гов. реб. аБ’ь?Ка=яблочко 
г )анчка = и а)еКв=яйчко 
‚. загьды => ‚„  акъа\=ягоды 
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2) ее = 
6) фиФ’а)=худой 
Ъаз’а) = большой 


я 


. 7уо 9 
гы 15а] = играет 
С 18 =ОТЬ 
Фали=чаю 


ФаКа)а=другая 


$ 30. Сначала рефлекеом общеруескаго ж, з, р в го- 


ворБ ребенка было 4: 
Ч’1р=жив 
шик =мужик 


Га ?’а) =козёл 


фад’арё1=коробки. 
Потом вм. этого звука во веБх случаях явилось 7: 


ЛЕ=жЖив 
п’а)ьк=ножик 


уар=зуб 
еКа)а) =козёл 


Б’}аз’ь) =бросил 


}а)ав’ке=рубашка 
прЕз=рыбка 
уаКа=рука 
1 =руки 
ФауарКз = коробка 
$ 31. Общеруескому соглаеному Л в говорЪ малень- 
каго соотвфтствовал первоначально звук 7, но теперь ря- 


дом с прежним субетитутом 7 в немногих словах имЪет- 
ся и Ё: 


Ъ’бъуа=бЪлаго 
Ъ’1п’=блин 
длатре=лампа 


а’Аа-— Оля 
АГьуа=Олина 
екаБГьК = погреб 


дав’Ке=лошка 
уабъека=Любочка 
в’аао’=шалун 
фи) =етул 

у’1р’ь) =выпил. 


С. Палатализамя согласных звуков. 


$ 32. Если за непалятальными: т, р, 6, Г, ®, Ё слБ- 
дуют палятальные гласные: 1, е, ь или палятальные согла- 
сные, то эти твердые согласные дфлаютея в говорь ма- 
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ленькаго (как и в общерусеком говорз) МЯГКИМИ ит, р’, ’, 
у, 0, №, дав: 
1) рт прибил 2) Б’Пьуа=бЪлаго 3) у1р’ь] =выпил 
р’13’а) =пиши ро’) =прибил 
рз’Каш=иЪшком 
1р’ =шипит 
4) РАбКзе=евЪчка 5) п К’ =книги 6) ш”з°’а=Миша 
1еК1=цвтки и’ =Митю 
шафк’1=башмачки @’ато’ьК=домик 
ФКаи’ьп’ =камень 


$ 33. Точно такой же палятализаши подвергаются 
эти еогласные, если за ними слфдует еогласный 7 — суб- 
етитут других согласных: 
Ъ’лп’=блин иЪ’)а= убрать 
Ъ’)аз’ь) =бросил. 
$ 34. Всегда палятальными в произношени наблю- 
даемаго ребенка, даже и при твердом елфдующем еоглас- 
ном или гласном, являются согласные: Г, ФТ, п’, Г, $, так: 
фарке=тряпка 4’а=дать вала’ =шалун 
фаб=тут Карьз’ =гадоеть 
81471 =еидит 


Р. Глуме согласные в конуЪ слов.. 


На конц слов в говорЪ наблюдаемаго ребенка, как и 
в общеруеской рЪчи, возможны только глухже согласные, 
поэтому веЪ звонве согласные в конц® елов измЪняются 
в соотвфтетвующе ИМ глухе, так: 


$ 35. Б-р: Кр | РБ 
зар |4 
уайр | замь 

$ 36. у—: рабаР || рабау’ь) 
ФКаР || бКауз. 
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Глава третья. 


Отражене групп согласных общерусекой р$чи 
в говор$ маленькаго, 


Воспринимая из общерусской рфчи взроелых слова © 
группами согласных, ребенок, при употреблени их в сво- 
ей рфчи, упрощает и сокращает работу органов произноше- 
шя и евоеобразно субетитуирует болфе трудные звуки и 
группы звуков слова. 


При этом происходит: 

$ 37. 1) Иечезновенше одного из группы согласных 
общеруеской рЪчи. | 

Так упрощаютея группы согласных, начинающих сло- 
во, в серединБ слова и в конц$: 


а) Кар=гриб — еКаР —=кровь 
д’а=одва пк 1=кнИгИ 
1=три бабКап’ =етакан 
р’) =прибил п’ака= много 
Фка’и=ключи ата) =еломал 

б) шаз’а=маела рагаР =поставь 
фап’ак=еундук рафа) =постой 
фКав’а= Костя фкарьеКка= карточка 


Баф1Е’1=бутылки 
в) Нв’=хвост. 
Кабьз’ =гадость 
18’=Феть. 
$ 88. 2) Замна группы согласных общеруеской р5- 
чи одним согласным звуком, происшедшим, можно’ думать, 
из взаимнаго уподоблешя двух согласных звуков группы: 
фаз’ =хвост 
Ёа)а)=хворал 
{ара =хватать 
фа) =хвалил 
РКв=евЪчка.. 
$ 39. 3) Случаи уподобленйя соглаеных: 
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а) предшествующаго послфдующему: 
рат’а <—= ра)п’а=полно 
Ъаз’а) < Ъа]з’а) =большой 
ха8’а <— ха]в’а= хорошо . 
Бап’а <= Бап’а=больно 
дап’а <— ]а4’п’а==ладно 
ап’и < ад’п’а=одну 
6) соглаенаго предшествующаго слога соглаеному по- 
слфдующаго и обратно: 
}аар=озяб )адав’Ке =рубашка 
Лла’ь)а=варенья фараз’а=карандаш 
п’ап’ьКа= Соничка 
в) предшествующаго поелфдующему (по дЪйетвю го- 
лосовых связок): 
уркз || лБа 
$ 40. 4) Случаи измвнешя в говорЪ маленькаго по- 
рядва звуков слова общерусской рЪчи: 
та}аз’Ке = бумажка аф’ьКа ягодка 
Ъа)аКз’з=обжогся 81Кае = искать 
ф СКао’в1=въ кухнЪ 


Глава четвертая. 


Ударене. 


$ 41. Ударене в рфчи наблюдаемаго ребенка имф- 
ется такое же, что и в общерусской рфчи взрослых. 


$ 42. В словах, заимствованных ребенком из гово- 
ра окружающих, удареше остается на том же слогЪ, на 
котором оно было в произношени окружающих: 
Л ркз=рыбка _ фап’ак==еундук 
та)аз’К в ==бумажка УзеКап’=стакан 
)а)ав’'Ке=рубашка ый 
п’аКа==много 
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$ 43. В связи с мБетом нахождешя ударен!я в ело- 
вах говора маленькаго находится та или другая ясность. 
произношен!я гласных звуков слогов неударенных, так: 


п’ап’ьгка=Соничка заз’Кв=лошка 
Каеьз’ = гадость }атпре=лампа 
заркъуа=еладкаго талака=бумага 


фабаз’а=карандаш 
ша’К’1=башмачки 
81р”1{’=шипит. 
Раземотрим такя слова, как: 
шаек1=башмачки 
рак =сапоги 
Ка] =говори 
Ф’ауа8’=в0д0воз 
при та)аз’Кв, бКарьека и друг. 
$ 44. Из этих примров мы видим, что еели уда- 
реше в трехеложном словЪ бумажка, карточка было на 
первом или на втором слог, то слово, дБлаясь достояшем 
рёчи ребенка, сохраняет тоже удареше и подчиняется 
только законам произношеня отдфльных звуков, так: 
ФКабьрКа, тадаз’К® ... 
$ 45. Слова: аЕь <= укеуеом (уксусъм) 
_  ра’Кыю <= пальчиком (пал’чкъм) 
указывают на то, что общеруссмя трехеложныя слова, с у- 
дарешем на первом слогБ, при конечном закрытом слогЪ 
принимают в говорф ребенка такой вид: 


т. е. в них слог, тотчас елБдующ за ударенным, иече- 
зает. т р 


$ 46. А когда трехеложное слово в р$5чи взрослых 
имЪло ударене на послфднем елогь, то в говор ребенка 
оно, сохраняя тоже удареше, является уже не трехелож- 
ным, а двухеложным: цфлый елог, начинающиЙ слово (вто- 
рой слог перед ударешем) в нем иечезает и тая елова, 
как: 
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башмачки —> шафК”1 
_ сапоги —> ракУ 
водовоз —> 4’ауаз’. | 
$ 47. Но если в слог, непоередетвенно предшеству- 
ющем слогу ударенному, имЪетея самостоятельный соглас- 
ный 7-- гласный, 7 — замфнитель каких нибудь других ео- 
гласных -+- гласный, или один из соглаеных трудных для 
ребенка, а в начальном слогВ экеплозив, то исчезает не 
первый слог, а только неударенный гласный слога непо- 
вредственно предшествующаго ударенному !) и оставшийея 
одним согласный иногда, уподобляясь слфдующему соглас- 
ному, сливается с ним в один долг согласный, а иногда 
и просто исчезает, так: 
хорошо => хаз’а 
волоски => уазК” 
голова —> Кау& 
молока —> штаба 
пировал —» рафа) 
говори => Ка]. 
$ 48. Таким образом в рЬчи ребенка, относительно 
вмяшя ударешя на гласные звуки слогов неударенных, 
мы находим тоже самое, что в нёкоторых русских гово- 
рах; так в говорЪ деревни „Сорочьи-Гбры“, Лаишевекаго 
уБзда, Казанской губернии, многосложныя ий трехеложныя 
слова с ударешем на поелфднем елогЪ, напр.: 
паро2оо —> прохдт 
толокно —> тлокно 


оо бвое 


') Во хранцузеком языкЪ из двух слогов (латинских), 
предшествующих слогу ударенному, исчезает кратый гласный 
слога непосредственно предшествующаго = слогу 1 и 
латинское га ет —2> во Франц. вап6 

шаге —> »  вешЫег 


1 — 


Глава пятая. 
Иетор1я развитя звуков в говор ребенка, 


При раземотрьви соотвЪтетвя общеруеских согласных 
звуков рёчи окружающих взроелых согласным звукам говора 


‘маленькаго мы видфли, что общерусеке соглаеные не вее- 
_ гда соотвфтетвуют одному и тому же звуку в дЬтеком го- 


вор и по соотвфтетвю н$5которых звуков мы усмотр$ли 
в развити говора ребенка три пертода. 


Теперь предетавим характеристику этих пер!одов раз- 
вит!я говора. 


А. Согласные звуки. 


$ 49. 1) Перюд, когда мы замЪчаем вполнф яеное 
произношене только согласных экеплозивов: губных р, 6, 
7 и передне-язычных $ 4 п и согласнаго 7; остальные 
же согласные субституируютея при помощи этих болЪе 
легких для ребенка звуков, так: 
{=р: а1р=жив 
и=0: Ъаф!=волосы 
Ча аз’ =водовоз 
фагьра—=ФСашина 


&=2: тае&—молока 
а61=руки 
Фир’ае =еундук 
фа’’ап’ =етакан 
с, ш=Р; баб’а=Саша 
фип’ае =еундук 
1ф1=уши 
и, Ч=ё; Раб1-=часы 
фа) а=чаю. 
Интересна замфна соглаенаго Г. Он суботитуируется 
через №, тогда как самостоятельный эксплозив Ё не суще- 
`ствовал и вм, него подставлялось 7: 


14 
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ПАК МНОГО 261=руки 
к1р=гриб тшаф’а= молока 
Т. о. этот первый перод развитя Е ребенка (Сен- 
тябрь и большая часть Октября м$еяца) характеризуется 
преобладающим дЪйствыем передней части языка и губ, 
как органов боле развитых у ребенка. _ 


$ 50. 2) Другой перюд в развит! соглаеных в го- 
ворф ребенка (Октябрь, Ноябрь, Декабрь, а относительно 
нзкоторых звуков и Январь м8еяцы) предетавляет отличи- 
тельную особенность от перваго в том, что теперь вм. об- 
щерусеких согласных: 

а) ф, в и субетитутов их (в началЪ перваго пер!ода) 
р, 6 иметея губно-губное $, м: Иэ, ьма... 

6) вм. ж, з, р и субстатутов их 9’ имЪется }: 


99 пр зака 
п’А]ьК Ъ’)азь) 
в) вм. к, с, ш и субетитута г имЪфется 26| Ки $, 
так: 
ФафКап’ 8'а’а 
фазКа 8’аркз 
© Ка] 4] 181 


$ 51. 3) В третьем перюодЪ (отчасти Январь, Фев- 
раль и Март м$5еяцы) мы замЪчаем уже болфе полное раз- 
вит!е согласных. В это время в говорф ребенка слышатся 
самостоятельные, ясные губно-зубные спиранты /, у, ©0- 
глаеные Г и х, так: 
фкаР длауйе екаЪГьк хаз’а 


Аз’ У1р’ь} Аа 
ФКауаф 


В. Гласные. 


$ 52. В развити глаеных звуков мы замфчаем та- 
кой порядок: = 

Сначала слова говора ребенка были очень проеты и 
состояли только из сочетаЙ соглаенаго с главным и глас- 
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ные ударенные от неударенных не отличались: ть и дру- 
ге (гласные) ребенком произносились при одинаковом на- 
пряжен!и мускулов, с полным уложешем органов и поэто- 
му слышались еовершенно ясно, так: 


ь&, 1’4$1 
ФРаГа шага 
Ба Час 
тата 

Ъае1 

161 


$ 53. Выдфлеше в говор ребенка гласных неуда- 
ренных и их меньшая опредфленность в произношени на- 
чалось в концБ перваго перода, се появлешем елов трех- 
сложных и вообще многосложных, так: 


фабьра= Сашина урЕз=рыбка 
ваФьк=пряник ув’) А==варенья 
$1 =шШипит У1р’ь]=выпил 


]&шрз= лампа 15а] =играет. 


Отдфл И. 


Внутренняя, пенхическая сторона р%чи ребенка '). 


Глава шестая. 


Постепенное развите р%чи ребенка и образоване 
слов, 


$ 54. С самаго рождешя, еще не обладая никакими 
понят!ями, ребенок уже издает н$которые звуки и крики, - 
но эти звуки и крики ничего не соозначают—они елужат, 
большею часто, только выражешем непр1ятных ощущенй 
и болЁзненнаго состояшя. ЗатЪм, м5еяца через три, ребе- 
нок начинает сознательно смотрЪть себь на руки, на но- 
ги и дБлает нЬкоторыя движен!я своими органами произ- 
ношен!я (губами), испуская при этом разные звуки, слу- 
жаце, как думают окружающе ребенка, выражешем его 
прятных ощущенй. Эти-то первоначальныя дви- 
жен1я органов произношен1я и испусканте по 
временам звуков и служат упражнен1ем орга- 
на р5чи ребенка и подготовкой его к произно- 
шен!ю звуков языка. 

ПослЪ такой подготовки и упражненя органов р$чи, 
ребенок, в силу присущаго стремленя выражать евои нуж- 
ды и желания, мало-по-малу начинает, подражая окружаю- 
щим, произносить н$5которые звуки из тЪх, которые он 
слышит у окружающих его лиц. На первых порах таые 
‘попытки ребенка, конечно, не увфнчиваютея полным усп$- 
хом: с этими первыми звуками ребенка не связывается 
никакого опредЪленнаго значеня, и звуки и слова, произ- 


1) Пособмем служило „изложеше психоломи рЪчи“ В. А. 
Бозородицкаю в „Введени в изучеше русскаго вокализма“ (Р. 
Ф. В., 1882 г., М 4, стр. 260. 
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носимые маленьким, бывают неясны для самого. произно- 
сящаго и непонятны не только для посторонних, но даже 
и для лиц, окружающих ребенка. 

Таюя первыя попытки выраженя своих желан!Й на- 
блюдаемый ребенок начал проявлять тогда, когда ему было. 
около года, протягиваясь к столу и произноея сочеташя губ- 
ных, а иногда и переднеязычных экеплозивов в ©оедине- 
ши © каким-то индеферентным  глаеным, так: 

рае, &. 
При этом ребенок часто плакал, когда ему приводилось 
повторять одни и тЬже сочетая по нфекольку раз и о- 
кружаюцие его всетаки не понимали. 

$ 55. Т. 0. мы видим, что годовой ребенок уже на- 
чинает произносить нЪ$которые звуки и соединяет соглас- 
ные с гласными, но с этими звуками и их сочеташями 
У него не связывается еще ровно никакого опредЪленнаго 
значеня, | 


Теперь обратимея к раземотрфнио словаря наблюдае- 
маго ребенка. 

$ 56. Здфеь мы, разематривая слова, замфчаем сое- 
динен!е прежних отдфльных, не связанных ни © каким 
значеншем звуков в слова с опредфленным значенем и та- 
ким образом уже имфем назван1я предметов, их качеств 
и дЬйетвий. 
о Такое развийе рЪчи ребенка произошло велдетве 
большаго его знакомства с окружающими его вещами и 
предметами. Ребенок, расширяя свой круг представлен 
знакомством с новыми вещами и предметами и воеприни- 
мая от окружающих самыя назвашя этих предметов, вы- 
раженныя в рядБ звуков и их сочетанй, ассощирует эти 
назван!я © предетавлен!ями. Затбм, достаточно приелушав- 
шись к произношеню окружающими этих звуковых соче-. 


танй, ребенок постепенно начинает их выговаривать сам, 
но, велЪдетве плохаго и неодинаковаго Фхизическаго раз- 


вит!я своих органов рфчи, субетитуирует их и не вполнз 
точно, Так, напр., наблюдаемый ребенок, услышав .елово 
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Саша, имя своего брата, воспринимает это назваше и, ас- 
сошировав © предетавлешем брата, начинает употреблять 
его, но при произношени веф сложныя и трудныя для 
его органов дВйетыя замфняет болфе проетыми и из сло- 
ва (ёша у него получается: 

гага. 


$ 57. Первая удача при произношени воепринятаго 
слова вызывает в ребенкЪ чуветво удовольетыя и он © 
большим наслаждешем старается повторять услышанное 
слово еще нЪеколько раз и таким образом усваивает его. 


Вот таким путем получаются в рЪчи ребенка отд$ль- 
ныя слова. 


$ 58. Н$Ъкоторыя слова ребенок составля- 
ет сам на основан1и того впечатлбн1я, кото- 
рое на него производят предметы. Так, разема- 
тривая примфры из говора ребенка, мы находим там: 

„Ф’аЪат’ 4’а“=еамовар шипит 
„т’а Рабара“ 
„ки еак“ =пЪтушок. 

В первом примёрф мы имфем оба слова Хаб» и Фи 
произведенными звукоподражательно. Они, можно думать, 
составлены по тому рЪзкому шуму и гуд5ню самовара, 
которое ребенку привелось слышать, может быть, в первый 
раз. Это гудЪе произвело сильное впечатлБне на слух 
ребенка и поэтому он, называя вещь, предмет и дЪйетв!е, 
обозначил все это по выдающемуся качеству — гудёю = 

Фа&о’ аа. 

Точно также в говор ребенка получались и другя 
звукоподражательныя елова, так, напр.: слыша и видя как 
друге играют на рояли, он затфм сам захотБл тоже и- 
грать и говорит: 

эт’ Фара“, 
т. е. Митя хочет играть. 

Слово „Кки’аАК“-—иВтушок 

образовано от крика пЪтуха. 
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$ 59. Но тая елова, не находя себ никакой под- 
держки в произношенш окружающих, не могут долго дер- 
жаться в говор ребенка, они скоро исчезают и замЪня- 
ютея несложными по звукам и нетрудными по сочетаням 
словами, заиметвованными из рфчи взрослых; так в ФразЪ 
„ЧаЪ&и’ Фа“ слово Фа у ребенка скоро смфнилось сло- 
вом 8ур”\, заиметвованным из говора окружающих, но 
только обработанным по своему = #222; а елово РаРаРа 
в Фраз5 „пира Гагага“ замфниловь имфющимея у взро- 
елых грат’=— 4. Идея же самовар аевсошировалаеь со 
звуками абат’ и слово это до сих пор еще пока осталось 
в говор ребенка в таком же видВ. Это произошло, можно 
думать, потому, что это назвае абёт’ удовлетворяет ре- 
бенка и по количеству елогов и звуков оно похоже на 
веф слова подобнаго типа: 

башмачки —> шаеКУ, 

а если принимать в говор слово самовар, то его приве- 
дется, может быть, сократить так же, как таг ==башмач- 
ки и сдБлать субетитуцио звуков в родЪ обжогея=фа74йз’т. 

$ 60. Т. 0. из сказаннаго мы видим, что в рфчи 
ребенка слова получаются большею частю путем заиметво- 
вашя из говора окружающих. Заимствуя какое ни- 
будь слово, ребенок связывает с ним точно то 
же значен!е, какое связывают е ним окружаю- 
ше и веегда подчиняет его своей Фхонетик5; 
при этом бывают измфнен!я, перестановки и наконец даже 
полное иечезновене как. отдфльных звуков, так точно и 
цфлых звуковых сочетанй (слогов). Так: 


рад’&=вода ‚ п’&Ка=много 
‚ Ъ&в1= волосы п’1К’1= КНИГИ 
К’1р=гриб 
Фип’ак==еундук 
ФКаР =кровь 
Ё 8’ =хвост ]а)ав’Кв=рубашка 
Гал) =хвалил р}ро’)а = варенья 


Ъаз’&) =большой 
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Глава седьмая. 
Развит!е форми и елов в говорв маленькато, 


$ 61. Мало по малу е большим расширен!ем запаса 
предетавленй и слов ребенок составляет из пих (елов) от- 
длЬьныя Фразы и цфлыя предложешя, так: 

Чё’ шт д. 
ш’а 18’). 
К&’а 4& таёки. 

Еели мы раземотрим эти предложеня, то увидим в 
них употреблене одних и тЪх же елов уже в разных Фор- 
мах и видах и в извфетном еочетани и отношении друг 
к другу, так: ФЗГ, 44], цз’8) 

$80, ша]ёка, шт... 

Откуда же явились эти Формы слов? 

Мы знаем, что ребенок слова заиметвует из рЪфчи о- 
кржающих. Воспринимая отдфльные звуки слова и приепо- 
еобляя свои органы к их произношеню, ребенок изм5няет 
слова только с фонетической стороны, состав же их оста- 
ется почти неизмЪнным, так: 

_  @атьЕ, Ъа8’ 8, пубЯсъуа ... 

Т. о. вмъеть с словами в говор ребенка входят не- 
сомнфнно и Формы © своими отличительными признаками 
так мы им$ем: 

$ 62. А. Формы глаголов: 

а) шп уив. 4’, 16’)... 

6) ргаебегбаш: из’)... 

в) заиметвуя Формы (ппрегайуиз): 4’, #164), 
ребенок получает их вмЬстЪ е окончашем повелит. накло- 
нешя — а7. При повторенш этих Форм ребенок замЪчает, 
что всф онф, при одинаковом окончанш, имфют один и тот 
же оттёнок значеня, поэтому обособляет это окончане и, 
ассошировав е ним оттЪнок значеня повелит. наклонения, 


распространяет его в своей рЪчи на другя а так по- 
лучилось: 


а 


раз’ =пиши (п ша) 
Кап’ пони (“4 
$ 63. В. Формы склонешя. 
| М. р1. Раз 
№: 
тай 
А отеюда: так как тая Формы Мот. р]. в говорь 
ребенка повторяются чаще и чрез это сильнфе залегают 
в его памяти, то © ними аееошируется оттфиок значен!я 
Мот. р1. Потом эти окончая распространяются в говор 
ребенка и на таюмя единичныя в рфчи взрослых Формы, 
как злаз@... | 
глазё >> а говорф ребенка) аз“. 
Асс, 85. ши 
фКави 
(еп. вс. ш&Къуа 
Ъ’Цьуа 
8 АКЪУа` 
$ 64. Личных м5Ьстоименй наблюдаемый ребенок до 
еих пор еще не знает и постоянно говорит: 
Че м. 
54’ Кв шУфьуа 


`Глава восьмая. 
Аналогя. 


$ 65. 1) В говорв наблюдаемаго ребенка нам при- 
водится слышать тая Формы, как: 
п’1К”1 8'&3ьуа=книги Сашины 
48’Ко ш’#ьуа=ложка Митина 
„ З\ма=  „ Олива. 
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При раземотрьши этих примфров являются вопросы. 
каким образом получилась такая ‘Форма, как заз’ьуа вм: 
*’аз’ьпа? 

Что могло повмять на ея образоване, когда в гово- 
р окружающих ребенок постоянно елышит: 

Сашины 
Олины 

В говорь ребенка, да и в говорь ть его 

взрослых слышатся фразы: 
ча)у слаткъвй= Аи зарКЪУй 
рее Б’Цьуа 


? 


9-09 @ 9 


и СВ 
гдь второе слово с окончашем -уа, как прилагательное 
в Род. п. служит опредлешем перваго. Тоже самое имф- 
етея и в кн”! Сашъны...: второе слово опред$ляет пер- 
вое: пк вавьуа... | ее 

Поэтому, связав раз оттфнок значеня опредфлевя 


О Ъ — 
с окончашем г УЗ ребенок подставляет вм. непонятнаго 


а о о 
для него -ина, -ины окончаше ГУ И ЗдЪеь. 

Т. о., по типу. сара Е тк, явилось в говорЪ ре- 
бенка п зазьуа. 

Такого рода образоваше Форм называется аналоги- 
ческим 1), а самый процесе аналоней. 

$ 66. 2) Разематривая елово ига=ухо, мы видим 
здЪеь замфну соглаенаго` х через $. 


Слово Га я слышал во втором пер1одЪ развит!я зву- 
ков согласных говора ребенка. 
ели мы обратимся теперь ‘к таким словам ах же 
пер!ода развит!я звуков соглаеных), как: — 
``) фа&ь)а == хорошую 


') Сюда же‘относятся 55 62 и 63. 


Ни 


шафКъуй == мягкаго — 
фид’&} === худой 
и В) хаз’& == хорошо 
х&Ч’ЬФ == ходит, | 
гд является уже чистое 2, то мы видим здЪеь, что суб-_ 
ститутом общеруескаго 2 в говорЪ ребенка бывает только 
фил. | | 

Почему же в слов па вм. х имЪется 1? 

ЗдЪеь появлен!е его никакими Фонетическими причи- 
нами обусловлено быть не может, В говорф маленькаго и- 
мзется родственное елово 161, гдЪ звук Ф явился Фонети- 
чески, как замфнитель ш, и это слово ребенок знает да- 
вно, отеюда, можно думать, по аналоги к аб, звук © 
распространилея и на слово пфа. 


$ 67. Точно также и звук п в словз 
п’аф1==дайте при Ч’&’ьК==дбмик 
объясняется аналоей к частиц п’аА = возьми, которую 
ребенок и сам знает и часто слышит от других. 


$ 68. И так, раземотрфв оеобенности рфчи ребенка, 
мы можем вообще сказать елфдующее: 

Гласные звуки ударенные говора ребенка находятся 
в евязи с свойством слдующих согласных, напр.: 6 |1... 

Гласные слога неудареннаго находятся в зависимо- 
ети — 

а) от свойств предшествующаго согласнаго, так: 
обе 

б) от положемя в елов$ по отношени к елогу 
ударенному, напр.: а, *, © (нуль). 

В ряду согласных звуков замЪчаетея сначала прео- 
бладаше (по органу произношен1я) губных и переднея- 
зычных экеплозивов, а потом постепенное появлеше со- 
главных звуков других органов и способов образовашя. 
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Слова и Формы ребенок большею част заимствует 
от окружающих и потом уже, вполнф освоившиеь с ними 
и подведя их под Фонетичесыя особенности своего говора 
и законы ударен!я, ребенок пускает их в оборот. 

ЗатБи, когда ребенок сам образует новыя слова и 
Формы, то всегда подводит их под тв Формы и звуковыя 
сочеташя, камя уже имЪютея в его язык$. 


Казань, Апр$ёль 1883 г. 


_ СЛОВАРЬ. 


Ека == яблочко 
АЧ’ьКа == ягодка 
дев == яичко 
ма == Олина. 
аКап’ = огонь 
&Къ4?1 = Ягоды 


815 = Оля 

&Рьуа == Олина 

зп’& == одна 

ап’и == одну 

Ъ& = болит 
ЪаБаеКа == бёбушка 
Ъа4?’8 = вод& 


БауёКз’з == обжогся 
Ъа)К&т == кругом 
ЪаЕ = Бог 

Ъ&п’а = больно 
2,574) = большой 
Ъ&е1 = волосы 
Ъ’еКъ) =6Бгал 
Ъ’Дьуз == (б’елъв8) благо 
Ъ’&в’ь) = бросил 
БУ’ — блин 

Ъа == большой 

Ба к?1 == бутылки 


98 = дв& 
ФаЪ&п” == вамовёр 
Ча ав’ = водовоз 


9’&] = дай, дал 
Фат?’ьК = домик 
4’ == дать 

’зу&з’ = водовоз 
фам &в’ = водов0з 
ар — ЖИВ 

Фа== шумит, гудит 


ёрез == хлЪбца 


{2)&) = хворёл 
#3]1] = хвалил 
48’ = хвост 
{а 56 —хватать 
{а —ехватить 
РеКв = св чка 


ф ФЕип’81 =в (кухн’и) кухнЪ 


фаза == хорбшую 
фёп’а — холодно 
ф&РЬ® = хочет 
фи4’8] = худой 


х&4’ь# = ходит 


х&п’а || хдт’а == холодно 


_хав’& = хорошо 
1 &]ье = игрёет 
КА — играть 
18’ — ВОТЬ 


‚]а)&р==0зяб 


Ла)4’К® == рубашка 
да-уаеЕ1 ==на-ручки 


]ат&] == изломал, сломал 


)&шре — лампа 
]80’а = ладно 
]А8’'Кз — ложка 
)ауйе == зовут 

Ба — рыба 
Луо’)а —= варенья 
== ЖИВ 
уркКз ==рыбка 
ла5’ь#'1 == рубите 
абъеКа = Любочка 


ЛлаЕ& == рук& 
аЕ71 ==руки 
ар = зуб 


261 —— руки 

Кай == говори 

Ка8’1 —= глаза 

Ка КЪ) = ГАДЕЙ 
КАбЬЗ’ — ГАДОСТЬ 
Кау& — голова ° 
кр = гриб 
Ко) &К = пътушок 
Кока = кругом 


14а — мёло 

та) &ка —бумёга 
13) 48’Кз — бумажка 
ташаеа — 
татйз’а — 
11&8’'А — мёела 


и мамаша 














так — молочка 


шаек?1 —= башмачки 


ша КЪУа == (м’ахкъв&) мяг- 


каго 
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11?18’& = Миша 
пи = Митю 
шо — 
пи — | мужик 

18 — Н&, ВОЗЬМИ 
п’&6ъЬа == новаго 
п’а4’о’а — надну 
1’&]ьК — ножик 

п’аКа — много 
п’&къБа == н&-голову_ 
п’&Къуи == нё-голову 
п’ап’ьК’1 = на-ноги 
п’& п’ Ка = Соничка 
п’&-ри == н&-пол 

п’41 = дайте 

п’&еКъ) = маленьюй 


п’ == кНИГИ 


ра &) = пировал 
_. рак” == сапоги 


И = помёжьте 
рап’& = полно 


_ рёръеКа == пёпочка 


ра? &) == постой . 
ра’&Р = поставь 
ра?’&У’ь) = поставил. 
р&?Къш == пальчиком 
р’\’) = прибил 


ры 4 
181 —= 
к. р | тиши 


р’ = 
„рав’Каш = пШКОМ. 
_ ра’ в’Ка == пустышку 


в’&рк® — шапка. 


вата—Сёша . 
3’&з’ьуа — САШИНЫ 


в’а)ап’ —шалун 
зарКъуа == слёдкаго 
8’ахъ]и —=е&хару 
86р —==хлфб 

8141 —= сидит 
ВЗЕ& — искать 
8'1р1’ —шипИт 
81рЕ® == шибко 
81’Ке — шишка 
8’Кар — шкёп 


2247) — козбл 
фа4’&рё1 = коробки 
Фад’ьК == пряник 
#&] —=стбл 

ФАьК = пряник 
Фа&рК® -= коробка 
Ара —98ю 

Фап’&в’ — карандаш 
Ф&рЕз — шёпка_ 
Ф&рК® — тряпка 
?а81 —часы_ 
ФазКв — чашка 
фара — Саша  _ 
фа’ дп’ = стакан 


Фабаз’а=—= И, 
и 
Раф ==часы — 


Ра®К&п’ —= стакён 
ФАК == чашку 


Фабъра == 
ве | Сёшина 
Фаз’Ка = чашку 

$1 = три 


туд е= (чево) чего 


`Рап’ае 
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10? 0?& == темно 

$1 р’!’ — шипит 
$16] — читай 
РАК — цвЪток 
ФАК == цвЬткИ 
ФКаБГьК — погреб 


`РКа)&) == козёл 


Кага —= карта 
ФКАт?ьп’ — камень 
К&в’а, — Коетя 
бКази —Костю 
ФКАбКа = кошка 
ФКаР — кровь 
Ка а — канфета 





РКап’&з’ьК — карандёшик 


ФКаАРьеКа — карточка 
ФКик&т == кругом 


_ ФКиф! — ключи 


КауёР — кровёть 
фи) ==етул 


аа — другёя 


Фип?аК т 
сундук 


фие — тут 


0Ъ} 8 — убрать 
и4’|ь)а= удьлала 
и)04д’ьпа — — уродина 
аКк8’Ьт == уксусом 


ат’ п’ь) = умный 
‘18’ ==ушёл 


Л и — ухо 
1 — 


181 — уши 


ФРАЗЫ. 


Ч’аЪ&и’ 4’а =вамовар шипит 

ша РаРа’А—=Митя хочет играть 

4’& ша Ф&и— дать МитЪ чаю 

т’И’а и8’5) = Митя ушел 

ФКаз’а 44] ша]дКа— Костя дал бумагу 
пк’! А’ьуа — книги Сашины 

длазКз ш’ьуа — ложка Митина 

4 &еКуа==чаю сладкаго 

п ФЕ&Р = нЪт крови 

4’&г аК&п’ = дать огонь 

фту& аБ’Ь? — чего (что) рубите? 
ратпё8'® 1 тоёз’а — помажьте маела 

ра’ёР $) — поставь етул 

ФЕ р&Б’)а 1) =три пробило 

4’& Раз’& !) —два часа 

п, шла пп’и’ь) = нфт, Митя умный 
РКаз’Ке К&бКЪ) = Коська гадейЙ. 

&0Кз ергз==(яйчко с хлЬбцом) яйцо-емятку 
6рез Б’Цьуа= хлЬбца благо 

11&) Баз’&) РаеК&п’ — мой большой стакан. 
$&) 46р(?)=дай хлЪб | 
"ЕЛ &Рьуа = цвфтки олины 

фа в!’ тут сидит 

4’&} п’&бК фаз —дай маленьше часы 
Кау& 58а} — голова болит 

ц’)&г Раки’ — убрать стакан 

ду ш’’а зовут Митю 

зар ш’г’а==0озяб Митя. 


') повторял, когда говорили друге. и. 
‹] А. Александров». г 


ВУ ООБТЯ 
НАРОДНЫЯ ПЪСНИ, 
записанныя в Щигровском узздЪ, Вурской губерни 


М. Халанским. 


Ш. 
Тягальныя пфени (протяжныя). 
| № 1. 


Блиска к Дону, блиска к мбрю, 
Блиска к тихаму Дунаю 
Добрай моладяц гуляя; 

Он и свишша, гаркая, 

Чёрнаю шляпаю махёя 

Он сваею сабалькявай. 

Уш ты, лиса, висялися! 
Аглянися, пакланися, 

Ты скажы паклбн падрушки — 
Ты Барисавай матрюшки. 
Барисава матрюшка. 

Мудряна шёльма бувёла: 

На Дунай-рёчку хадила, 
Рашатбм рыбу лавила, 

Биз агня рыбу варила, 

Бис полымя закипала; 
Пазабыла, ни салила; 

Ни саля друшка вар’мила 

Биз лошки, бис тарблки, 

Биш шалковай салафётки, 
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М2. 


Салавёй кукушичку падгаваривал: 
Падгаваривал, падманавал: 

Паляти, кукушичка, в мой зялёнай сат, 
Ва маём ва садику маладёц гуляя, 
Маладёц гуляя ни вясёл дабуё. 

А как жа мне, мблатцу, вяеёламу быть? 
Хбчя мине батюшка у службу аддать, 
У службу аддать—на страю стайть. 
Слёзы котютца, двару хбчитца 

В атцу, к матяри, к малым дётушкам, 
№ малым дётушкам к маладой жанё. 


М3. 


0й ва гарадя, ой ва гарадя, 

Ва гбрадя сылучилася бяда. 

Ой там убили, ой там убили, 

Там убили маладова казак&. 

Ой схаранйли, ой схаранйли, 
Схаранили при шырдкай далинв. 

Ой там лятбли, ой там лятёли, 

Там лятёли саколики стараной. 

Ой сёли, пали, ой сёли пали, 

Сели, пали кы удбвушки на двор. 

0й крылушками, ой крылушкёми, 
Крылушками шырбкай двор размяли. 
Ой галасами, ой галасами, 

Галасами удовушку збудили. 

0й встёнь, праснися, удовушка маладё. 
Ой пади, выди, ой пади выди, 

Пади выди за навёи варатё. 

Ой стань, паслушай, ой стань, паслушай, 
Стань, паслушай ды што люди гаварять. 
Ой люди бають, ой люди бають, 

Люди бають и гутёрють, гаварять. 

Ой табё, младой, ой табе, младой, 
Табе младой удавбю гарявать. 

Ой твайм дёткам сирбтами таскавать. 
Ой чюжы мужья, ой чюжы мужья, 
Чюжы мужья ис салдатушак идуть. 
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Ой твавб мужа, ой твавб мужа, 
Тваво мужа варан& каня вядуть. 

Ой сидялицу Т); ой сидялицу, 
Сидялицу на бялых рукёх нясуть. 
Ой пайду, выду, ой пайду, выду, 
Пайду, выду вы карбтнай вы сарай. 
Ой запрягу я, ой запрягу я, 
Запрягу я тройкю вбраных канёй. 
Ой я пабду, ой я пабду, 

Я пабду, гдё мой милай схаранён. 


Ни бялы сняшки 

В поля лапушыеты 
Привзакрыли все паля; 

Адно пбля ни закрыли — 
Пбля батюшки маво. . 

Сирядий поля кусточик 
Адинёшиняк стайть, 

К зямлб вбтачик ня клбня, — 
Знать листбчкав на нем нёт. 
Нет листочкав, ни твяточкав, 
Нет примбты никакой. 

Выду я в поля, 

Стану на крутой бугарок, _ 


Бис пары, биз время 
Стала трава еохнуть, 
Сохнуть, вянуть. 
Ана сохня, вяня, 
Росту ни давая, 


1) —=осяделицо, се 6=у. 


Пр. оч. распространена въ Харьк. и Кур. г. Вар. 


у. е. Александровка. 


М 4. 


Пасматрю я в ту старбнку, 
Иде милая жывёть; 

Свисну я, крикну 

Грбмким голасам свайм: 

Иде мая любёзная жывёть? 

Ох, ни гарять нашы дравишки, 
Толькя гаенуть! 

Ох, ды ня любить дёвка парня, 
Толькя манить! | 

Вык бярбзушка — расбю, 
Заливалась двёвушка слязбю, 
Ни такбю слязбю, гарючёю. 


№ 5. 


У млатца сёрца занывая: 
У в инуя влюбилси, 
Вбли лишылеи: 

Уш, ты, воля, 

Ты мая воля, 


1—4 В Таганрог сочинилася бЪда, 
Там убили молодова гусара... 

11—12 Крилечками широкай двор светили 
Галасами авдовушку збудили. 


Обоян. 
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Вбля дарагая! Дёнях нидаетала, 

Дёвка маладая Украла платбчик, 

[6 саду гуляла; Папдла в астрожык. 

Красату тяряла, Мима 6тава астрошка 

Калину ламала, Ляжала дарошяа. 

У пуки вязала, Па 6тай дарбшки— 

Карап нагружёла, Ни хбдють, ни 6здють; 

В Маскву атправляла, ° Толькя ходють, праяжжають 

Па Маскве гуляла, Вупцы ды дваряня, 

Тавар закупала; Шшигровеки мяшшаня. 
№6. 

Зарадила мине мать, Пушшай судють, пупппай рядють; 

Ни дала мне доли, — Люди насудютца, | 

Тблькя чёрнаи брови. А мы нажывёмси, 

Прапёла я с вёми Людям насмяемси. 

С чёрнами бравами, Лятал голуп, лятАл сизай, 

Няльзя дёвки, няльзя краенай — ФЛятал сизакрылай, 

На улицу вытить. Лятал па задвбрью, 

Уш я выду на Улицу, Па чистаму пблю. 

Стану в карагбдя, Стаяла там дрёва— 

Гляну па нарбду, Бярёзушка бела. 


Усе люди судють, рядють. 


м. 


Ой, день, ты, мой дёнь, 

День вясёлинькяй! 

Ой сат, ты, мой сат, 

Сат зялёнинькяй! 

А счявб ш, ты, мой сат засбх? 

И счявб ш, ты, завйл, асыпалеи? 
Вуды ш, ты, мой милай сабирдисси? 
Са всбю раднёю распрашиидисси, 

А са мнбю, маладбю, нипрастилси, пашбл? 
С палавины пути 

Варатилси мил дамой, 

Распрастилси са мной. 
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М 3. 


1 Ишла, шила дёвушка па лясбчку, 
Накалбла ножинькю на дрявбчку, 
На мяхкая дёривца— на груздбчик. 
Балить, балить ножинькя ды ня больна, 
5 Любил парянь дёвушку ды ня дблга. 
Нядолгая врёмичка—три гадбчка 
Паказёлись девачки за гадбчик. 
Вык пабхал мой милинькяй в гарадбчик, 
А я за ним, дёвачка, ва слядочик. 

10  Платбчкам махнула, он нявидя; 
Грбмким гбласам крикнула, он няслыша. 
Бяжала, бяжёла, прустёла, 

3 дарбшки свильнула, ирруенула. 
Вот 6дя мой милинькяй з гарадбчка; 
15 Он плёткаю мёшить, ды ня вдёрить. 
Бяги, бяги, дявчёначка паскарбя, 
На ножинькях парязвёя. 
Садись, садись, девушка, вы калйску: 
А мая каляска ни прастая, 
20 А мая каляска залатёя; 
Хватёрушка нанятАя, 
Хазяюшка маладая, 
Пастёлюшка пухавая. 
Вар. 1—3: 
Хадила дявчёначка па далинки, 
Рвала, рвала Ягады ды калинку. 
Накалола ножичку на а, 
Вар. 10—18: 
Гнала, гнала милава, ни дагнёла. 
В чистам пбля вишинькя стайла; 
Гнула, гнула вишинькю, ни нагнула, 
Пад вишинькяй вдёрилась и заснула. 
Ня долга я спала — два чясбчка, 
- Щибхал мой милинькяй з гарадбчка. 
АЙ, встань, праенись, маиырычка, 
Ай, ветань, праснись, прабудися, 
На маю калясычку падивися: 


(Вур. у. с. Гуторово). 
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М 9. 
Ды на дупчику, на кудрявчикуы— 
Там сидбл гблуп сы галупкаю; 
И цалуютца и милуютца, 
Правым крылушкам абнимаютца, 
СИзым пёрушкам утираютца, 
Ой в тбримя, ой ва висбкам 
Цы сидить Пятрёй с Натальяю; 
И цалуютца и милуютца, 
Правай ручкаю абнимаютца, 
Шалкавым платком утирёютца. 

Зап. студ. Чекановым. 


№1. 


Гусли, вы, гусли, 
Званчятаи маи! 
Скажытя, вы, гусли 
Пра маё, пра нисчястья, 
Пра вяликаю нужду: 
Вядуть друшка в службу; 
А мне яво жаль, жаль; 
Жалчей яво нёту 

Па ббламу свёту. 
Далёчя милбва 

Друшка праваждла: 

За лес, за дубрбву, 


Всё я, всё я, 

Всё па гбринки хажу; 
Всё я, всё я, 

У вакбшичка гляжу. 
Вак бы, как бы 

Мила друшка увидать; 
Вак бы, как бы 


За бёлу бярёзу. 

Там жа я с милым 
Друшкбм расставалась; 
Там жа я ©’ милым 
Друшкбм распрашшалась... 
Вык вада в моря, 

Так я малада в гбрю; 
Кык вада в пяске, 

Так я малада в таскб; 
Вык жа пчёлы вьютца, 
У мине слёзы льютца, 
На чяс ни ваймутца. 


М 11. 


Ат какой жа ты 

Ат кралички атстал 
Й какуя нигадяйкю 
Любить стал? 


— Нигадяйкя худу славу узняела; 


Ат худбй жа я славушки 
В салдатушки пашобл. 


У салдатушках нявбльная житьб: 
[6 три дёнишки ва сутачки дають, 
[6 сту лозанав у спинушку кладуть. 


У глаза яво абругать. 


Дурак, дурак, 
Дурак милинькяй дружбк! 


и = 


Што за травушка, 
За муравушка! 
Ты када взашла, 
Вада вырасла? 

Я вясной взашла, 
]6там вырасла, 
Супрати сбнца 
Стбя высахла. 
Ой, и штош 6та 
За милай друх! 
Ой, и штб ш 6та 
За душа мая! 

Уш я ляжу спать, 
Ва снб грёзитна: 
Будта мой милой 
В галавах стайть, 


А я малада 

Усю збрю ни спала, 

Всё агарач’ки прижгла, 
Агулёчки замяла: 

Прушка въ гбетюшки ждала, 
Цы насилушки даждалась, 
На шёюшку бросилась, 
Сляз’ми млада залилась. 
Уш, ты, милинькяй, милой, 


1 Душичка, малбччик, 
Ни сушы, ни крушы 
Краснай дбвицы душы! 
Так маё сярдёчющка 
Изныла па табё, 

Маи Яснаи бчи 
Памутилися са слёс. 


Я сы т5й таски, кручины 


М 12. 


Ва глаза гладить, 
Рёчи гаварйть: 
Ачнись, мая любачка! 
Я ня вор пришбл, 
Ни разбойничик, — 
Я пбрвай твой 
Палюббвничик; 

Я дапрёш к табб 
Хажывал, 

Зилянб вино 

В табб нашывал; 
Слатких пряникав 
Ис карманикав, 
Слаткай вбтачки 
Ис кубышички, 

Ис падмышички. 


м №5. 


Скажы правду, ни патбй: 
Выда любиш, дык люби, 
А ня любиш, аткажы; 
Аткажы, друх, атьяви, 
Худой славы ни клади. 
Худа славушка прайдёть, 
Нихтб замущ ни вазь’мёть: 
Вот ня барин, ни купби, 
Ни взавдалай маладёц. 


М 14. 


В чистб поля пайду 
Я раскину бел шатёр 
При дарбгя при бальшой, 
При далиня шыракой. 
Нихто ка мнб в шатёр 
Ни забхал, ни зашбл; 
Тблькя забхал, ды зашбл 
Адин милинькяй дружок; 


Он на вбранам каиб, 
18 На чяркаскам на сядлё. 


Уш, ты, милинькяй дружбк! 


Привяжы каня к шатру, 
А вам ка мнб у шатёр 


Уш, ты, милинькяй дружбк! 


Дай у галовки паишиу, 
Русаи кудри расчяшу. 
Я искать ни наискала, 


Вар. 1—18 ст.: 
Ни свивайси, ни свивайси 
Павилика с палынбм; 
Ни свыкайси, ни свыкайси 
Красная дёвка с малатибм: 
Харашб была свыкатца, 
Тошна с милым расставатца. 
Ни гуркуй, ни гуркуй, 
Мой сизинькяй галубобк; 
Ни давай таски — назолы 
Маму сёрцу, жывату. 
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Русаи кудри паплутала, 
Добрава мблатца приспала 
На свайх бялых руках, 

На кисейных рукавах. 

Я ачнулеи, я праснулеи, — 
Нет ни дёвки, никаво, — 
Нет ни вбрана каня, 

Ни чяркаскава сядла. 


Вык и мой жываток 

Сы вздыханьица засбх, 

Сы вздыханья, сы рыданья, 
Ипиио с бханья, © скамароханья- 
При дарбжиньки тарной, 

Ды при тбрнай, сталбавой — 
Там и 6хал мой милой 

Он на вбранам кане, 

На чаркаскам на сядлб, 
Сирёбрины струмяна, 
Залатыя удила... 

(Щ. у. с. Ниж. Ольховатое). 


М1ь. 


Ды взайди, взайди, ня Ясная сбнца! 
Цы приди, приди, завдалой малбччик, 


вячёр да минб. 


Сядим мы с табдю, завдалой малоччик, 


за дубовай стол. 


Выпьим мы © таббю, завдалой малбччик, 


Па рюмки вина. 


Вот с вёчира завдалой малоччик 

Вот и пил и гулял; 

Вы палуначи низдарбв стал, 

Вы бялбй зари Богу душу аддал. 
В васкресвнья паутру, раненькя, 


харанить нясуть. 


Атёц с матйрью вепабиваютца, 
У варбт дявчёнка усмихаитца: 
Ни хадить ба табе, завдалой малбччик, 


вячер да мине; 
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№16. 


0, нисчястьица случилася: 
Я в измён’шычка влюбилася! 
Аказалеи мой измён’шычик— 
Он милёя атца, матяри, 
Он милёя роду, плёминю, 
Харашб таму на свётя жыть, 
У кавб нет гбря, заббтушки, 
Рятиву с6рцу зазнобушки. 
Вот пбрвая заббтушка — 
Муж — разудалая галбвушка; 
Вот другдя заббтушка — 
Абуяли малаи дётушки, 
Малаи дётушки, нисмышлёнаи, 
Нисмышлёнаи, нивзрапиибнаи, 
Вот трётья заботушка — 
Иесушыл мине мил сярдёшнай друх. 
Уш кык я друшка павысушу, 
Я сярдёшпава павыкрушу; 
Я ня зёльям, ни карбньям, — 
Я выкрушу гарЮчими слязьми 
СуУша трёвушки— кавылушки, 
А кавылушки кашбнинькяй, 
Вашонинькяй, сушбнинькяй. 
Ни дастаньси, мой мил, сярдёшнай друх, 
Ты ня дёвушки, ни малбдушки, 
А дастаньси, мой мил, сярдёшнай друх, 
Грабавой даски, сырбй зямли. 
Вар. см. С. я н. Сахарова, к. Ш, стр. 214, №51; Шейн, Р. 
н, п., стр. 326, 


М 17. 
Сястрицы — падружиньки, В саду— нипагодущка: 
Галубушки, вы, маи! На дярёвьях листики шумя; 
Вы придитя в т ботющки ка мнё, Раврбваи листики | 
Папраситя у батюшки Призаблёкнувшы вися; 
Мине в гостюшки к са66; На мёлких, на кустиках, 
У радимай матушки — Дрббны птёшички сидя, 
У з6лян сат — пагулять. У слух рёчи гаваря. 


17 


Лятбл там салбовушка, 
Лятёл сизай, маладой. 


Спрашу я в салбвьющки: 


Тужа ли па мнё милой? 
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__ Ящ па нём бяд’нйжичка 
) й 


Веягда плачу, галашу. 
Ветряпну б6лыми рукёми, 
Пану грудью в каравать... 


Ср. Шейн, Бу. н. п., № 548. 


М 18, 


Ня думала, ни гадала малада, 

Вык набхали татары на двор, 
Взяли, взяли маво милава в палбн, 
Приламили яму голаву калбм. 

Мне ня жаль, што ани явб узяли, 
А мне жёль, што ани туга связёли; 
Павяз’ли яво ва тёмнинькяй лясбк, 
Привязёли за дуббвай за кустбк. 
Они бьётца, раниииббтца утикёть; 
А мне, ‘младой, голаву ат’сякёть. 


С пад’вётья варобушка шшакбчя, 
Ни вялить кучирявава любить: 
Палюби ка, ты, прастуя гаябвушку; 
Сама будиш хазяюшка ва двару, 
Хазяюшка — маладаюшщка, 

`Чиряс сбрак нядёль — матушка, 


Ишл&, иша& дбвушка 
6сам, пб лясу, 
Нашл&, нашла красная 
Купарис — дрёва. 

На бтам на дёривцу 
Листики шумять; 
Шумя, шумя листики, 
Пашумливають; 

На 6тих на листиках 
Пташички сидять; | 
Сидя, сидя пташички 
\АЗлабна пають. 


Х 19. 


Ани крёснай дбвушки _ 
Назблу дають. 
Аддал мине батюшка 
З&муш даляко; 
Далёчя, далечя — 
Он за Вблгу ряку. 
Нарёк жа мне батюшка 
_ Сем лёт ня бывать; 
Нярбдная мёчиха — 
_ Хоч вёк нябыв&тЬ. 
_ Я гбт загадавдла, 


°^ Сляз& праняла. — 


Винусь я, брошуся 
Гбрькаю кукушкаю; 
Палячю я к б&тюшки 
Ва зёлян сат; 

Сяду яу батюшки 


и 


На ябланачку; 
Буду ябланачку 
Сляз’ми абливать, 
Слаткая яблачка 
Будя засыхать. 


Ср. Шейн, Р. н, п., стр. 339, М 69. 


№20. 


Галава ль мая, галовушка 
Игряливая и шут’ливая! | 

У мабй б6днай галбвушки 

Нет ни батюшки, ни матушки; 
Толькя есть у минб мил сярдёшнай друх, 
Мил сярдёшнай друх, милая ладушка. 
Ды и тот са мной ни в ладу жывб, 
Ни в ладу жывб и ня в сбвясти, 

Он лажытца. спать ни палютски. 

Ни палютеки, падурёцки: 

Он к стянё лицом, ка мне спинаю, 
Ва мне спинаю, паясницаю, 

Милая лАдушка, абярнись ка мн! 
Ал’ стяна мила, али я малада? 

Ал’ стяна табб думу здумая, — 

Думу здумая, слова прбмалвя? 

Вить я малада думу здумаю, 

Думу здумаю, слова промалваю. 


Уш, ты, горя маё, гбря, 
Гаряванья бальшобя: 

Муш жану ня любя, 

Он ня любя, нинавидя. 
Сы вёчяра кудри чёша, 
Сы палуначи гулять ходя, 
Кы бялу свёту прихбдя. 
Атваряй, жана, вароты, 
Атваряй, жана, шырбки, 
УспушшАй мужа с ахбты. 


М 21. 


Уш я, маладец, нагулялеи, 
Нагулялси, нашаталси, 

У салдатушки нанялси. 

Я узял дёнях нямношка: 

Я узял рублей пятнатцать, — 
Служыть з годам дватцать; 
Приду дамой, нивгадають. 
Жана — шбльма угадёла, 
Атцу, матяри сказала: 
Ета—виш сынбчик, 





==> 


А вы, дёвушки, паиграйтя, 
А малодушки, папляшытя! 
Мине, маладу, ни дражнитя: 


У мине, маладой, муш рявнивай, 


Расканалья крапат’ливай: 
Сы вёчяра кудри чёша, 

Сы палуначи гулять ходя, 
Кы бялу свёту приходя. 
Он лажытца са мной спать 
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М 22. 


Чижалб милай уздыхбя, _ 

Пра двух, пра трёх вспамин&я, 
Он пра всбх чатырёх. 

Выба 6ти три, чятыри 
Разабули, разадёли, 
Распаясали малатца; 

Адин сын у ватца, 

Адно дитё у раду, 

Што яблачка у саду. 


На тясбваю каравать, 
На мяхкаю пярину, 

На високаи вызгаловья, 
Пат шалковая адяяла, 


Я ва зблян сат пайду, 
Слаткая Яблачка сарву, 
Сваявб милава вспамяну 
Я на сёхаря, на мяду. 


М 23; 


Ой, нончя у нас субатИя, 1) 
А назёвтра у нас— васкрисёнья! 
Васкрисёнья —у батюшки вясёлья: 
У вячёр мине батюшка прасватал— 
Ня блиска,—далёка, —за Волгу ряку — 
За малава рябёнка, нидарбска. 
Нидаростак па Волгя гуляя, 
Пбзна дамой прибувдя. 
Раздяватца, разуватца нидаётца, 
Распаясаватца— ни пытайси. 
Раесукин-сын нидаростак! 
Ни табе мной панашатца; 
Панашётца мной— инбму, — 
Таму-та, што у дёвушках любила, 

_ Залатым кальцбм падарила, _ 
Кык далёчя явб правадила. 
Вот за тб-та мине матушка бранила! 


1) Так называют субботу жители с. Большаго гремячаго 
колодезя, гдЪ записана эта пЪеня. 
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М 24. 


В тибё жать ня буду. 
Здёлай в поля халадочик, 
Там ляжёть я буду, 

Ат суботя да суббтя 

Я вязать ня буду. 

Я устану при святбчку, 
Напряду сарбчку; 

Мн% сардки аснують, 


На гбрачки, на крутинькяй 
Бярёза стаяла; 

А пад 6тай пад’ бярёзай 
Вадица бяжала. 

НяльзЯ, няльзЯя ваду пить: 
Вада ключявая; | 
Няльзя, няльзЯ жану бить: 
Ан& маладая. 


Я пабил иёб час, 
Праплдкал нядёлю. 

Я заплакал свай очи 
За чятыри ночи '). 

Я на 6там на мястёчку 
Пасбял пашаничку. 
Урадилась пашаница, 
Ды нёкаму жать. — 
Абишшалеи аднадвбряц 
Мяпиианачку взять. 
Ана яму ат’вячала: 

Я ня вмёю жать. 

У батющки я ня жала, 


Задумал старичёк 

На другой — жанйтца; 
Сидёл, сидёл, думал 
У другой жанитца: 
Стараю узять— 

На нябудя рабатать; 
Маладуя узять — 

На любить ня будя; 
Хатя на будя, 

На Улицу дуня, 

Пра старава судя: 

У мавб ли старичка — 


А варбны выткуть, 

А бёлаи либядя 
Павыбялють да бяла; 
А сёраи утки 
Скатають у трупки; 
Индюки—гарбаки 
Пакладуть в сундуки. 
Я ня знала маладёнькя, 
Што в сбриду празник: 
Адна была сарачина 

Й ту намачила; 
Павёсила на калок, 

А иб малай увалок. 


М 45. 


Замашная галава, 

Казиная барада, 

Свинячья яда. 

Задумаля старичёк 

На базёр пабхать, 

Задумал старичёк 

Купить сабе братажбк. 
Пряжжёя старичёк кы двару; 
Хбдя жбнка па двару; 
Жонка—у шутки, 
А0нка—уУ юпки, 

Ж0нка— у шблкавам платку. 


') Смотр. в С. р. н. Сахарова, ПП, стр. 91, № 14. Вар. 


см, Р. н. п. Шейн, стр. 154. 
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Паймал маладуя жану, „Раскажы, ты, жанё, 
Привязал маладуя жану _ „Какая мая барада? 
В из’бяному дярну; -—У маявб старичка 
Он— пбзями сапагом, _ ——-Шалкбвая барбтка. 
Па плячям — братагбм. °_  „Раскажы, ты, жана, 
„Раскажы, ты, маладая жана, — „Вакая мая яда? 
„Какая мая галавё? —У мавб старичка 
--У маво ли старичка— — Вупёчиская яда. 


—- Вучирявая галбвка. 


М 26. 
Што ни бёлая зборюшка, На чюжбй, дальняй старанб. 
Заря занялася; Ня чюжбй, даЛЬНнЯй старбнушки 
Маладая дваряначка Мине сон сакланйл: 
Дварянина будила: Скрбсть маю галовушку 
Уставай, дварянинушка, Руда пратякла; 
Уставай, парянь маладбй! Скрость маю сярдёчюшку 
Все братцы— тавёришшы Трава прарасла. 
Зашли за табой. Травушка муравущка, 
Брётцы маи, тавёришшы! Зялёнай лужок, 
Вы ня кйньтя минб, _ Врутбй биряжобк, 
Ня киньтя, ня бросьтя Зялёнай лапушок. 

М 27. 


Адин был сын у ватца, матяри 
Ды и тт идёть в службу царскаю. 
Вот гбт нету и другой нету, 
На трётяй гот он дамой идёть; 
Атёц стрел явб сирёт улицы, 
Мать сустрёла сиряди двараё, 
А жана стрёла сирёт гбринки. 
Вык мать сыну паражжалилась: 
Ох, сын, мой сын, сын ясён сакбл! 
Твая-та жана — распут’ница, 
Твая жана— лихадёйница: 
Ваней тваих параспродала, 
Сабак твайх памарйла всех, 

‚ Вины, мяды все павылила, 
Залату казну парассыпала, 


о 


Зиляны сады засушыла все, 

Салавьёв — пташак распустила всех, 

Дитя твавд загубила н&. 

Ня успбл маладёц слова вымалвить, 

Узял в руки сёблю вбетраю, | 

Он снёс ж жаны буйну гблаву, 

Пакатилась галав& вы канюшйнькю. 

Пашол маладёц вы канюшинькю, — 

Вбни стаять, авёе, свна ядять, 

Сабаки усб с’ чяцёй рвутца! 

Пашбл маладец в погряп с выхадам, — 

Вины, мяды пазакупарины, 

Залата казна запячятавана; 

Пашбл маладёц ва зялёнай сат, — 

Зялёнай сат весь в твяту стайть, 

Салавьй-пташички ачишшёютца; 

Пашол маладёц ва висок тярён,— | 

Ва горинки каравать стайть, 

Нат караваткаю калыбёль висить, 

В калыбёлычки—Дитя ляжыть. 

Он взял дитя на ручюшки; 

Баю, люлю, мая дитятка, 

Баю, люлю, мая милая! 

В табё нёту роднай матушки, 

В ‘мин молатца— маладой жаны, 

Пашобл маладёц к роднай матушки: 

„Ня ‘мать ты мне, змяй лютая! 

„Збыла сбнца, збуть и мёсица. 
‘Запис. студ. Чекановым. 


№28. 
Колыбельн. пженя. 


Злбя зёлья крапивная; 

Ишшб злбя ды лютё свяЕра, 
Лютё свякра — маладой снахй: 
„Ты пади, мая нявбека 

„Ва чисто поля; 

„Ты стань, мая нявёска 
„Миш трёх дарбх, 

„Чятырёх старбн 

„Ты - рябинаю кудряваю, 
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„Вудряваю, кучиряваю. 

Туда ш ехал добрай моладяц; 

Он стал пад рябйнушку 

Вудряваю, кучиряваю, 

Биз’ ветру рябина зашатёлася, 
Биз дбжжу рябина макра стала, 
Биз’вихру рябина к зямлё клонитца, 
За чёрнаи кудри лбвитца. 

Прё6хал сын к мётяри. 

„Судёрыня, мая матушка! 

„Иде ш мая малада жана? 

— Твая жанё з двар& сашай, 

—3 двар& сашла, дятёй свялё. 
„Судёрыня, мая матушка! 
„Сколькя в службя ня 6жживал, 
„Такова дива ня видавал, 

„Вык в поля, прамиш трёх дарбх, 
„Миш трёх дарбх, чятырёх старбн: 
„Вык стал я пад рябинушку 
„вудряваю, кучиряваю, . 

„Биз’ вбтру рябина зашатёлася, 
„Биз дожжу рябина макра стала, 
„Биз’ вихру рябина к зямлб клонитца, 
„За чёрнаи кудри лбвитца. 

— Вазьми, сын, ты астру саблю, 
— Ссяки рябину пбт карянь. 

Он рас вдарял, анё охнула, 
Другой вдёрял, анё мблвила: 

Ни рябинушку сякбш, 

Сякбш сваю маладу жану; | 
Ашто— вбтачки; —то наши дётачки. 
Пришбл сыи да и к матяри: 

„Ня мать, ты, мне, ни судёрыня; 
„Эмяя, ты, мне паткалодная. 
„Свяла ш, ты, маю маладу жану, 
„Свяди тапёрь — мице. 


Записана со слов 75-ти лётней Гужани Ае. в с. Росоховцё. 


(Продолжене будет). 


И. С. Тургеневъ. 


22 августа сего 1883 г. скончалея на 65 году жи- 
зни нашъ знаменитый беллетристъь Иванъ СергЪевичъ Тур- 
геневъ. Въ течеше слишкомъ сорокалЪтней литературной 
дфятельности, онъ написалъ и напечаталъ большое коли- 
чество сочинен!й, сначала въ стихахъ, потомъ прозаиче- 
скою рЪчью. Сочиненя его были въ лирическомъ, драмма- 
тическомъ и эпическомъ родЪф. Литературную славу онъ 
пр1обрзль поелёдними. Романы и повЪети его признаны 
образцовыми не только у наеъ, но и во веемъ цивилизо- 
ванномъ свЪтЪ. Они переведены на языки не только пер- 
востепенныхъ нащй, но и многихъ второсетепенныхъ. Эти- 
ми произведенями покойный оказалъ громадныя уелуги 
своей родинЪ. Во первыхъ, онъ способствовалъ болфе пра- 
вильному ознакомленю съ нами иностранцевъ, передалъ 
имъ въ истинномъ свЪтЪ многя черты нашего нацональ- 
наго характера; во вторыхъ, расширилъ наше самосозна- 
ве, наглядно указавши намъ, каюмя въ наеъ таятея до- 
стоинетва, а еще болфе—каюве недостатки мЬшаютъ намъ 
достигнуть возможнаго благополучя. Наконецъ, Т. усовершен- 
ствовалъ нашъ литературный языкъ. Заелуга его въ этомъ 
отношенши равняетея почти завлугБ Пушкина. Онъ, какъ и 
поедфдый, отдБлывалъь свои произведешя съ большимъ 
тщашемъ. И въ его рфчи нфть ничего лишняго, не нуж- 
наго, никакого многословя и риторическихъ украшений. 
Рьчь его это русская народная рЪчь, живая, бойкая, вы- 
разительная, только очищенная отъ шероховатостей, обла- 
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гороженная гешемъ художника. Такую прекраеную, образ- 
цовую рЪчь могъ выработать только писатель, имвшй 
самое высокое поняте о родномъ язык, безконечно лю- 
бившИЙ этотъ языкъ, какимъ именно и былъ Тургеневъ. 
Заканчивая въ 1882 г. свои „Стихотворевшя въ прозЪ“, 
онъ писалъь „Во дни сомнфв, во дни тясостныхъ разду- 
м о судьбЪ моей родины, ты одинъ, мнЪ поддержка и 
опора о, вели, могучй, правдивый и свободный русеюй 
языкъ! Не будь тебя, какъ не впасть въ отчаяше при ви- 
ДЪ того, что совершается дома? Но нельзя вЪрить, чтобы 
такой языкъ не былъ данъ великому народу“. 


КРИТИКА, БИБЛИОГРАФИЯ, РАЗНЫЯ ЗАМЬТКИ 
_ М УКАЗАТЕЛЬ. 


=== 


Слово „человькь“ в5 производствать—Н. Н. Бодровэ. 
(Фил. Запиек. 1883 г. вып. Г. Воронежь). 


Много уже писалось относительно елова „человЪкъ“, 
но до сихъ поръ еще ни къ чему положительному не при- 
шли; такъ что попытки объяснить это елово еще до сихъ 
поръ повторяются. Одну изъ такихъ попытокъ и постара- 
емея раземотрЪть, тфмъ болЪе, что авторъ разбираемой 
нами статьи думаетъ, что онъ уже сказалъ поеслфднее сло- 
во: „съ увБренностью можно сказать, что слове „человЪкъ“ 
... есть тождесловъ тели“. 

Сдълаемъ краткЙ разборъ статьи, при чемъ подроб- 
нфе придется остановиться именно на разборЪ слова „че- 
ловъкъ“. . 

Г. Бодровъ держится очень хорошей цли: онъ не 
желаетъ стоять „на полдорогь“ въ объясненши слова „че- 
ловфкъ“, а идеть далЪфе, но избравъ для этого „другой 
путь“. Но какой же это путь? 

Изложивъ въ началф статьи разные взгляды касатель- 
но происхождевшя слова „человЪкъ“, г. Бодровъ приступа- 
етъ къ „развязыван!ю гордева узла“ въ объясневшши едова 
„человзкъ“ при помощи еврейскаго языка, „который во- 
преки укоренившимся предубЪжденямъ съ арйекими язы- 
ками стоить въ очень тфеной связи“. Такимъ образомъ 
этотъ „другой путь“ есть обращене къ семитскимъ язы- 
камъ, (говорю къ семитекимъ, а не къ еврейскому, п. ч. 
авторъ обращается даже къ халдейскому и сирек. язы- 
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камъ). Но посмотримъ какъ велико родство этихъ языковъ 
съ языками славянскими? 

Семитеый и арйеюмй (индоевропейсвй) праязыки ко- 
нечно —братья, какъ дБти одного, такъ сказать, „всемна- 
го“ праязыка. Языкъ же славянсвй, гречесюй и др. ин- 
доевропейсме языки въ отдфльности относятея къ индоев- 
ропейскому праязыку, какъ дфти, къ семитекимъ же язы- 
камъ, — какъ племянники. Это подтверждается и исторей 
(веемрной) и сравнительнымъ языкознавшемъ; такъ что 
этого взгляда нельзя назвать укоренившимея предубъжде- 
немъ, въ этомъ убЪждены въ настоящее время почти веъЪ 
языков ды. 

Но допуетимъ, что считать отеутетве родства между 
арйекими и семитекими языками — и предубЪждеше. По- 
смотримъ же, насколько состоятельно родетво еловъ, при- 
водимыхъ г. Бодровымъ изъ еврейекаго и другихъ язы- 
ковъ? 
_ Прежде веего г. Бодровъ старается отыекать въ евр. 
языкЪ воотвфтетве греческому слову ду7о, болЪе правиль- 
ною Формою котораго онъ считаетъ дбубр-еос (не знаю, въ 
какомъ это далектЪ существуетъь такая Форма?). Это ело- 
во г. Бодровъ сопоставляеть съ еврейскимъ еловомъ э-нор \), 
„гдЬ э (должно быть Ве) приетавка или членъ“. Но воз- 
можно ли такое сопоставлеше? 1) Въ греч. еловЪ @4у7р 
дур @(б)рёсь, 9(5)66<); 2) въ словЪ дур а не ееть при- 
ставка или членъ, а коренная буква, ибо въ противномъ 
случаБ (т. е. еели бы @ (0^) было приетавкою), слово 
&у-аурос было бы невозможно. Сопоставляя же слова, бла- 
годаря сходству какихъ-нибудь только двухъ согласныхъ 
(я не говорю о гласныхъ, п. ч., какъ извЪетно, въ еврей- 
скомъ языкБ гласные мЪняются, согласно съ Фонетически- 
ми законами еврейскаго языка, такъ что соотвфтетве глае- 


) Неизвзетно, почему г. Бодровъ передаетъ евр. слова 
старославянскимъ шрифтомъ, не имфетъ ли авторъ въ виду, 


что оть этого яснфе будетъ родство церковно-елав. и евр. я- 
зыковъ. | 
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ныхЪ Можно всегда найти) можно доказать, что слова 
„быкъ“ и „обыкновене“ одного корня. Но кто же сталъ 
бы это утверждать? 

ДалЪе, сопоставлять „сноха“, „впат“ и т. д, еъ евр. 
нор тоже не возможно, ибо почему не сохранилось началь- 
ное с? Оно должно бы стоять въ еврейек. языкЪ послЪ 
члена въ словЪ э-нор. Да и какое соотношеше имЪетъ на 
самомъ ДЬЛЬ поняте „еильнаго движеншя“ со словомъ 
„еноха“? 

ДалЪе, въ разложени греческаго слова бтертмор на 
бтЕр-у-орёф ВИДНО даже непонимаше не только этимологии 
этого слова, но и его значеня. По этимологии г. Бодрова 
выходитъ, что слово Олертморею означаетъь „елишкомъ ме- 
длить“, между тЪмъ какъ на самомъ дфлЬ бтертуореюу у- 
потребляется какъ эпитеть „елишкомъ мужественный“. 

Такимъ образомъ еближене еловъ буйр съ евр. э-нор 
и сноха съ нор-э оказывается совершенно несостоятель- 
НЫМЪ. 

Съ такими же натяжками далфе г. Бодровъ еравни- 
ваетъ латинское слово Пошо съ еврейскимъ ом (почему 
_нЪть придыхан!я?), затБмъ повторяются тьже натяжки от- 
носительно елова ду/р и наконець дфлаютея натяжки да- 
же въ еврейской хонетикв, именно г. Бодровъ считаетъ 
евр. слова нор и оир происходящими отъ одного корня. 
ДалЪе благодаря случайному сходству сербекаго юнакъ и 
евр. иунек г. Бодровъ ечитаетъь ихъ весьма близкими меж- 
ду собою. Но на разборь этихъ поетороннихъ сближенй 
намъ останавливаться не елфдуетъ. Но воть мы лучше 
посмотримъ, какъ г. Бодровъ объяесняетъ слово человъкъ. 

Авторъ неуклонно держится избраннаго имъ пути и, 
приступая къ объяенешю самого слова „человЪкъ“, ечи- 
таеть нужнымъ прежде всего обратиться къ еврёйскому 
языку. Здфеь онъ находить для обозначения понят!я „че- 
ловфкъ“ два слова адем и анеш (анзш). Первое слово зна- 
ЧИТЪ „красный“, а второе „пылюй“. адем по мин г. 
Бодрова вполнф равно греческому 67лос. Но куда же дф- 
валось еврейское д? Слово анеш (анзш)==буоё. Почему же 
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здЪеь х удержалось? Въ соотвфтетве первому случаю мы 
бы ожидали и здЪеь отпадеше о. Ла и г. Бодровъ еще не 
доказалъ, что еврейскому ш=хт въ греческомъ язык. 

Замфчательно далфе сопоставлеше греческаго 10,36 
и сврейскаго гекер. Г. Бодровъ, должно быть, забылъ, что 
греческое В въ слов 1а/Врбс и другихъ подобныхъ, гдь 
проиеходить етечеше ро (ди8ротос, корень иер), не ееть 
коренная буква, а ветавлена по особымъ ‹хонетическимъ 
законамъ греч, языка. Корень слова 1аирб‹ тотъ же, что 
И ВЪ 106, т. е. тац, а рос—наетавка. 

Но интереснъе всего дальнзЙйшее разсуждеше г. Бод- 
рова. Приступая къ объяснению слова „человЪкъ“, онъ до- 
пускаетъ прежде всего возможность проиехождешя въ цер- 
ковно-славянскомъ и другихъ елавянекихъ языкахъ звука 
+ изъ т, при чемъ звуковыя особенности отдфльныхЪ сла- 
вянскихъ нарёчй, и при томъ даже случайныя, считаетъ 
закономъ для староелав. языка. Г. Бодровъ думаетъ, что 
если Тела въ польскомъ языкЪ, гдЪ т мягкое перэходитъ 
ВЪ с (ц), звучить с1е]е, а въ верхне-луж. с2]е]о, то по- 
чему бы не допуетить перехода % и въ старослав. языкЪ 
въ у? Такъь, вфль, выходить по мн$н!ю г. Бодрова, такъ 
какъ слово уьловккъ есть етароелавянское. Но почему же 
г. Бодровъ забылъ, чте даже и въ верхнелуж. человкъ= 
сдомёЕ и въ польскомъ с24оулек, а не *Фохмек. Сло- 
вомъ, образоваше + изъ т въ етароелавянск. языкЪ явле- 
не невозможное: т передъ ь можеть перейти только въ. 
шт; по старославянеки изъ *тьловфкъ получилось бы 
*штьловЪкъ, а порусеки *щеловфкъ. ВзявЪ, такимъ обра- 
зомъ, за основане для объяснешя елова „человЪкъ“ кор- 
ни тел и цел, г. Бодровъ для отыскашя соотвзтетвя 
этимъ словамъ обращаетея въ халдейсюмй и сирЙск. язы- 
ки, гдБ и находить подобные корни, но которые, къ со- 
жалЪнию, ео славянекими никакого родства не имютъ. 
ДалВе эти же корни онъ видитъ въ греч. словахъ 9%\ос 
(отпрыекъ, вЪтвь), тб№ (дЪвица), лё\еюс (возроеший), 9%- 
Хе (женщина) и даже тё\ос. Но вев эти елова, кромЪ 
того, что не имфютъ никакого родства между собою (развЪ 
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только лё\вюс и “ЁАо$), также не могутъ быть еравнивае- 
мы и со славянскими корнями тел и цел. Начнемъ съ 9д- 
Лос. 90Х и тел нисколько не равны между собою, ибо 
1) $ = не т, а АБ (санекритскому) и 0 славянекому (и=- 
фо==ша4па, медъ), 2) 4=а или о въ елав., но не е. Не 
подходить также къ славянекому тел и та» (въ елов$ тд- 
`№&), ибо @ можеть быть равно только а елавянекому. За- 
тЬмъ сравнивать греческя слова тё\еюс и 97\е и дока- 
зывать родство ихъ, значитъ показать полное незнане за- 
коновъ греческой фонетики: 1-е слово имЪетъ корень тех 
(совершать), а второе 3& = секр. АЪе доить, сосать, а № 
(376 — вм, о) — наетавка. Отъ слова же 9\® (цвфту) 
37/Л6‹ образовать невозможно, такъ какъ @ въ т не пере- 
ХоДИТЪ. 

Приведя еще н$Ъеколько подобныхъь же сопоставлен, 
г. Бодровъ думаетъ, что онъ дЪЙетвительно доказалъ род- 
ство и даже боле — тожество — словъ „человьк5“ и „те- 
ли“. „Съ ув5ренноетю можно сказать, что слово „чело- 
вЪкъ‘ въ свою очередь есть тождесловъ тели или 9&\о‹ 
й тё\еюс“ (стр. 7 снизу). Значитъ, г. Бодровъ опять вер- 
нулея къ тому, что 9%)0$ И те\бв — елова одного корня. 
(Воть такъ пониман!е греческой Фхонетики!); и елово „че- 
лоВЪКЪ" И „теленокъ“ тоже оказываютея одного корня. 
Только интересно, почему это Славяне передфлавъ *теле- 
вЪкъ (предполагаемое г. Бодровымъ) въ „человтко“, не пе- 
редфлали и „тела“ въ какое-нибудь *уелж? 

Такимъ образомъ между словами уьлокжкъ, телл, 9%)- 
Лю, ЭуАе, ле никакого родства не существуетъ, не 
только Фонетическаго, но и даже семаз1ологическаго, 

Но объяснеше сухикса Ъкъ (впрочемъ врядъ-ли мож- 
но признать его сухФиксомъ: въ старославян. языкЪ тако- 
го суффикса нЪть) отличается отеутстыемъ положительно 
всякого научнаго характера. ВмЪето того, чтобы привести 
соотвЪтетвье этому суфФикеу изъ родственныхъ языковъ, 
г. Бодровъ довольствуется указашемъ на то, что въ обра- 
зован!и славянскихъ еловъ часто употребляются наставки 
ак, ик, ок (но не Ък?), а въ греч. ос. Но что же отеюда 


о = 


`слфдуетъ? Не думаетъ-ли ужь г. Бодровъ, что ос—ак, ИК? 
Къ сожалБнио, да. Г. Бодровъ здфеь забылъ еамые элемен- 
тарные законы старославянекаго языка, именно, 1) что 
греч. б = только о или 5 (иногда!) въ славянекомъ языкБ, 
а а славянское предполагаетъь &, 2) что конечное греч. с 
въ славянекомъ язык, гдф всЪ слова оканчивались на 
гласные, отпадало. Но, впрочемъ, эти законы настолько 
вефмъ извфетны, что и повторять ихъ здфеь не стоитъ. 

Сдълавъ указанныя соображешя, лишенныя при томъ 
всякаго научнаго значеня, г. Бодровъ полагаетъ, что, пе- 
реложивЪъ т&\еюс и 91а (?) на елавяневые звуки, полу- 
чимъ „чел-ойэ-къ (вм. чел-эйо-къ), а зат6мъ и чел-ов-Бкъ“. 
Но если переложить те\еюс на славянсые звуки, не дфлая 
никакихъ натяжекъ, мы получимъ телей или теле?о = те- 
лее, а изъ 97)\еюс получимъ далеё или дюлее. Да и что 
это за звуковые переходы изъ чел-эйо-къ въ чеёл-ойэ-къ, а 
затьмъ въ человзкъ? Допустивъ тавше переходы —ей въ 0й, 
0 ВЪ 9, 0й вЪ 08, э въ № и друге подобные, можно дока- 
зать, пожалуй, что „дерево“ и „человЪкъ“ одного ‘корня, 
и такимъ образомъ даже Филологичееки можно подтвердить 
современную гипотезу Реноза. 

Оставляя дальнЪйпия сопоставленя г. Бодрова, кото-. 
рыя также невозможны, мы видимъ, что доводы его совер- 
шенно несостоятельны. Стремлеше объяснять слова славян- 
скихъ языковъ изъ еврейскаго отклонило г. Бодрова оть 
дЪйствительнаго пониман1я законовъ не только индоевро- 
пейскихъ языковъ вообще, но даже и старославянекаго и 
другихъ елавянекихъ нарЪч въ чаетности. | 


Нфжинъ, 24 марта 1883 г. 
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А. Юспасйтаюю. Вей’аде гит тизязсйеп Статтайф. (Ат- 
сыу г Заувсве РЬ]о]огле, УП, 57—77). 


Статья г. Шахматова написана по поводу нашихъ 
„Изелфдованй въ области русской грамматики“ (Русск. 
Филолог. В. 1881, ММ 3—4, и отд.) и посвящена н$ко- 
торымъ изъ тхъ вопросовъ, которые затронуты нами въ 
этомъ трудф. 

Прежде всего авторъ говорить о ‹Формахъ имен. п. 
ед. муж. р. на е. Изъ нихъ въ Формахъ на ою, ею: твое, 
новзороцкое, жеребее, онъ ечитаетъ конечное е происшед- 
шимъ изъ и и опирается на тая Формы дат. и мъетн. 
ед., какъ мужское дчери, чюжее женЪ, в ыное земли, и 
на Форму род. мн. трее (трее дворьць). По нашему мнёню, 
эти данныя ниеколько не. говорятъ въ пользу его мня, 
такъ какъ: 1) Формы на ое, ее должно считать формами 
род. ед. (на от, еф), употребленными въ значени Формъ 
дат.-мЪетн.; ср. Формы дат.-мЪетн. на ы, въ родЪ жены; 
2) Форма трее, какъ Форма род. мн., стоитъ совершеннымъ 
особнякомъ и ее можно объяенять какъ Форму им. мн. 
(—трые), употребленную въ значеши род. Что касается 
до Формы судые (судые не елати) въ грамот 1265 г., то 
нЪтъ ни малзйшаго основанйя видфть въ ней Форму имен- 
но род. мн.; она можетъ быть Формой род. ед. или вин. 
мн. Форма земсюе въ пермекой грамот 1605 г. (азъ зем- 
ске судья... да староста... да цфловальники) есть опредф- 
леше къ судья и нётъ никакой надобности подразумфвать 
кь ней опредВляемое люди. 

О Формахъ им. ед. собетвенныхъ именъ въ родё Де- 
‘тре, Павле г. Ш. (велфдъ за прох. Ф. 0. Фортунатовымъ) 
думаетъ, что они, какъ и Формы 9едоро, Окынфо, Михай- 
ло, Гаврило, Антито (зват.), Марко, — Формы средняго ро- 
да. МнЪн!е крайне странное и для насъ не совефмъ по- 
нятное. Формы 0едоро, Окынфо мы не имфемъ ни малЪй- 
шаго основашя считать за Формы вред. р.: въ томъ же 
актв, гдь находятся эти Формы (Акты Юридич., 110), мы 
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читаемъ также: острово (вин.), Ивановиче (имен.), Жира- 
тиничамо (дат.), и о въ нихь не что иное, какъ грахиче- 
ская замфна 5. Формы Михаило, Гаврило, Мароко (суще- 
ствующя и до сихъ поръ) имЪють о потому, что на эти 
‘заиметвованныя имена’ оказали значительное вляше имена 
чисто славянекя, въ родв Добрило, ЛМиталко, Василько; 
‘наконець ‘Форма зват, Антиио — вполнЪ правильная Форма 
‘ри имен. Антипа = ’Аутилас. Но если бы эти Формы ‘на’о 
и были формами средн. р., то что они уяенили бы намъ 
въ Формахъ въ родБ Петре, не имъющихъ еъ ними ниче- 
го общаго? | 

Формы имен. ед. именъ нарицательныхъ въ родф 90- 
саднике, морозе, зюродке г. Ш. объяеняетъ уже иначе. Онъ 
указываетъ на то, что рядомъ еъ формами им. Витебьско, 
Изборьскь ветрЪчаютея Формы Витебьско, Изборьско, и пред- 
полагаетъь, что изкогда существовала Форма г0род5ко, дав- 
шая начало Форм 20родке. Г. Ш. напраено не обратилъ 
внимая 1) на то, что чередован1е окончавЙ ско и ско 
является только въ мфетныхъ назватяхъ и что елова Ви. 
тебьскь и т. п. образовалиеь изъ именъ прилагательныхъ, 
окончашя которыхъь веегда зависятъ отъ опредфляемыхъ 
ими именъ сущ.; еели при прилаг. Витебьскь подразум$ва- 
ли сущ. 0ро0д5, то прил. должно было имЪть окончане 
муж. р. еели же при немъ подразум$вали еущ. лсто 
(сравни польск. ш1азо) или другое ему подобное, то оно 
должно было имЪть оконч. 0; 2) на то, что Формъ на ско 
и ско было такъ мало, что они едва-ли могли имЪть вля- 
не на друйя Формы и вызывать, при Формахъ на 5, Фор- 
мы на о въ род зородко. Мы готовы предположить, что 
Формы въ родф 10родко н$когда существовали (они могли 
быть образованы т$мъ же способомъ, какъ и Формы /№- 
далеко и др.), но отказываемея считать возможнымъ, что- 
бы когда нибудь существовали Формы имен. 7071030, по- 
саднико, да сверхъ того, не знаемъ, какъ изъ этихъ Формъ 
на о объяснить ‘Формы имен. на е: морозе и др. Г. Ш. 
`считаеть е въ зородке (объ е въ м0розе онъ умалчиваетъ) 
‘образовавшимея азъ о подъ вмяшемъ мягкости к въ 60р- 
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махъ мЪетн. ед. городкь, им.-вин. мн. зородки, но не мо- 
жеть быть сомнфшя, что если бы эти поел$дШя Формы съ 
мягкимъ № могли оказать какое-нибудь вляше на Формы 
съ твердымъ к, то они оказали бы его не только на Фор- 
му им. 10родко, но и на Формы род., дат, тв. ит. д. и 
мы ветрЪчали бы, рядомъ съ им. городке, род. зюродкя, дат. 
‘ородкю и т. п. Формы, которыхъ однако мы не ветр5- 
чаемъ. 

О причастных Формахъ въ род вдале, писале г. Ш. 
(опять велфдъ за проф. Фортунатовымъ) думаетъ, что они 
произошлн изъ вдаль в, писаль в. Это мньше противо- 
рЬёчитъ одному изъ главныхъ законовъ русской Фхонетики. 
Въ русекомъ яз. при ветрьчв двухъ словъ, изъ которыхЪ 
первое оканчивается твердымъ согласнымъ, а второе начи- 
нается съ ]е, обязательно сохраняются и твердость воглас- 
наго, и ], такъ что изъ вдаль в можетъ получитьея толь- 
ко удае и никогда у4а]е; мы не имфемъ ни малЪЙшаго 
основан!я думать, что этотъ законъ, дЪйствуюций въ ©о- 
временномъ руеек. языкЪ, не дЬйствоваль въ древнемъ. 
Сверхъ того, причаст!й нае невозможно отдЪлять отъ при: 
лагат. на е, и Форма втрне должна быть одного образова- 
Шя съ ©. в50але; между тьмъ при ©. върне мы находимъ 
Форму есть: кто впрне всть (Кормчая ок. 1289 г.); сл$- 
довательно втрне не —= вврьнб ю. 

_Мы не вполнЪ понимаемъ, что именно хочетъ дока- 
зать намъ г. Ш. на стр. 62—66. Совершенное отсутетв!е 
Формъ 2 ед. на ии какъ въ современномъ русекомъ яз., 
такъ и въ другихъ елав. нарЪчяхъ, кромЪ церк.-елавян- 
скаго, показываетъ ясно, что эти Формы въ нихъ или ©о- 
всфмъ не существовали, или ветрчалиеь очень рЪдко. 
_Объяенять идешь изъ идеши мы не ечитаемъ возможнымъ; 
не считаемъ также возможнымъ говорить о вокращеви ко- 
нечнаго и въ ь. По нашему мнЪфно, такого сокращеня 
ни въ русекомъ яз., ни въ обще-славянекомъ никогда не 
было 1), а было въ русек. яз. уже въ историческое вре- 


1) О сокращени долгихъ звуковъ въ обще-едав, яз. см, 
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мя отпадеше конечнаго и, и ь на м$етЬ этого и означа- 
етъ не гласный звукъ, а мягкоеть соглаенаго, такъ что 
добро ль=—=добро л. Но и такого рода отпадеше ветрёча- 
ется у насъ поелЪ согласныхъ сравнительно очень рЪдко. 
Формы неопред. накл.: вокусить въ Архангельекомъ Ев., 
явить въ Побрилов. Ев., соврем. ходить и т. п. незавиеи- 
мы по образовано отъ Формъ неопр. н. на ми; ихъ вза- 
имныя отношеня тЪ же, что и перковно-елав. Формъ нео- 
пред. пешипи (изъ иек-ти) и супина пешть (отъ пек-ть) 
или латинскихъ супиновъ 41с6а и Ч41сбат. Форма повел. 
кинь могла образоваться не черезъ отпадеше и, а подъ 
‚вляшемъ Формъ дажь, ъжь, вижь 1); она можетъ отно- 
ситьея къ обще-слав. пероду, такъ какъ встрфчаетея по- 
чти что во вофхъ слав. нарь\яхъ. Формы 00м065, доловь 
не находятся ни въ какой генетической связи ©ъ Форма- 
ми домови, долови; они существовали въ обще-слав. пер- 
одъ, какъ показываютъ чешек. дотиу, доу, и состав- 
ляютъ по всей вЪроятности остатокъ древнихъ Формъ 
мБетн. ед. основъ на а (ер. домови, долови — х. дат. п.). 
Что касается до ь въ частиц 72 (въ 4-ть, то-ть), то 
нЬтъ никакой надобности выводить его изъ и: сравни съ 
ть др.-польск, аб, чешск. 2%. Что такое ть въ нот - ть, 
для насъ неясно; возможно, что оно образовалось изъ ти 
(дат. ед.) чрезъ отпаденше и; возможно также, что оно— 
окончане 3 д. ед.: сравни соврем. надо-ть. Объ ь въ мать, 
пустынь едва ли можно спорить: хотя мать образовалось 
изъ мати, но не черезь отпадеше и, а подъ вмяшемъ 
массы Формъ им. ед. наь. И такъ, доводы г. Ш. намъ 
кажутся нисколько не убфдительными, и мы остаемся при 
своемъ объяснеши Формъ на ши 7). 


въ нашей рецензии „Начертавя церк.-слав. грам.“ Будиловича 
(Журн. Мин. Н. Пр. 1883, М 5, стр. 148). 

') Сравни въ Синайскомъ служебникЪ (изд. Гейтлера) 
Форму дажди, образовавшуюся изъ даждь подъ вмяшемъ Формъ 
ходи и т. п. 


") Приведенныя въ нашихъ „Изолфдовашяхъ“ Формы 2 
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Относительно Формъ есми, ести (соврем. витекое есуцм, 
чешек. }ез@, }езН-) мы остаемся при нашемъь прежнемъ 
объяснеши, но готовы согласиться съ г. Ш. относительно 
другихъ Формъ 3 л. на ти, которымъ мы не придавали 
никогда большаго значешя. ЗамЪтимъ кетати, что г. Ш. 
напрасно упустилъ изъ виду сербекую х. есми, указанную 
нами въ „Изелфдовашяхъ“; она не должна быть пренебре- 
гаема при рёшенш вопроса объ этой ох. 

Что до Формы есмя, то производить ее изъ есме, вмЪ- 
сть съ гг. Потебнею и Ш., мы не ечитаемъ возможнымъ 
и продолжаемъ думать, что перехода ударяемаго е въ я 
въ великорусскомъ нарфчи (исключая древняго пековекаго 
говора) не существуеть и не существовало. Въ Формахъ 
меня, тебя, себя я, по нашему мнЪн!ю, замфнило собою е 
подъ вляшемъ ряда Формъ род. на я (сравни еловацкое 
тп!а); въ Формахъ въ родф князья я объяенено уже нами 
въ „Изелвдовашяхъ“ (39) и, кажется, объяснено удовле- 
творительно. Въ такихъ случаяхъ, какъ крестьяня, скортья 
(въ сфверно-великор. говорахъ), я 1) не находится подъ 
ударешемъ и потому не можеть быть ставимо на одну 
досву съ ударяемымъ я и 2) въ крестьяня можетъ быть 
объясняемо вляшШемъ Формъ въ родЪ князья. 

Г. Ш. затёмъ дзлаеть нЪФеколько указан!й на наши 
ошибки въ распредЪлени рукописей по мЪетноетямъ, въ 
которыхъ они написаны. Во многихъ изъ этихъ ошибокъ 
мы охотно сознаемея, но наши наблюдешя надъ рукопи- 
сеями привели насъ совершенно къ инымъ результатамъ, 
чфмЪ т, кь которымъ пришелъ г. Ш. Мы не считаемъ 
возможнымьъ считать Формы въ род убьюти и формами 
спещально южноруескими, такъ какъ они совебмъ не рЪд- 
ки въ рукописяхъ несомнЪнно новгородекаго происхожде- 


ед. чююси, желаеси объясняются не такъ, какъ мы ихъ объяс- 
няли. Это однако не мЬьшаетъ намъ предполагать, что въ об- 
ще-слав. яз. существовали Формы 2 ед. на си съ предшеству- 
ющимъ гласнымъ и были посредствующимьъ звеномъ между 
древними Ф. на \ь и новообразованями на и. 
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я; еще мене считаемъ возможнымъ основываться на 
т$хъ данныхъ относительно + и м, которыя г. Ш. приво- 
литъ на стр. 77: изъ пихъ одпи (прикривае, рибы, рызы, 
упокрыти) могутъ быть свободно объяеняемы иначе, чфмъ 
объяесняетъ онъ (мы теперь говоримъ: 2риб5 и зрыб5, стричь 
и стрычь и т. п.), другя намъ кажутся такими же опис- 
ками, камя мы не разъ ветрфчали во веякаго рода рукопи- 
сяхъ. Свят. Оборникъ 1073 г., Архангельек., Метиелавово, 
Юрьевское Ев., Успенсый Сборникъ мы теперь признаемъ, 
какъ и г. Ш., за рукописи, писанныя въ южной Руси, но 
думаемъ, что въ самой южной Руси были нарЪя, рЪзко 
отличаюцщияея одно отъ другаго, и что указанныя рукопи- 
си писаны въ КевЪ, а Добрилово Ев., Галицкое Ев. ХШ 
в., Указатель ев. чт. (по г. Ш., Синаксарь) ХШЬ-— ХУ в., 
писапы въ Галицко-Волынекой землф. Мы несоглаены съ 
тЬмъ, что сказано у г. Ш. о древнемъ полоцко-смолен- 
скомъ говор и объ Евангели 1143 года (такъ наз. Га- 
лицкомъ), но объ этомъ мы будемъ говорить подробно въ 


другое время и въ другомъ м5етБ. 
А. Соболевекй. 


ЗиЪ3есИове бабе. Уоп Егап2 МИозев. Имеце Аайаое. 
Уев, 1888. 


Въ 1865 году знаменитый вфнеыЙ славистъ издалъ 
изелЬдоваше П1е Уегфа ппрегвопайа пп Б]ах1всВеп. Те- 
перь оно вышло вторымъ издашемъ, совершенно перерабо- 
танное и дополненное. Предметъ его — безличное употребле- 
ше глаголовъ въ елавянекихъ яз. сравнительно еъ употре- 
блешемъ ихъ въ языкахъ какъ индо-европейской семьи, 
такъ и нёкоторыхъ другихъ. Въ новомъ издани Микло- 
шичъ двлить свой трудъ на двЪ чаети: въ одной онъ о- 
бозрЪваетъь литературу вопрова о безличныхъ глаголахъ, 
начиная съ Ёвинтилана и Аполлон!я Диекола, въ другой 
приводить примфры ихъ рей въ елавянскихъ и 
ИНЫХЪ ЯЗЫКахъ. 
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ВънекШ ученый возстаетъ противъ раздфлешя глаго- 
ловъ на личные и безличные, регзопаЙШа и парегвопаЙа, 
и полагаетъ, что различе между предложешями съ подле- 
жащимъ и предложенями безъ подлежащаго заключаетел 
пе въ глаголБ (етр. 2). Мише это, конечно, справедливо, 
но требуетъь нЪкоторыхъ ограничен: и въ другихъ язы- 
кахъ, и въ русскомъ существуетъ немало глаголовъ, кото- 
рые въ извБетныхъ Формахъ могутъ быть употребляемы 
только безлично. Таковы въ русекомъ яз. глаголы хоттьть, 
икать, дрожать, вприть, плакать п друг., Формы кото- 
рыхъ: хочется („мнЪ этого 20чется“), ичется, дрожится 
(хичется съ голоду, дрооюштся съ холоду“), вюрится, пла- 
чется („и впрится, и плачется, и такъ легко, легко“), 
могутъ быть употреблены въ качествЪ сказуемаго только 
при отсутетви подлежащаго. Таковы же въ латинекомъ 
яз. глаголы 1ге, уешге, рибпаге и др., Формы которыхъ: 
щит, уепбат ез6, риспафаг употребляются такъ же, какъ 
вышеприведенныя русемя. КромЪ того, нЪкоторые глаголы 
могутъ находиться только въ тьхъ предложешяхъ, которыя 
не имрють подлежащаго; таковъ, наприм., глаголь 170щ- 
нить; спряжеше подобныхъ глаголовъ обыкновенно огра- 
ничивается одною Формою 8 л. ед. ч.; нЪкоторые, имЪю- 
це два значеня, въ одномъ изъ нихъ могутъ быть упо- 
требляемы и лично, и безлично, въ другомъ — только без- 
лично. Изъ чиела глаголовъ этого вида для примЪра мо- 
жно указать на глаголъ рвать: „онъ рветь“ значитъ гат- 
ри, „рветь паруса“ = у@а гатрапбаг, но „его рвет“ 
значить уоши !). Велфдетые этого необходимо признавать, 
что различе между предложенями съ подлежащимъ и пред- 
ложешями безъ подлежащаго инода заключается между 
прочим въ ‘глаголЪ. 

Точно также необходимо отличать случаи безличнаго 
употреблевля глаголовъ отъ случаевъ необычнаго согласо- 
вашя подлежащаго со сказуемымъ. Форма 3 л. мнох. ч, 


1). У Маклошича › (стр. 49) сказано: „я рву уото“. это 
невЪрно: „я рву“ порусеки=только гатро. 
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суть давно уже вышла изъ употреблешя въ живомъ рус- 


скомъ яз. и вмЪето нея обыкновенно ставитея форма есть, . 


такъ что мы говоримъ: „у меня есть сыновья“, „у меня 
есть дочери“ !). Эти предложеня, какъ видно уже изъ 
Формъ имен. п. сыновья, дочери, несомнЪнно имЪютъ под- 
лежащее. То же должно сказать и о елБдующихъ предло- 
жешяхъ, которыя Миклошичъ приводитъ въ качествЪ без- 
личныхъ: „есть у меня два лютыхъ пса“, „зубы есть, да 
нечего Ъеть“, „есть у васъ щетки?“ (стр. 37). Форма 8 
л. ед. въ русскомъ яз. ставитея между прочимъ при под- 
лекащемъ чиелительномъ: два, три и т. д., и мы гово- 
римъ: „идеть три человЪка“, „пдеть триста человЪкъ“ 
и т. п. ЗдБеь три, триста, конечно, Формы имен. п. Ес- 
ли нужно поставить сказуемое въ прошедшемъ вр., то въ 
подобныхъ елучаяхъь мы его выражаемъ чрезъ глаголъ 
прошедш. вр. ередн. рода: „прошло три человЪка“, „про- 
шило тысяча человЪкъ“, „минуло двЪ недфли“. Съ этими 
предложениями однородно то, которое приведено Миклоши- 
чемъ какъ безличное: „девять часовъь еще не яробило“ 
(стр. 48). ЗдЪеь, какъ показываетъ уже Форма девять (не 
девяти), глаголъ пробило употребленъ лично (сравни русск. 
„его час5 пробиль“, „удариль чась“). — Что касаетея до 
предложен!й: „пора кофе пить“ (стр. 65), „пора намъ въ 
путь идти“ (стр. 69), которыя Миклошичъ также ечитаетъ 
безличными, то они несомнфнно личны, и слово пора мо- 
жно принимать въ нихъ только за подлежащее; сравни 
лат. фетриз езё еп1, греч. Фра ёвй дуиеуои Что мо- 
жно считать особенностью этихъ предложен и имъ подо- 
бныхъ (руеек. „время мн Зхать“, „здесь мтсто сказать“ 
и др.), такъ это то, что они даже тогда, когда въ нихъ 
находится отрицан!е, не переходятъь въ безличныя, т. е. 


сохраняютъ именит. п. подлежащаго: „мн еще не пора. 


1) Въ этихъ примфрахъ есть значить: существуютъ; въ 
другихъ случаяхъ есть можетъ значить: суть и быть связкою: 
„побои не есть средство къ исправлешю людей“, Фонъ-Ви- 
ЗинНЪ“. 
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фхать“, „мн теперь не время“, „мнЪ не досуь“ т). ВелЁд- 
стве своего архаическаго употребленя слова лора, время, 
д0суз5 съ перваго взгляда кажутся намъ чЬмъ-то въ родь 
нарёчй и мы етавимъ при нихъ глаголъ прош. врем. въ 
средн. родЪ: „тогда мнЪ не было еще пора“, и иногда, 
сверхъ того, даемъ мЪето отрицан!ю не передъ глаголомъ, 
а передъ именемъ: „мнЪ было не время“, мнЪ было не 0д0- 
су“. | 

Въ распредфлени безличныхъ предложен! по рубри- 
камъ мы нашли у Миклошича нЪеколько мелкихъ неточно- 
стей. Предложене „не чуть“ оп п’етепа т1еп у него по- 
мЬщено вмЪеть съ предложешями: „намъ некуда епъшить“, 
„есть кого епросить“, „на этомъ бал ваеъ не будетъ“ 
(стр. 37), тогда какъ оно должно стоять вмфетф еъ пред- 
ложешями: „что было ему дЪлать?“, „куда вамъ спъшить?“ 
(стр. 48). Предложешя: „у нихъ таковаго не имЪется“ 
(стр. 39), „ничего бы этого не случилось“, „такихъ лю- 
дей больше не ветрЪчаетея“, „эдакого скота еще не роди- 
лось“ (стр. 41), „еилушки въ нихъ не уменьшилось“ 
(стр. 51) не могуть не ечитатьея однородными съ предло- 
жешями въ род „у него ничего не имЪетея“ (стр. 55) 
и потому не могутъ быть отдфляемы отъ этихъ поелБд- 


НИХЪ. 
А. Соболевскай. 


Сборникь статей по славиновьдьмю, составленный и из- 

данный учениками В. И. Ламансказо, по случаю 25-льтя 

ею ученой и профессорской дъятельности. СПб. 1888 г. 
стр. ХХ- 496. Ц. 5 р. - 


Сборникъ еостоить изъ посвященя юбиляру, перечня. 
сочиненй и изданй В. И. Ламанекаго, которыхъ обозначе- 
но 163, и 21 статьм, напиеанныхъ составителями. 


') Взрнфе бы было писать здЪсь не н, а ню, такъ какъ 
это не==нтсть. 


20 
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Статьи касаются языка, литературы, ры и права 
‚ влавянскихь народовъ. 

Къ области языка отноеятея елдующя статьи: 1) Р. 
Брандта — „О (такъ называемомъ) аориств вимь“, 
ветрёчающемея въ паннонекихъ памятникахь и служащемъ 
для выражешя  условнаго (сослагательнаго) наклоневя. 
2) И. Соколова — „Мукачевская псалтирь ХУ в.“; 
описане пергаменной рукописи валашекаго происхожденя, 
доставленной въ 1882 г. въ нашональный мадьярсеюй му- 
зей изъ Мукачевскаго монастыря. Авторъ предетавилъ 
здБеь подробное описане внфшняго вида рукописи, начер- 
ташя буквъ, строчныхъ и надетрочныхъ знаковъ и нако- 
нецъ обстоятельно раземотрЪлъ особенности языка — Фоне- 
тичесмя, Формальныя, синтакеическя и частно лексиче- 
свя. 3) В. Малинина — „Грамматика [оанна, экзар- 
ха Болгарекаго“. Издоживъ иеторю вопроса о грам- 
матикБ, авторъ перечисляеть списки ея (чиеломъ 13), 
разбираеть мнЬше Горскаго и Невоетруева, что граммати- 
ки Дамаскина не было, что она приписана ему случайно 
славянскими перепиечиками и что языкъ перевода совефмъ 
иной, чфмъ въ другихъ переводахъ Гоанна экзарха. ПоелЪ 
разсмотрфная этого мнёшя, авторъ приходить къ выводу, 
что эта грамматика именно переводный трудъ Тоанна эк- 
зарха, современника ц. Симеона, а не другаго переводчи- 
ка. 4) Анненскаю И. — „Изъ наблюден!й надъ язы- 
комъ и поэз1ей русскаго сфвера“, Авторъ огра- 
ничивается здЪеь только незначительною областью явленй 
тепла и холода. Слова, относяшйяся къ этимъ явлешямъ 
онъ разсематриваеть въ семаз!ологическомъь отношеши. 
5) Семеновича А. — „Объ особенноетяхъ угроруе- 
екаго говора“. Статья составлена при содъйствш Ба- 
чинскаго и Кимака, въ ней перечисляются грамматичеещя 
и лексикальныя особенноети угрорусскаго говора, а въ 
концф ея помфщено иБеколько образцевъ этого говора, за- 
иметвованныхъь изъ неизданныхъ сборниковъ. Изложивъ 
мн-шя о томъ, къ какому изъ малорусскихъ поднарЪчй 
относили угрорусемй говоръ Головацый и Огоновекй,. 


— 155 — 


г, Семеновичъ предлагаетъь свое, онъ полагаетъ, что ко- 
ренной, чисто угореюй говоръ находится въ ближайшемъ 
сродетв$ съ еЪверно-малоруескимь поднар5ч1емъ, — черни- 
говскимъ, откуда Угроруесы издавна переселялись отдфльны- 
ми группами, особенно въ ХГУ ст. подъ предводительствомъ 
Новгородефверекаго князя 9едора Коратовича. 

Къ области еловеености и литературы: 

1) Истомина 9.—„По поводу тонической тео- 
р1и въ славянскомъ народномъ творчеств 5“. 
Вопроеъ объ основныхъ законахъ, на которыхъ зиждется 
славянское народное творчество, издавна занималъ славян- 
скихъ изелфдователей. До еихъ поръ возникли у нихъ и 
существовали слфдующя теор: сначала основывали на- 
родное творчеетво на количеетвЪ, т. е. на долготВ и крат- 
кости глаеныхъ, перенося это начало изъ древне-класеи- 
ческой метрики, потомъ главною оеновою признавали уда- 
реше, далЪе считали существеннымъ число елоговъ и д!е- 
резы и наконецъ стали придавать р5шающее значене на- 
пфву и мелоди. Изъ этихъ воззрв1й у насъ ‘доле суще- 
ствовала и прочнЪе держится тоническая теорля, исторю 
ея авторъ и разематриваетъ въ своей статьЪ. 2) Пташиц- 
као (.— „Новыя данныя для б1ограх1и Николая 
Рея“. На основаши актовъ Львовекаго архива, н$кото- 
рыхъ печатныхъ еборниковъ, грамоть и т. п. авторъ пред- 
‘ставиль внфшнюю сторону жизни перваго и выдающагося 
писателя золотаго пер!ода польской литературы. 3) Аннен- 
кова Ю. — „Мистръ Протива новый чешск! й пи- 
сатель ХУ вЪка“. Статья написана по поводу принятя 
1. Иречкомъ двухъ Противъ за одно лицо — Противы — 
врага Гуеса и Противы — либерала, на котораго есылал- 
ся ХельчицкЙ. Авторъ полагаетъ, что послёдый Проти- 
ва—имя вымышленное и подъ нимъ Хельчицюй разумёлъ 
Виклефа. 4) Соколова М.— „Стихотворен1я Яна Бот- 
то“, словацкаго поэта (т 1881 г.), поэзя котораго отли- 
чается художественностью и преобладашемъ славянской и- 
деи. По нфкоторымъ стихотворешямъ „золотую панну—ево- 
боду“ приведетъ руссый народъ, 5) Воскресенскаю Г.—Ва- 
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дентинъ Водникъ. Очеркъ изъ истор1и словин- 
ской литературы“. Авторъ кратко говорить здЪеь о 
литературной дЪятельноети знаменитаго словинекаго дзя- 
теля конца прошлаго и начала текущаго столфтя, останав- 
ливаясь преимущественно на отношешяхъ его къ русеко- 
му народу; изъ стихотворенй Водника авторъ разематри- 
ваеть ть, въ которыхъ выразилиеь нашонально-патруоти- 
ческ!я чаян!я словинекаго народа. 6) Будиловича А.— „[е- 
ронимъ Каваньинъ, полузабытый (далматинецъ) 
панславистъ начала ХУШ в.“ Авторъ на основан 
поэмы Каваньина „Восаф&з6уо 1 пбойзёуо“ излагаетъ взгля- 
ды Каваньина на Славянство, какъ на одно племенное цз- 
лое, на территоршо его, которая у К. значительно шире 
этнографическаго елавянекаго разселеня, на славянемя на- 
родноети, особенно русскую, прославленшю государей кото- 
рой, а особенно Петра Великаго, въ поэмБ посвящено до- 
вольно много строФфъ. Въ заключеше авторъ говоритъ: 
Сводя въ одно цфлое сказанное о взглядахъ Каваньина 
на славянетво, мы замЪчаемъ большое сходство между нимъ 
и Хорватекимъ панелавиетомъ ХУП в. Юремъ Крижани- 
чемъ. Оба смотрфли на славянетво, какъ на одно племен- 
ное и историческое тЪло, котораго главою предназначено 
быть Роееи; оба видЪли въ ней освободительницу елавян- 
ства порабощеннаго; оба желали соединеня церкви греко- 
славянекой съ римеко-католическою съ удержашемъ лишь 
обрядовыхъ особенностей церкви восточной; оба ратовали 
противъ чужебЪея, роскоши; оба съ сочуветнемъ относят- 
ея къ народнымъ пфенямъ юго-славянъ“. 7) Анязева Г. — 
„Мавръ Ветраничтъ, дубровницк!й поэтъ ХУГ 
ст.“. Статья составляетъь извлечешя изъ особаго, приготов- 
ляемаго къ печати, еочинен1я о ВетраничЪ. 8) Сырку П.— 
„ИЪеколько зам$токъ о двухъ произведен!1яхъ 
търновскаго патр1арха Евоим!я“. Авторъ сначала 
перечиеляетъ здЪсь веЪ извЪетныя досель произведеня Ев- 
оим1я, знаменитаго болгарекаго писателя ХГУ в., и потомъ 
останавливается на двухъ произведешяхь его— на жипяхъ 
св, Тоанна Рыльекаго и св. Параскевы, которыя и разема- 
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триваетъ довольно подробно. ЗдЪеь авторъ приводить цф- 
ликомъ отысканный имъ въ Болгарм еписокъ (ХУП— 
ХУШ в.) перевода житя на новоболгареый языкъ. 

По исторш: 1) Флоринскаюо Т.— „Въ вопросу о 
Богомилахъ“. Здфеь авторъ даеть еначала кратыя св$- 
дъшя 0бъ очень замфчательномъ бумажномъ сборникЪ 
ХГУ в. (принадлежащемъь Народной библюотекь въ Софи) 
среднеболгарской редакши, заключающемьъ въ себЪ особен- 
ныя молитвословя и послдованя разныхъ евященнодЪй- 
отв, совершаемыхъ митрополитами и епископами. за 
вимъ слфдуютъ выдержки касательно богомиловъ и замБ- 
чашя на нихъ. Новаго здЪеь, сравнительно съ прежде из- 
взетнымъ, кое-камя подробности, напр., указане на ноч- 
ныя собрашя и таинства богомиловъ, указан1я на волхво- 
вая и скверныя таинства, совершаемыя на Ивановъ 
день и указаюмя на имена богомильекихъ учителей, неиз- 
вЪетныхь до сихъ поръ, на Константина Болгарекаго, быв- 
шаго митрополита Керкирскаго и Петра Каппадокйекаго, — 
дфльца СрЪдечьскаго. 2) Летрова А.—„Князь Конетан- 
тинъ-Бодинъ, Очеркъ изъ истор1и Сербовъ Х1 
в.“— Статья предетавляетъ нЪкоторыя пополнешя къ сочи- 
нен!ю Рачкаго—ВогБа иисв З]оуепа 2а Чгёаупа пеод- 
у15108ё и ХГу. 3) Пальмина И. — „Памятники БКи- 
рилло-М ееод1евской старины въ Чехи и Мора- 
в1И“. Авторъ обращаеть здфеь вниман!е только на веще- 
ственные памятвики первобытнаго хриетанетва въ Чехи 
и Моравш. Овъ перечисляетъ церкви и часовни, и м$ет- 
ности, напоминаюция о Кирилло-Мееодлевекой проповзди, 
кресты ВизантШекаго стиля. Въ заключени авторъ гово- 
ритъ: указанные мною примфры поетроекъ церквей Воздви- 
женя ч. и ж. креста (раепространенныхь на Воеток), во 
множеств уцфлфвше кресты въ ВизантЙекомъ стил и 
еъ греческими надписями могутъ служить боле вБрнымъ и 
боле живымъ свидфтельетвомъ восточнаго вляшя въ Че- 
жи и Морави, послфднихъ остатковъ котораго здфеь не. 
могъ уничтожить католицизмъ ни въ гусситекую эпоху, 
ни въ эпоху даже католической реакши при первыхъ 
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Габсбургахъь и далфе. 4) Раеля В. — „Учредительныя 
грамоты Пражской эпарх! и“. Въ стать разематри- 


ваются дв грамоты, имзюция первостепенное значеше’ 


при попыткахъ уяснить дЪйетвительное политическое зна- 
чеше Чехш въ течеши Х взка, именно—грамота, данная 
въ 1086 г. императоромъ Генрихомъ 1У пражекой эпар- 
хи, и другая, на которую указывается въ первой, припи- 
сываемая св. Войтфху 982—983 гг. Цбль етатьи дока- 
зать заподозрёваемую подлинность поелфдней. 5) Грота 
К. — „Новые труды по истор1и Венгр!и“. `Авторъ 
разсматриваетъь здфеь два сочинен!я: трудъ 0. В. Пича 
(Рег пайопа]е КалорЁ сереп аз ипоат1веве Б{аайвгесВ®), 
обнимаюциЙ вееь средневъковой перодъ внутренней поли- 
тической жизни и организащи старой Угри до потери ва- 
моетоятельности и распаден!я, и сочинеше Марцали (Оп- 
сагп8 СезсысЬвалеПеп 1 ДецаЦег ег Агра4еп), по- 
священный критикЪ источниковъ Венгерской истори. 
6) Кракау В. — „Данническая и ленная зависи- 
мость восточныхъ окраинъ германекой импе- 
р1и въ Х и Х[ вв.“. Авторъ поставилъ себъ цЪлшю вы- 
яенить стремленшя и взгляды старыхъ германекихъ писа- 
телей на ихъ восточныя окраины — на славянемя и угор- 
свя страны. Онъ собралъь здЪеь множестпо лЪтописныхъ 
замфтокъ касательно отношен! империй къ тому или дру- 
гому славянскому племени, касательно ограниченй, стф- 
снешй и подчиненмя ихъ Импершм. Резюмируя разныя ев$- 
дъшя, авторъ говоритъ: Имперя вляетъ и притягиваетъ 
къ себЪ славянеюмя княжества, какъ сосфднее сильное го- 
сударетво; въ случаЪ усобицы и раздора веегда является 
парт1я, которая тянетъ къ Германи, чтобы съ ея помощью 
побороть противную. Не оружемъ покоряла себЪ Имперя 
варвареюе народы, а своей цивилизашей и культурой... 
Она налагала свое вЪроучеше, которымъ связывала крЪп- 
че ленной присяги, такъ какъ это вЪроучене неело съ со- 
бой особыя воззрёшя на частную и общественную жизнь. 
Вфра приносила и чуждый языкъ латинекй, обиий въ 3а- 
падной ЕвропЪ для литературы, богослужешя и офФищаль- 


ых. 
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ныхъ дфлъ. Духовенство являлось главнымъ носителемъ 
проевфщеня и образованности, оно было отчасти инозем- 
ное; монастыри, колонизаторы страны, основывались изъ 
германекихъ и другихъ западныхъ, съ которыми продол- 
жали поддерживать связи... Ёто хотфлъ учитьея изъ Че- 
ховъ, Поляковъ, Угровъ, тотъ отправлялея въ Герман!юо, 
Италю и тамъ усваивалъ еъ тамошнею ученостью тамош- 
шя понятЯя... 

По праву: 1) Успенскаю 0. — „Значен1е визан- 
т1й ской и южно-славянской прон1и“ — т, е. пожа- 
ловашя служилымъ людямъ населенныхъ земель и другихъ 
приносящихъ доходъ угодй за оказанную уелугу и подъ 
усломемъ исполнешя опредленной службы съ пожалова- 
ня. Статья состоитъ изъ трехъ частей: 1. Иеторя про- 
ши въ Византи; 2. Попытки объяененя терминовъ: ао- 
ФИикТь и проня, и 3. Общихь выводовъ о прони. 
2) Эшеля 0. — „Историческ:Й очеркъ м5етнаго 
земекаго самоуправлен1я въ Чех!и и Польшь“. 
Въ заключени авторъ говоритъ: Древнее языческое сла- 
вянетво состояло, по нашему мнфню, изъ племенъ, пред- 
ставлявшихся вполнЪ независимыми государствами. Племя 
длилось на общины. Древне-славянская община падаетъ 
въ Чехи, вБроятно, еще въ Х[ в., въ ПольшЪ въ конць 
ХШ в. Во время образован!я большихъ политическихъ со- 
юзовъ, начиная съ УП в., племена не вдругъ утрачива- 
ютъ свои особенноети. Происходитъ долгй и весьма ин- 
тересный процеесъ ихъ превращен!я въ политическомъ от- 
ношени въ одно государство, въ этнограхическомъ — въ 
одинъ народъ. Въ Чехш этотъ процессъ былъ чрезвычай- 
но нослфдователенъ: племена сначала превращаются въ об- 
ласти съ весьма значительною автономею, и затфмъ въ 
конц ХШ в. совершенно исчезають въ одномъ полити- 
ческомъ единствЪф. Въ ШольшЪ, наоборотъ, замЪчаются 
скачки. При Болеславахъ съ трудомъ можно найти кое-ка- 
ые намеки на племена, но за то посл распаденя‘ Поль- 
ши на удёлы племенные порядки оживаютъ. Мы, я думаю, 
не сдфлаемъ ошибки, если скажемъ, что поелдше слды 
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племеннаго быта умираютъ въ Польшв съ концомъ ХУ в., 
т. е. съ исчезновещемъ аристократическихъ вЪчъ и зем- 
скихъ должностей. Характеристическая черта самоуправле- 
ня какъ остатка племеннаго быта, есть ариетократизмъ; 
намъ кажется, что и древне-славянекое племенное устрой- 
ство отличалось ариетократическимъ характеромъ, такъ что 
главнЪйций признакъ племеннаго устройства остался од- 
НИМЪ и Тмъ же во весь долг перодъ его видоизмЪне- 


ЫЙ подъ вмяшемъ совершенно новыхъ услов!й. 
А. С. 


Отчетъ орд. прох. Имп. Варшавекаго Унив. 0. 0. Пер- 
вольфа о научныхъ занят1яхъ заграницею въ 1882 г. Вар- 
шава 1888 г. стр. 82. 
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ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ОТДЗЛЪ 


РУССКАГО ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО ВЪСТНИКА 


1-е прибавлене къ Х тому 1883 года. 





КЪ ВОПРОСУ 
0 ПРЕПОДАВАНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА. 


Русеый языкъ, какъ предметъ преподававя, распада- 
ется, по крайней мёрЪ, на три предмета: грамматику, чте- 
ше и письмо. Если бы эти предметы въ школахъ получи- 
ли самостоятельность, преподаване руеекаго языка значи- 
тельно упростилось бы; но при теперешнемъ положения 
дЪла является вопросъ: въ какомъ отношени стоять’ эти 
три предмета? есть ли возможность поставить двло такъ, 
чтобы препотаватель русекаго языка имЪлъЪ въ виду одну 
ЦЗль— и в6$ эти предметы содЪйствовали достижен1ю‘ этой 
ЦВЛИ? 

Самое назваше предмета — „русск й язык“ — указы 
ваетъ, что цфлью его должно быть развитие природнао 
дара слова: преподаватель русекаго языка’ долженъ нау- 
чить зоворить 1) и писать по-русски, 

При такомъ взглядЪ, дло предетавляется нБеколько 
проще: грамматика и чтеше — средства, умБнБе зюворить 


') Кь сожальню наша школа пренебрегаетъь обучешемъ 
зоворшть: мнопе умфютъ прекрасно писать, а совсфмъ не умф- 


ютъ говорить. - 


* 
1 


и. 


и писать — иль. Въ распоряжеи школы средетва, но 
цфль должна быть 65 виду. 

Относительно средетвъ представляется вопросъ: въ 
какомъ отношени между собой грамматика и чтене? При 
теперешней постановкЪ грамматика — главный предметъ: 
на нее уд5ляетея половина везхъ уроковъ русекаго язы- 
ка; чтене стоитъ совершенно особнякомъ отъ грамматики: 
оно служитъ плохою подготовкою къ изученю словеено- 
сти. Необходимо эти два предмета елить. 

Бъдность, неясность мысли производитъ бЪдноеть, тем- 
ноту и въ рёчи: никавя грамматики, никаке стилисти- 
чесше премы не помогутъ этому горю. Навыкъ, пробр$- 
таемый учениками при помощи разныхъ пр1емовъ, ведетъ 
только къ Фразерству, потому что дёти бБдны знашями, 
пр1обрфтаемыми опытомъ. Разеказъ о видфнномъ и елы- 
шанномъ, описаше класса, зданя, города, м5етноети, срав- 
неше, напр. стула и стола и проч., нагоняють скуку, по- 
рождаютъ отвращенше къ сочинешямъ. Нужно прежде обо- 
гатить учениковъ знамями, нужно, чтобы не приходилось 
имъ додумываться до того, до чего человЪчеетво давнымъ- 
давно додумалось: это достигнуть можно только чтешемъ 
авторовъ, подобранныхъ сообразно съ возраетомъ учени- 
вовъ. Этимъ путемъ мы вводимъ дётей въ сокровищницу 
русекой . литературы, которая развиваеть лучипя стороны 
человтьцескало духа, т..е. мышлеше, волю и чуветвованше. 
Еели, дЪйствительно, чтеше можеть такъ дЪйствовать на. 
человфка, то больше и желать нечего, на немъ и нужно 
остановить главное внимаше, а грамматика должна слу- 
жить только подепорьемъ. 

Сообразно съ этимъ взглядомъ хрестомати должны. 
быть переработаны: для чтеня нужно цфлесообразно подо- 
брать сочинен!я лучшихъ. авторовъ (напр. для низшихъ. 
классовъ: Бъжинъ лугъ, Сонъ Обломова, Дътетво и Отро- 
чество Толетаго); нужно пеключить изъ хрестоматй пере- 
дълки (уродоване) басенъ, анекдоты, статьи`по еетествен- 
ной истори, географии проч., или, по’ крайней мЬрз,. 
число ихъ должно быть ограничено. Веякое истинно-худо-_ 
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жественное произведеше даеть поводъ коснутьея разныхъ 
„отраслей знашя, импющигть - соприкосновеше с5 пльми свт- 
дъиями, которыя сообщаются предметами курса средних 
учебные заведений“ 1); веякое художественное произведе- 
ше нраветвенно (БЪлинек!) и можеть „воздьйствовать на 
душу воспитывающалося юноши и возбудить в5 нем идеи 
‚дола, чести и справедливости“; эти вочинешя въ этомъ 
отношении полезнфе, нежели статейки: Играюпия собаки, 
„Два плуга, Два козлика, Органы человЪческаго тБла и 
‘проч. (Дтеый мръ, Уминекаго). 

Цфлью мы етавимъ умЪфнье говорить и писать. Что 
важнфе? Школа средняя и низшая не должна, да си не 
можетъ приготовлять литераторовъ и ученыхъь — она дол- 
_жна приготовлять общественныхъ дЪятелей. Если отъ об- 
щественныхъь дфятелей требовать „бумажнаго дла“, то, 
безъ еомнфия, вторая цЗль (т. е. умнье пиеать) важн%е; 
но въ жизни нужны не „кабинетные дфльцы“, а практи- 
ческе дфятели, въ жизни имфетъ большее значеше жи- 
‘вое слово, безъ него человёкъ не можеть шагу ступить, 
а къ письменной рьча прибфгаеть въ исключительных 
случаяхъ; значить — нужно прежде учить 2оворить, а по- 
томъ уже писать. УмЪнье говорить и писать служитъ цф- 
ЛЬЮ, НО ИЗЪ ЭТОГО не слфдуетъ, что сочиненя — устныя и 
письменныя —должны быть изгнаны изъ школы; только они 
‘должны получить другое значене. Есть нфеколько ступе- 
‚ней умънья говорить и писать; каждый годъ, даже каждый 
мфеяцъ, ставитъ учениковъ на одну изъ выешихъ ступе- 
ней: учителю необходимо слБдить, насколько ученики при- 
‚двинулиеь къ конечной цфли; сочинешя — уетныя и пись- 
‚менныя — будутъ, такъ сказать, „пробою пера“, или про- 
бою дитяти становиться на свои ноги. | 

Устныя сочинешя, въ широкомъ емыелБ пересказа 
прочитаннаго, могутъ начинатьея одновременно съ чте- 
шемъ, и въ продолженш веего гимназическаго курса дол- 


') Вь скобкахъ поставлены фразы, заиметвованныя У Г. 
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жны преобладать надъ письменными. Устное сочинеше и- 
мьетъ многя преимущества: оно не отнимаеть у учени- 
ковъ время на переписку; учитель можеть ученика заста- 
вить сказать бначала планъ, и каждую неправильность 
можно сейчасъ же замфтить: это дфлаетъ или самъ учи- 
тель, или ученики; каждое неправильное выраженше ие- 
правляется немедленно или учениками, или учителемъ; 
при этомъ ученики одновременно ве заняты; каждый уче- 
никъ выработываеть возможно лучшее свочинене, такъ 
какъ слабымъ помогають лучиШе ученики, лучшимъ—учи- 
тель, вызывая ихъ самодЪятельность: при выработкЪ уст- 
наго сочиненя ученики больше знакомятея еъ премами 
изобрфтешя. Такая бесфда на развите дара елова иметь 
такое влян1е, какое могуть имЪть разговоры въ интелли- 
гентномъ общеетвь (а общество болфе всего вляетъ на 
развит!е дара слова). 

Относительно письменныхъ сочиненй торопиться не 
елфдуеть. Неразумно поступилъ-бы учитель математики, 
начавши ариеметику съ сложнаго тройнаго правила на 
томъ основаши, что сюда входить и сложене, и вычита- 
не, и умножене, и дьлеше цЪфлыхъ и дробей. Учитель 
русскаго языка поступаетъ именно такимъ образомъ, когда 
начинаетъ съ сочинен!И; онъ разсуждаетъ такъ: когда у- 
ченикъ пишетъь сочинеше, онъ пручается логически мы- 
слить, излагать логически и стилистически правильно, въ 
то-же время занимается каллиграфей и ореограмей; пру- 
чается правильно владфть грамматическими формами. Дру- 
гя упражненя имзютъ въ виду что-нибудь одно. ВЪроят- 
но, и учебные планы имфли въ виду такое значеше ©очи- 
нен!й, назначая ведеше сочиненй съ [-го класса. По мое- 
му убЪъждению, это величайшая ошибка. 

Заставляя писать сочиненше ученика Г-го класса, мы 
возлагаемъ на него непосильное бремя. При написаши со- 
чинен1!я вниман!е раздЪляется: 1) узеникъ долженъ обра- 
щать внимаше на каллиграою, или, по крайней мЪръ, на 
процесеъ написаня буквъ. Эта работа не такъ легка, какъ 
она на первый взглядъ кажется намъ: чтобы понять вею 
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трудность этой работы, нужно вемотр$тьея, какое иногда 
учаете принимаетъ и голова, и языкъ, и все туловище, 
какая напряженность замфтна во всемъ организмв. Нужно 
замфтить еще, что большинство учениковъ поступаетъ въ 
гимназичееке классы съ недостаточною подготовкою по 
каллиграфши: каллиграфя не служитъ препятстыемъ къ 
поступлению или переводу. Обыкновенно-же бываетъ такъ: 
Ч6мъ легче дается ученику процессъ написашя буквъ, 
тьмъ лучше его сочинешя въ стилистическомъ и ореогра- 
Фическомъ отношении; исключен1я рЪдки. 

2) Внимане ученика должно быть устремлено на ви- 
бор5 словз. 

Въ учебныхъ планахъ говорится, что дфти, учась 
русскому языку, имфютъ дфло съ готовымъ матер1аломъ; 
но на практикф не то: въ школЪ, не говоря уже объ ино- 
родцахъ (хотя ради количества и ихъ нельзя игнориро- 
вать), много дЪтей изъ такой неизменной среды, въ кото- 
рой говорятъ полухразами, даже полусловами, вс разго- 
воры вертятся около немногяхъ предметовъ, относящихся 
только къ ФдЪ, питью, одеждЪ. Съ другой стороны дЪти 
изъ хорошихъ семействъ часто не имфють понят!я, что 
значить „грабить с$но“. и т. п. Можно себЪ представить 
въ какомъ затруднени находитея при написави сочине- 
в!я мальчикъ, когда Фраза чаето не дается и намь. 

$) Подобравъ слово, ученикъ долженъ приноровить 
его къ цБлой хразЪ. Работа легкая, но изъ этого не сл$-. 
дуеть еще, что она не требуетъ внимания. 

4) ДалЪе ореогравя слова; здесь ученику приходит- 
ся считаться и съ м5стнымъ говоромъ, и вообще съ гово- 
ромъ (изелБдовашя Богородицкаго доказываютъ трудность 
въ этомъ отношени. Русскй Фил. ВЪетникъ 1881 и 82 
гг.), и съ грамматикой, котораа иногда, вмЪето помощи, 
сбиваетъ съ толку. 

5) Разетановка предложен, 6) знаки препинатия и пр. 

Справиться вниманцо ученика съ такою сложною ра- 
ботой въ низшихъ классахъ невозможно; необходимо преж- 
де облегчить работу, а потомъ. уже назначать ее. Нужно 
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прежде ученику прюбрфети навыкъ писать скоро и калли- 
‘рафически; одновременно съ этимъ пробрЪтаетея и на- 
выкъ въ ореографи. Тогда только ученикъ можетъ при- 
ступать къ сочинешямъ. Заставляя писать сочиненя слиш- 
‘комъ рано, мы пр1учаемъ учениковъ къ ореограхическимъ 
ошибкамъ, а стилистика ничего не выигрываетъ: ученикъ 
‚ выражаетея своимъ обиходнымъ языкомъ. 

По моему мнЬншо, письменныя сочинешя изъ пер- 
выхЪ двухъ классовъ нужно изгнать еоверщенно, ограни- 
чившиеь устнымъ пересказомъ прочитаннаго, и идти отъ 
ореограви къ стилиетикЪ въ сл$дующемъ порядкЗ: 

1) Списыване съ книги. 

2) Писане выученнаго наизусть. 

3) Объяенительная диктовка. 

4) Разсказъ прочитаннаго самимъ ученикомъ. 

5) Провфрочная диктовка. 

6) Пересказъ прочитаннаго учителемъ. 

7) Сочиненя во вефхъ видахъ. 

На списывани съ книги нужно держать учениковъ, 
какъ можно, болЪе времени—въ продолжеви веего курса 
[-го класса, допуская въ конц года писане выученнаго 
наизусть. При этомъ ученики кромё пр1обрзтешя навыка 
правильно еписывать (и этимъ нельзя пренебрегать), осво- 
иваютея съ ореографей, а также съ литературнымъ язны- 
комъ. Во второмъ клаесЪ можетъ быть допущена объясни- 
тельная диктовка и пересказъ прочитаннаго самимъ уче- 
никомъ, посл5днее со втораго полуголя. ПровЪрочная дик- 
товка должна быть заключенемъ курса П-го класса и слу- 
жить экзаменною работою по ореорафи и калирафи (по 
каллиграфи непремЁнно); это упражневе должно показать, 
кто годенъ въ Ш клаесъ, или показать (въ случаь неу- 
спъха большинства), что и въ Ш клаве нужно продол- 
жать прежюя письменныя упражневя. Только при удовле- 
творительныхъ результатахъ, обнаруженныхъ провфрочною 
диктовкою, можно приступить къ сочинентям5 письменным. 
Это дЪло требуетъ переработки, на первый разъ въ емы- 
сель изгнашя безполезныхъ и даже. вредныхъ письменныхъь 
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упражнен!й, къ какимъ принадлежать, напр. переложение 
стиховъ въ прозу, переводы, которые можно дфлать толь- 
ко въ классБ подъ руководетвомъ учителя, а безъ этого 
сами ученики только уродутъ языкъ. ДалЪфе полезно бы 
было обнародоване вефхъ темъ, данныхъ ученикамъ сред- 
нихъ учебныхъ заведен! каждымъ учителемъ; этимъ спо- 
собомъ мы узнаемъ, что сдфлано людьми компетентными; 
каждый учитель поневолЪ задумается надъ ведешемъ пись- 
менныхъ работъ; каждый скажетъ только одно маленькое 
сл0в0о —и уже можетъ выдти нчто капитальное. 


А. Барсов. 


О ПРЕПОДАВАНИ 


ОТЕЧЕСТВЕННАГО ЯЗЫКА 
ВЪ НИЗШИХЪ ЕЛАССАХЪ ГИМНАЗИЙ, 


Преподаван!е отечественнаго языка въ гимназическомъ 
курез занимаетъ, безепорно, видное мЪето. Къ болфе яс- 
ному и болЪе отчетливому усвоеншю законовъ его сводит- 
ся и преподаван!е другихъ языковъ. Говоря это, мы ни- 
чуть не думаемъ, чтобы пренодаване другихъ языковъ не 
имЪло своей спещальной цфли: оно имфетъ и должно и- 
мЪть ее, — но полагаемъ только, что ученики, перелагая 
родную рЪчь на чужой языкъ или наоборотъ, яенфе и со- 
знательнзе предетавляютъ себЪ Формы и обороты своего 
роднаго языка. БолБе же основательному и толковому изу- 
ченю Формъ русскаго языка помогаеть изучеше древне- 
церковноелавянскаго языка. Древнецерковноелавянекй я- 
ЗЫЕЪ, Сохранивъ поразительную правильность своей Формы 
и будучи, если не отцемъ, то старшимъ братомъ русскаго 
языка, наглядно объяеняетъ намъ Формы этого поелЁдняго 
какъ литературныя, такъ и обыденныя. 

Если такъ, если на самомъ дл древнецерковносла- 
вянеюй языкъ стоить въ такомъ отношени къ русскому, 
то, по видимому, и преподаваше его должно бы идти вм$- 
стБ съ преподаванемъ русскаго языка. Скажемъ — да, но 
только въ тьмъ случаЪ, если ученики, поетупая въ 1-й 
кл., владЪютъ формами русскаго языка. МнЪ скажутъ, что 
они должны владЪть ими, такъ какъ курсь приготовитель- 
наго класса требуетъ знашя многихъ изъ нихъ. ВполнЪ 
соглашаясь съ этимъ, не могу не указать на тотъ Фактъ, 
чно преподавателю русекаго языка въ 1 кл. сплошь—ир— 
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рядомъ приходится тратить очень много времени на пуу- 
чеше учениковъ говорить хоть нЪеколько правильнымь и 
толковымъ языкомъ, читать яено и понимать прочитанное, 
особенно тамъ, гдБ на половину инородчеекй элементъ, 
гдВ ученики приготовительнаго класса знаютъ эти Формы. 
Безъ такой затраты времени преподаване отечественнаго 
языка не можетъ идти успьшно: оно поведетъ только къ 
теоретическому знан!шю языка, и ученики, зная Формы язы- 
ка, зная правила правописан1я, будутъ допускать ошибки 
велЪфдетв!е емутнаго понимашя р$чи и отдфльныхь словъ, 
и дБло будетъ тормозитьея. Конечно, Формы еловъ образо- 
вались вмЪфеть съ самими словами, но грамматика — то, 
обобщеше этихъ Формъ — еоздалиеь поел образованя 
словъ. Поэтому вмЪетЪ съ изучешемъ грамматики въ низ- 
шихъ классахъ идетъ и объяснительное чтене, главнЪй- 
ше пресл5дующее развит!е учениковъ, обогащене запаса 
ихъ словъ, умЪнье выражатьея точнымъ языкомъ и пони- 
мане прочитанной статьи или выученнаго наизусть етихо- 
твореня. Такъ какъ все это въ ученикахъ низшихъ клае- 
совъ еще, такъ сказать, въ зародышЪ, то, понятно, какъ 
осторожно, какъ искусно нужно обходиться съ нимъ, не 
забывая его и па урокахъ грамматики, т. е. при изученш 
учениками Формъ и правописавя ихъ, а это само с0бою 
должно уже замедлять быстрый ходъ усвоевя послЪднихъ. 
Въ виду этого изучеше грамматики отечественнаго языка 
въ низшихъ класеахъ не должно имЪть только свою спе- 
щальную цфль — правопиеаше, а цБль его должна разши- 
рятьея, должна охватывать ©обою сне только объяснитель- 
ное чтеше, но и преподаваше другихъ предметовъ, —во0б- 
ще всю рЪчь учениковъ. Въ этихъ именно классахъ грам- 
матика должна учить учениковъ правильно говорить, чи- 
тать и писать. 

Такое значеше русской грамматики въ низшихъ клас- 
вахъ и такое знакомство съ нею учениковъ не даетъ воз- 
можности изучать ее параллельно еъ славянскимъ языкомтъ, 
какъ бы онъ не быль важенъ для сознательнаго изученя 


первой, и поэтому изучеше поелБдней въ гимназическомъ 
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куреБ полагается уже тогда, когда закончено изучеше пер- 
вой, когда можно изъ древнеславянекаго языкз, какъ изъ 
клубка разматывать нити, выводить Формы руескаго язы- 
ка, уже усвоенныя, и болфе укрфпить ихъ въ еознани у- 
чениковъ. Но какъ изучене русской грамматики, такъ и 
славянской вмЪетБ съ русской, по нашему, можно было 
бы поставить иначе въ виду такого значешя древнеела- 
вянскаго языка для руеекаго. 

Мы еказали, что при изученш русскаго языка учени- 
ки, прежде всего, должны умЪть бЪгло, ясно, толково чи- 
тать, понимать прочитанное и пересказывать его на столь- 
ко толково, на сколько это доступно возрасту учениковъ. 
Вотъ, если учитель приготовительнаго класса достигнетъ 
этого, то онъ, во-первыхъ, дастъ полную возможность у- 
чителю низшихъ классовъ болЪфе сосредоточиться на грам-. 
матическомъ курсЪ; во-вторыхъ, добросовфетно выполнить 
евою программу, если и опустить что либо изъ граммати- 
ки, такъ какъ по достижен!и этого, думаю, для него и для 
учениковъ не представить большаго труда усвоене соета- 
ва простаго предложеншя. 

Обращаю внимаве здЪфеь на составъ проетаго предло- 
женя потому, что изъ значен!я членовъ предложен1я слЪ- 
дуетъ выводить понят!е и значен1е частей р5чи. 

Выяенивъ ученикамъ значеше и относительную важ- 
ность каждаго члена предложешя, показавъ, что ве чле- 
ны группируются около сказуемаго, слфдуетъ выдвинуть 
впередъ это послднее. Оно важнфе другихъ членовъ пред- 
ложеншя. Въ немъ, главнымъ образомъ, выеказывается 
мыель. Безъ него нфтъ предложеня, тогда какъ безъ под- 
лежащаго ееть предложешя —безличныя. Что оетальные чле- 
ны предложеня группируюся около сказуемаго, видно уже 
изъ того, что сказуемое своею Формою отчасти обознача- 
етъ и подлежащее и обетоятельетво времени. „Ученик 0у- 
деть завтра писать“. Въ этомъ предложеши сказуемымъ 
„будеть писать“ указывается на подлежащее и если бы 
его не было на лицо, то безъ сомнфюя ученики сказали 
бы, что подлежащее здЪеь подразум$ ваетея „он5 (она, оно)“, 
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а словомъ „ученик“ мы только точнфе обозначаемъ его. 
Тоже нужно сказать и объ обетоятельетвенномъ  еловЪ 
„завтра“, такъ какъ Формою булущаго времени указано 
на это: обстоятельство времени. Не можемъ при этомъ не 
указать и на опредфлеше предложеная. Обычное его опре- 
дълеше и допускаемое распространеннйшимъ учебникомъ 
руескаго языка—грамматикою Кирпичникова и Гилярова — 
таково: „иредложенае есть суждене, выраженное словалии“. 
Этимъ опредфленемъ мы, прежде всего, навязываемъ уче- 
никамъ непонятный для нихъ логичееюй терминъ „сужде- 
не“ и ничуть не выяеняемъ для пихъ самого предложе- 
ня, а затБмъ даемъ имъ неточное опредфлеше и, сл$до- 
вательно, поступаемъ непедагогично. ВЪдь далеко не каж- 
дое предложене есть суждеше: гипотетическое сужденше 
состоитъ изъ двухъ предложен; распространенный перлодъ 
состоитъ изъ многихъь и разнообразныхъ предложенй, но 
представляеть одно только суждене. Предложеше — это 
Форма, въ которой возможна наша рЪчь, веякая мысль. 
Какъ циора есть изображеше числа, какъ буква есть изо- 
бражеше звука, такъ предложене есть выражеве мыели. 

Выяенене значешя частей рфчи изъ значеня частей 
предложеня елЪдуетъ начинать еъ глагола, которымъ наи- 
болБе выражается сказуемое. ЁромЪ этого, основательно 
познакомить учениковъ, прежде всего, съ глаголомъ и его 
изм$нешемъ является необходимость и въ виду уроковъ 
по латинскому языку. Ознакомлять же учениковъ съ ча- 
стями рфчи и ихъ измфнешемъ сл$дуетъ поелБдовательно, 
по немногу, сначала необходимое добавляя къ куреу при- 
готовительнаго класса, а затфмъ при повторев1и разширяя 
все болфе и болфе ихъ свЪдшя, — тогда само повтореше 
будетъ имфть для учениковъ большй интересъ. (О поряд- 
кБ изученя грамматики концентрическими кругами изло- 
жено И. В. Гавриловымъ въ его „Примневи стилиети- 
ческихъ задачъ“). | 

Слфдуя этому и сопровождая каждый урокъ граммати- 
ки, по возможности, диктовкой, а иногда грамматическимъ 
письменнымъ разборомъ, провфряя познашя учениковъ изъ 
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грамматики на урокахъ объяснительнаго чтеня, препода- 
ватель съ успфхомъ пройдетъ этимологию въ 1-мъ класеъ. 
Тогда во П-мъ клавсЪ — синтакеисъ сложнаго предложен1я 
не представить ученикамъ ничего труднаго, еели они хо- 
рошо знакомы съ составомъ простаго предложешя. ВЪдь 
сложное предложение есть тоже, что и простое предложе- 
не, только такое, въ которомъ объяснительныя елова вы- 
ражаются не однимъ еловомъ, а цфлымъ предложешемъ. 

Вуреы Ш и ПУ кл. нужно посвятить, въ такомъ елу- 
чаБ, повторенлю русской грамматики, —во первыхъ, съ до- 
бавленемъ того, что преподавателемъ было опущено въ 
низшихъ классахъ; во вторыхъ, это повтореше должно ид- 
ти въ связи съ изучешемъ елав. языка, т. е. отличаться 
болЪе научнымъ характеромъ. 

О такомъ отнесени части куреа церковнославянскаго 
языка изъ ГУ кл. въ Ш-Й было высказано и на бывшемъ 
Педагогическомъ създЪ въ г. Одесев, въ чемъ мы ви- 
димъ желан!е придать изученио руескаго языка болфе на- 
учности и основательноети. ДЛостигнуть этого, кромБ со- 
выЪетнаго изученя руеекаго языка съ славянекимъ, мож- 
но, конечно, и другимъ способомъ: дать въ руки учени- 
ковъ лучший учебникъ. 

Учебникъ, данный въ руки учениковъ, долженъ отли- 
чаться научносетью, краткостью, точностью, обетоятельно- 
стью и вполнЪ доступностью пониманшю учениковъ. Въ 
немъ должно быть только то, что ученики непрем$нно 
должны знать, на что они натыкаются, такъ сказать, каж- 
дую минуту; разширять эти евЪдфная и какъ — дБло пре- 
подавателя. Изложеше этого матерала и сообщене его у- 
ченикамъ должно быть таково, чтобы одно строго и по- 
слЪдовательно вытекало изъ другаго, — такъ, чтобы при и- 
зучени ученики не видфли екачковъ и незамЪтно перехо- 
дили бы къ послфдующему— боле трудному отъ болфе лег- 
каго и необходимаго. | 

Къ сожалЪшю, распространеннЪйий изъ учебниковъ — 
грамматика Кирпичникова и Гилярова, хотя и отличается 
краткостью, заставляетъ желать многаго. 


а 


Выше было сказано, что предлагать ученикамъ неточ- 
ныя объяснешя, а тфмъ болфе заставлять учениковъ за- 
поминать ихъ, по меньшей мЪрЪъ, непедагогично. Такихъ 
неточностей, кром уже указанной, найдется въ этомъ у- 
чебникЪ немалое число. Такъ — на первыхъь же строкахъ 
его нельзя не обратить внимашя на раздБлеше буквъ по 
отдфламъ. Кажетея, что это можно сказать только отноеи- 
тельно тфхьъ звуковъ, которые изображаются буквами, а 
изображене не идетъ далфе знака. Затмъ, въ опредле- 
ни частей рЪчи не соблюдено единство того начала, кото- 
рое положено въ основу этого опредЗленя. Такъ, одна 
часть рЪфчи, какъ бы ничего не обозначаетъ, а только из- 
мЪняетея; другая—и обозначаеть и измфняетея, а въ тре- 
тьей —указываетея на ея значеше въ предложен. Подоб- 
ная непослфдовательноеть не можеть уекользнуть отъ вни- 
ман1я наблюдательнаго ученика, а въ иныхъ случаяхъ она 
просто ставить ученика въ тупикъ. Разбирая, напр., ©ло-. 
ва „домикъ“, „Сережа“, ученики, слБдуя грамматикЪ Кпр- 
пичникова, затрудняются и не знаютъ, къ разряду какихъ 
существительныхъ отнести эти имена. ЁКромЪ неточностей 
и неполноты въ грамматикЪ ЁКирпичникова есть и непра- 
вильности, напр.: во 2 л. обоихъ чиселъ повел. накл. по- 
сл ж, ч, ш — пишетея в: рюжь—рюжьыте, плачь —чьте, 
тпшь— те“, говоритъ грамматика. Правило невфрное, по- 
тому, что много есть примфровъ, гдЪ пишется ь и послЪ 
другихъ согласныхъ, а равно и поел этихъ пишется и: 
брось, кинь; пиши, кричи, жужжи. ЗдБеь играютъ роль 
не шипяция ж, ч, ш, а удареше, число, соласныхь предо 
окончанем5 повелительнаго наклонен!я. А правила для пе- 
реноса словъ изъ одной строки въ другую? ВъЪдь, ел$дуя 
имъ, ученики не перенесутъ потому, что въ этихъ прави- 
лахъ главное внимаше обращено па просодическое дБле- 
ве слова, а этимологическое совсёмъ забыто, между тЬмъ 
въ силу этого дБлевшя можно отдфлить приставку отъ кор- 
ня, корень отъ суфикса, если приставка и корень закан- 
чиваются согласной, а корень и суффикеъ начинаются съ 
согласной. ЗатБмъ, въ отдБлени л и р при группв ео- 
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гласныхъ къ предыдущей гласной не видно основашя. Это 
для учениковъ будетъ понятно только тогда, когда эти 
слова стануть рядомъ съ т6ми же словами въ церковно- 
славянскомъ языкЪ. ЗдЪеь послЪ нихъ стоитъ та гласная, 
къ которой он относятся. 

Вообще достаточно самаго бЪглаго знакомства съ у- 
чебникомь Кирпичникова, чтобы не замфтить въ немъ 
многихъ недостатковъ, но мы не критикуемъ этотъ учеб- 
никъ, а желаемъ только, чтобы преподаваше отечественна- 
го языка отличалоеь большею научностью и основательно- 
стью. Этого можно вполнф достигнуть или совметнымъ 
преподаванемъ русекаго языка съ церковнославянекимъ, 
какъ сказано, потому что теперешнее преподаване его въ 
ГУ кл. при трехъ урокахъ, изъ которыхъ нужно отдфлить 
время на объяенительное чтеше и пиеьменныя работы, по 
нашему, не совеёмъ-то ведетъь къ цёли, — или дать уче- 
никамъ лучпий учебникъ. На это мн возразятъ,—къ че- 
му такой учебникъ,—для чего тогда преподаватель? Оено- 
ва знаня, говорятъ, въ хорошемъ учебникЪ. Какъ бы пре- 
красно не объяеснялъ преподаватель, какъ бы не слЪдилъ 
за внимашемъ учениковъ, но для нихъ долженъ быть у- 
чебникъ, какъ настольная книга, гдЪ они могли бы най- 
ти — если и не все, то большую часть сообщеннаго пре- 
подавателемъ; и просмотрЪть дома. Тогда, если они не за- 
помнили объяененй въ класеЪ, выучатъ ихъ дома, а если 
нфтъ такого учебника, то — никогда. 


Николаевъ. 13 Декабря 1882 г. 


Ив. Муретове. 


КЪ ВОПРОСУ . 
О ЛИТЕРАТУРНЫХЪ БЕСБДАХЪ 


съ учениками. 


Г. Барсовъ, выеказавши въ статьБ „Литературныя бе- 
сЪды съ учениками“ (Р. Ф. В. 1883 г. М 1) желаше со- 
поставить мою статью „Ёъ вопросу о практическихъ за- 
нят1яхъ по русскому языку“ (Р. Ф. В. 1883 г. М 3) съ 
корреспонденщею изъ Одессы, напечатанной въ Педагоги- 
ческой хроникЪ 1883 г. (М Ти 2), на самомъ дБлЪ обра- 
тиль внимаше лишь на нФфкоторыя мыели, высказанныя 
мною въ вышеуказанной стать о практическихъ заня- 
пяхъ по русекому языку, и при этомъ упустилъ изъ ви- 
ду многое существенное, безъ чего собственно и невозмо- 
жно уяснеше моего мнфня о литературныхъ бесфдахъ съ 
учениками гимназй. Въ виду желашя г. Барсова „уяснить 
сколько нибудь дЪло прежде всего лично для себя“, я ечи- 
таю необходимымъ сказать нфеколько словъ по поводу его 
статьи „Литературныя бесфды съ учениками“. 

Г. Г. Бареовъ говорить: „Соглашаясь во многомъ 
съ г. Иетоминымъ, мы находимъ, что его планъ ведешя 
работъ носитъ характеръ элементарности: извлечеше, изло- 
жене и проч, — и все это для изучешя каждаго произве- 
деня. Конечно, для неопытныхъ и таюме совфты полезны, 
но намъ кажется, что для каждаго произведеня необходи- 
мы вопросы, приноровленные только къ данному произве- 
деню“. 

Г. Барсовъ, вБроятно, имЪлъ въ виду планъ литера- 
турныхъ бесфдъ, представленный мною въ стать „Ёъ во- 
просу о практическихъь занятяхъ по русскому языку“. 
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Плана литературныхъ бесфдъ, во-первыхъ, нельзя емфши- 
вать съ планомъ ведешя письменныхъ ученическихъ ра- 
ботъ вообще, а, во-вторыхъ, внимательное отношеве къ 
этому плану литературныхъ бесфдъ показываетъ, полагаю, 
необходимость его для дЪйствительнаго изученмя каждаго 
литературнаго произведешя. Какъ же и понимать иначе? 
Въ представленномъ мною планф литературныхь бесЪдъ 
съ учениками \, УТ, УП и УШ кл. гимназ! говорится, 
что знакомство съ извфетнымъ литературнымъ произведе- 
немъ обусловливается знакомствомъ съ его содержашемъ, 
умвшемъ опредфлить планъ этого произведеня, понима- 
шемъ отношеня одной части даннаго сочиненя къ предъ- 
идущей и къ цБлому сочинению, уяснешемъ особенностей 
характеровъ дБйствующихъ лицъ, опредБяешемъ идеи и 
указашемъ значен1я даннаго произведеня. Думаю, что со- 
знательное усвоене воспитанниками вышеуказаннаго дЪй- 
ствительно познакомить учениковъ съ извфетнымъ произ- 
ведешемъ и дастъ ученикамъ У, УГ, УП и УП кл. ма- 
тераль для посильныхъ и выполнимыхъ работъ, представ- 
ляющихъ всесторонн!й разборъ прочитаннаго и объяенен- 
наго (по представленному мною плану) произведен1я. Еели 
же обратить при этомъ внимаше на то, что въ представ- 
ленномъ мною план литературныхъ бесфдь прежде всего 
говорится о томъ, что чтеше произведенй русской и ино- 
странной литературы сопровождается объяснешями и ието- 
рическими комментарлями, то мыель г. Барсова о необхо- 
димости для изученшя извфетнаго произведеня литературы 
вопросовъ, приноровленныхь только къ данному произве- 
деншю, окажется излишнею даже и для неопытныхъ препо- 
давателей. И въ самомъ дфлЪ, какое могутъ имфть значе- 
не для учениковъ вопросы, предлагаемые г. Барсовымъ, 
напримфръ при чтени „Недоросля“, посл того, когда 
преподаватель, читая извЪетное произведен1е съ ученика- 
ми, сопровождаетъ это чтение историческими комментаря- 
ми и объясненями, клонящимися къ тому, во-первыхъ, 
чтобы прочитанное было правильно понято учериками и, 
во-вторыхъ, чтобы впечатлёше, производимое на воспитан- 
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никовъ чтенемъ, согласовалось съ тёми цфлями, которыя 
преслёдуются литературными бесфдами?’ Серьезное изуче- 
ше произведения по составленному мною плану, сопровож- 
даемое вышеуказанными объясненями преподавателя, дЪ- 
лаетъ вопросы г. Бареова излишними; поверхностное же 
знакомство еъ извфетнымъ литературнымъ произведешемъ 
не научитъ учениковъ читать въ высшемъ значеши этого 
слова, т. е. не научить ихъ сознательно относиться къ 
читаемому произведен!ю. 

П. Разематривая представленный мною планъ лите- 
ратурныхъ бесфдъ (Р. Ф. В. 1882 г. М 3), г. Бареовъ 
останавливается на предлагаемомъ мною сравнеши лите- 
ратурныхъ произведенй (относительно содержан!я, идей и 
характеровъ отдфльныхъ лицЪ). Не смотря на приведен- 
ный мною примфръь (сравнен!е комеди „Бригадиръ“ и ко- 
меди „Свои люди-— сочтемея“ относительно идеи и харак- 
теровъ отдфльныхъ лицъ), г. Бареовъ, во-первыхтъ, опаеа- 
ется того, что ученики проведутъ параллель между Але- 
ксандромъ Македонскимъь и Акаемъ Акакевичемъ, а, во- 
вторыхъ, предполагаетъь, что такое сравнеше литератур- 
ныхЪ произведен! „даетъ поводъ увильнуть отъ прямого 
отвфта, скрыть пустоту сочинешя“. Остановимея на по- 
слфднемь предположени г. Барсова, такъ какъ опасене 
относительно Александра Македонскаго и.Акамя Акаке- 
вича можеть быть, безъ лишнихъ разсуждевй, устранено 
мыслью о томъ, что работы воспитанникамъ предлагаетъ 
преподаватель и притомъ поелЪ объяенен1я избраннаго для 
изучешя произведен1!я. Какъ же можеть ученикъ скрыть 
пустоту сочинешя въ работЪ, въ которой онъ только и 
можетъ показать глубину (разумЪетея, относительную) мы- 
сли? Оть кого же. онъ можетъ скрыть эту пуетоту сочи- 
неня? Отъ преподавателя, который своими объяененями 
возбудилъь въ немъ работу мысли и научилъ его пользо- 
ваться указаннымъ матераломъ, необходимымъ для испол- 
неншя извЪетной работы? Полно, такъ ли? Обратимъ вни- 
маше на приведенный мною примръ сравнешя произведе- 
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„Свои люди — сочтемся“, учитель, послБ основательнаго 
изученя данныхъ произведешй по плану приведенному 
мною въ 3 М Р. Ф. В. 1882 г., показываетъ, что сфера 
купеческая, представленная въ комеди Оестровекаго, въ 
наше время стала тфмъ, чБмъ было въ ХУШ в. дворян- 
ское сослове, изображенное въ комеди Фонъ-Визина, что 
наши подражатели дворяне стали тфмъ для средняго со- 
словя ХХ ст, чЬмъ были Французы рля лицщъ „Брига- 
дира“ и затёмъ обращаетъ вниман!е воспитанниковъ, во- 
первыхъ, на то, на сколько подвинулось впередъ русское 
общество отъ 1764 до 1850 г. и, во-вторыхъ, на то, что 
объ названныя комеди родетвенны по основной идез и по 
характерамъ отдфльныхъ лицъ. Начинается такимъ обра- 
зомъ сравнен1е названныхъ комедй; еравнеше это состоитъ 
въ указан сходства комедй (относительно идеи и харак- 
теровъ отдфльныхЪ лицъ) и ихъ разлищя (въ духЪ изо- 
бражешя и въ полнотБ рьЬшеня задачи, избранной авто- 
ромъ) и приэтомъ лица, выведенныя въ указанныхъ коме- 
мяхъ, при правильной постановкВ дфла, при извЪетныхъ 
историческихъь комментаряхъ, поразятъ воепитанниковъ 
вЪрнымъ воепроизведешемъ дфйетвительности и дадутъ воз- 
можность слёдить за ихъ дЪйствнями въ ередЪ обществен- 
ной, за ихъ жизнью въ семейномъ кругу, за ихъ желаня- 
ми, стремлешями, взглядами. Такимъ образомъ явятея и 
ть точки зрёвя, безъ которыхъ, какь это, разум$ется, 
извфетно всякому ученику выешихъ класеовъ гимназии, 
невозможно сравнеше извфетныхь характеровъ, — еравни- 
вая Бригадира и Большова, Бригадиршу и Аграхену Кон- 
дратьевну, Иванушку и Липочку, нужно, понятно, избрать 
предварительно извфетныя точки зрышя (Бригадиръ и’ 
Большовъ, какъ общественные дфятели и какъ отцы и т. 
д.); но вЪдь это азбука, о которой не приходитея гово- 
рить въ стать о литературныхъ бесфдахъ съ учениками 
высшихъ классовъ. Такая подготовка, такое полезное и 
серьезное сравнеше вышеуказанныхъ комедй устранитъ, 
безепорно, возможноеть и необходимость екрывать пустоту 
сочинешя, — достаточно будетъ матерала даже и для мно- 
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гихъ, вполнЪф самостоятельныхь работъ, а стремлеше у- 
вильнуть отъ прямаго отвЪта, отдлаться фразами можетъ 
явиться лишь тогда, когда ученикъ не можетъ дать пря- 
маго отвЪта учителю, не подумавшему о подготовкв вос- 
витанника къ самостоятельному исполнению данной работы. 

Еще два замфчаня. | 

1. Въ предложенномь мною планё литературныхъ 
бесъдъ (Р. Ф. В. 1882 г. М 3) сказано: „еели такимъ 
образомъ разобрано драматическое произведене, то учени- 
камъ назначаются роли для прочтешя“ и приэтомъ при- 
бавлено: „хорошее чтен1е покажетъ полное понимане про- 
читаннаго и разобраннаго произведешя“. Не смотря на у- 
казанное прибавлене, точно опредфляющее цЪфль подобна- 
го чтешя драматическаго произведешя по ролямъ, г. Бар- 
совъ предполагаетъ, что такимъ образомъ придется обра- 
тить чтешя въ спектакли“. Относительно подобнаго пред- 
положення, думаю, можно лишь сказать одно: обратить чте- 
шя, т. е. основательное и вполнЪ серьезное изучеше про- 
изведенй русской и иностранной литературы, имфющее 
точно опредфленную цЪль, въ спектакли зависитъ вполнЪ 
отъ преподавателя, которому, разумЪетея, приходится во 
время литературныхъ бесфдъ играть такую роль, какая при- 
личествуетъ ему по его знанямъ, опытноети, серьезности 
и добросовфетности отношеная къ дфлу. Тутъ ужъ никаве 
совфты не помогутъ, хотя это и не даетъ основаня отри- 
цать пользу чтешя драматическаго произведешя по ро- 
лямъ, послЪ основательнаго его изучешя и разбора. 

2. Руководителемъ учениковъ въ дЪлБ чтен1я лите- 
ратурныхъ произведенй долженъ быть, по моему мяЪн!ю, 
преподаватель русекаго языка. Г. Барсовъ соглашается съ 
этимъ мнёшШемъ, но полагаетъ, что нельзя возложить на 
учителя русскаго языка руководство чтешемъ (т. е. лите- 
ратурными бесЪфдами). Согласенъ съ тмъ, что нельзя воз- 
ложить на преподавателя русекаго языка руководство чте- 
шемъ литературныхъ произведен!й, но вЪдь это не устра- 
няетъ необходимости возложить это дБло на кого нибудь 
изъ преподавателей, а между тЬмъ такимъ руководителемъ 


учениковъ скорфе всего можетъ быть преподаватель рус- 
скаго языка, какъ это и доказано мною въ етатьЪ „&ъ 
вопросу о практическихъ занятяхъ по русекому языку“. _ 
Понимаю и т0, что выходить „иное дфло, если учитель 
самъ жертвуетъ частью одного свободнаго дня въ недф- 
лю“ и знаю, что выходить оно инымъ именно тогда, ког- 
га преподаватель, имфя въ виду лишь дЪфло, не емотритъ 
на пего только практически (въ смыелЪ облегченя своего 
тяжелаго труда), но, сознавая трудноети, работаетъ безъ 
принужден!я. Понятно, что выеказывая мнфне о томъ, что 
преподаватель русекаго языка долженъ быть руководите- 
лемъ учениковъ въ дфлЪ чтешя литературныхъ произведе- 
НШ, я имфлъ въ виду, во-первыхт, вышеуказанное уело- 
в!е, при которомъ только и возможенъ уепёшный ходъ 
литературныхъ бесфдъ съ учениками и, во-вторыхъ, ука- 
зашя практики, — въ-течене шести лЪтъ я уже велъ лите- 
ратурныя бесзды съ учениками У, УТ УП и УШ кл. 
гимнази и во время этихъ занят было прочитано и ра- 
зобрано мною 60 произведешй русской и иностранной ли- 
тературы, безъ всякаго обремененая учениковъ. 

Ш. Остается сказать нфеколько словъ о литератур- 
ныхъ бесБдахъ по плану г. Бареова. 

Во-первыхъ, о выбор произведенй для чтевя. 00- 
глашаясь съ тёмъ, что чтеше и разборъ (во время лите- 
ратурныхъ беефдъ) произведенй русекой литературы дол- 
жно находиться въ связи съ уроками словеености; я не 
могу согласитьея съ тёмъ, что во время литературныхъ 
бесфдъ должно читать и разбирать тЪ произведешя, съ 
которыми преподаватель обязанъ по программ$ познако- 
мить воспитанниковъ на урокахъ словесности. Г. Бареовъ 
предполагаеть во время литературныхъ бесфдъ познако- 
мить учениковъ въ-течен1е года съ ел$лующими произве- 
дешями: „Недоросль“, „Бригадиръ“, „БЪдная Лиза“, „Бо- 
рисъ Годуновъ“, „Евгенй Онзгинъ“, „Полтава“, Горе отъ 
ума“, вочинен!я Гоголя и Лермонтова; во второй годъ мо- 
жетъ быть начато, по мнЪн!о г. Бареова, чтеше позднЪй- 
шихъ авторовъ (2). Знакометво съ вышеуказанными ‘произ- 
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ведешями руеской литературы (за исключешемъ иЪкото- 
рыхъ произведенй Гоголя и Лермонтова) обязательно по 
программ и реальныхъ училищъ, о которыхъ исключи- 
тельно говоритъ г. Барсовъ, и ел$довательно литератур- 
ныя бесфды устраиваются г. Бареовымъ лишь для выпол- 
нен!я той программы, которую нужно и возможно выпол- 
нить во время уроковъ словесноети (въ клаесическихъ гим- 
назяхъ во время уроковъ словесности выполняется болЪе 
обширная программа русской литературы). Полагаю, что 
программа литературныхъ бесфдъ съ учениками выешихъ 
классовъ должна быть составлена иначе, находясь въ из- 
вЪетной связи съ программою классныхъ занят! по сло- 
весности (на столько, на сколько это необходимо для вне- 
сешя историческаго элемента въ преподаван!и русекой ли- 
тературы), программа литературныхъ бесБдъ должна пред- 
ставлять самостоятельное цЪфлое; въ противномъ случаЪ 
когда во время литературныхъ беефдъ преподаватель бу-_ 
детъ дБлать то, что онъ обязанъ дфлать во время уроковъ 
словеености, во-первыхъ, нЪкоторые ученики, не приеут- 
ствующе на необязательныхъ литературныхъ бееЪдахъ, не 
будутъ знать того, что они должны знать по программ$ 
руеской словееноети, а, во-вторыхъ, будеть увеличено чи: 
ело уроковъ русской словесности и притомъ безъ особен- 
ной необходимости. Въ виду вышеуказаннаго, въ статьъ 
„Въ вопросу о практическихъ занят1яхъ по русскому язы- 
ку“ (Р. Ф. В. 1882 г. М 3), говоря о необходимости рЪ- 
шеня вопроса о правильномъ и однообразномъ веденши 
литературныхъ бесфдъ, я и указалъ на необходимость со- 
ставлен1я подробнаго плана и полной программы литератур- 
ныхъ бесфдъ, еъ указашемъ произведешй русской и ицо- 
странной литературы, которыя необходимо прочесть и ра- 
зобрать еъ учениками У, УТ, УП и УШ кл. гимназии. 
Составлене такого плана и программы литературныхъ бе- 
сФдъ—дЪло не легкое и надъ удовлетворительнымъ рЪше- 
шемъ вопроса о литературныхъ бесфдахъ надо подумать 
серьезно, имя въ виду развите уметвенныхъь и нрав- 
ственныхъ ‘силъ молодого поколня. | 


м = 


Во-вторыхъ, о методЪ чтешя. Методъ г. Бареова до- 
вольно простъ, — чтеше литературнаго произведеня сопро- 
вождается вопросами преподавателя и заканчивается ует- 
нымЪъ изложешемъ содержаня прочитаннаго произведеня, 
что, повидимому, и имЪетъ въ виду г. Бареовъ, говоря 
объ основательномъ изучени литературныхъ произведений, 
Особенное значеше придаетъ г. Бареовъ вопросамъ, пред- 
лагаемымъ преподавателемъ при чтеши литературнаго про- 
изведен!я; но вопросы г. Бареова, во-первыхъ, не дають 
полнаго понят!я о томъ, о чемъ воспитанники, изучая, на- 
примфръ, „бригадира“ и „Недоросля“, должны получить 
понят!е, а, во-вторыхъ, обращаютъ внимане учениковъ на 
мепье существенное и, пожалуй, совершенно излишнее 
(паприм$ръ, отношене Лизы къ Фамусову), ничего не го- 
воря о боле существенномъ и, пожалуй, необходимомъ 
(напримфръ, отношеше общества къ Чацкому и причины 
такого отношеня, драматическая и комическая сторона 
„Горя отъ ума“ ит. д.). Непонятно также, почему при 
чтени комедй ‹Фонъ-Визина необходимы вопросы, при чте- 
ни же Карамзина „можно предварительно не ставить во- 
просы“? Почему ученики могутъ сами изучать баени Кры- 
лова по группамъ? и т. д. Говоритея г. Бареовымъ объ 
основательномъ изучеши литературныхъ произведенй, а 
между тБмъ все сводится къ устному изложеню содержа- 
ня прочитаннаго произведен!я, которое „только тогда и 
могутъ ученики основательно изучить, когда заранЪе зна- 
ютъ, чего искать въ данномъ произведени“. Ужъ туть, 
кажется, и чтеше литературныхъь произведенй является 
безцльнымъ, —ученики имъютъ предъ глазами вопросы и 
заранфе знаютъ, чего искать въ данномъ произведени. 

Въ-третьихъ, о письменныхъ работахъ въ связи съ 
литературными бесЪдами. 

Г. Бареовъ, не обративъ должнаго внимашя на мое 
мнёНе о письменныхъ работахъ для литературныхъ бесЪдъ 
и о значеши литературныхъ бесфдъ для письменныхъ уче- 
ническихъ работь вообще, говорить: „письменныя работы 
мы отодвигаемъ на второй планъ“. Это, положимтъ, епо- 
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койнЪе; но какъ въ дВлЬ письменныхъ упражнен добить- 
ся лучшихъ результатовъ? Я полагаю, что для этого не- 
обходимо обратить серьезное внимаше на чтеше ученика- 
ми книгъ, которое, безепорно, оказываетъ большое вмяне 
на развит!е уметвенныхъ силъ учениковъ, а слЪдователь- 
но и на ихъ пиеьменныя работы. Въ виду вышесказанна- 
го между литературными бесфдами и письменными работа- 
ми (сочиненями) учениковъ должна быть самая тЪфеная 
связь и потому отодвигане на второй планъ вопроса о 
письменныхъ работахъ, по меньшей мЪрЪ, не практично, — 
такое отодвигаше увеличиваетъь обременене воепитанни- 
ковъ, такъ какъ не даетъ имъ ни подготовки, ни матер1а- 
ла для письменныхъ работъ и развиваеть въ нихъ стрем- 
леше „увильнуть отъ прямаго отвфта, скрыть пустоту со- 
чинен!я“. 
В. Истомин. 


НБсколько словъ по поводу статьи г. Иванова: 


„Взглядъь на преподаване отечественнаго языка въ 
гимназяхъ$, 
(Фил. Зап. 1888 г. М 3). 
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Позволяю вебЪ сдЪлать нЪеколько замЪчанй на озна- 
ченную статью г. Иванова. Позволаю себЪ это потому, что 
самъ я лично н$феколько заинтересованъ здЪеь. ДЪло вотъ 
въ чемъ: г-нъ Ивановъ, авторъ статьи, вооружаяесь про- 
тивЪ „никуда негоднаго учебнаго плана русской грамма- 
тики“ (стр. 15), между прочимъ, говорить, что „многе 
не сомнфваются въ указанныхъ имъ недостаткахъ курва 
пашего предмета, но есть и тавме преподаватели отече- 
ственнаго слова, которые, повидимому, не дали себЪ рЪ- 
шительно никакого труда вникнуть въ емыелъ преподавае- 
маго ими курса“. Однимъ изъ такихъ преподавателей, по 
словамъ Иванова, является авторъ статьи „О пиеьм. рабо- 
тахъ по русекому языку въ низшихъ клаесахъ гимназий“ 
(Р. Ф. В. 1882 г. М 1),—и это только потому, что онъ, 
согласно утвержденнымъ планамъ, поставилъ цфлью грам- 
матики ученья въ низшихъ классахъ не только знане 
правилъ руеской ореограхи (конечно не механическое, а 
разумное и научное на столько, на сколько это доступно 
развитю и пониманю учениковъ), но и умВнье пользо- 
ваться этими правилами. Правда, въ моей статьБ сказано 
о важности грамматическаго учешя и оно выдвинуто на 
первый планъ, но это важное грамматическое учеше въ 
курсе отечественнаго языка вообще не еведено только къ 
правописаню. Въ пользу этого говоритъ елфдующее: 

Первое. Статья написана по поводу мнёшя г. БЪло- 
руссова о письменныхъ работахъь въ низшихъ клаесахъ 
гимназий и трактуетъ только о письменныхъ работахъ въ 
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этихъ классахъ, ставя эти работы въ тЗеную евязь съ 
грамматическимъ учешемъ. ВЪдь куреъ русскаго языка въ 
низшихъ классахъ, разумЪю 1 и 2, слагается изъ трехъ 
элементовт: грамматическаго ученая, чтевшя хреетомати и 
письменныхъ работъ. Каждый`изъ этихъ элементовъ имф- 
етъ свою спешальную цфль. Цфль письменныхъ работъ въ 
этихъ классахъ, особенно въ 1, ореограеля. 

Второе. Изучеше русской грамматики не заканчива- 
ется въ этихъ двухъ классахъ, а продолжается въ 8-мъ, 
въ 4 кл.—нараллельно` еъ слав. яз. Мало этого. Въ объ- 
яснительной запискЪ къ учебному плану русскаго языка 
и словесности сказано, что „грамматичесыя занятя дол- 
жны постоянно продолжаться и въ остальные четыре года. 
При чтеншм литературныхъ образцевъ анализъ граммати- 
чесый по прежнему сохраняетъ за собою видное мЪето“. 
Итакъ, по планамъ, занят!я грамм. продолжаются во вефхъ 
восьми классахъ, хотя четвертымъ классомъ и заканчива- 
ется систематяческое изучене грамматики. Ставя цЪфлью 
письменныхъ работь въ низшихъ классахъ — правописаше 
и подчиняя ихъ грамматическому учено, мы совершенно 
далеки были отъ той мыели, чтобы важное грамматическое 
учеше въ курсе роднаго языка в000ще свести только къ 
правописаншю, и рЬшительно не понимаемъ, какь и отку- 
да могла явиться такая мыель у г. Иванова. 

Третье. Въ пользу того, что мы ставимъ цзлью пиеь- 
менныхъ работь исключительво правописаше (въ связи 
съ грамм. учешемъ) въ 1 кл., а частно и во 2-мЪъ, гово- 
ритъ та же статья, гдЪ сказано, что „выработкою легкаго 
стиля въ этихъ клаесахъ не слфдуетъ игнорировать, но не 
должно письменнымъ работамъ въ низшихъ классахъ, да- 
же в5 самых низшихб, придавать самоетоятельнаго значе- 
ня, видьть туть въ нихъ славнюйшею и почти единствен- 
ною чълью выработку правильной рючи и лекаю сти- 
ля“,—а также совЪтуемъ предлагать ученикамъ статьи для 
письменнаго пересказа, гдЪ правописане, конечно, игра- 
еть важную роль, но уже не такую, какъ въ диктантф. 


Наконецъ, четвертое. Кажется, г. Ивановъ изъ цф- 
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лой статьи выхватилъ Фразу, подходящую для доказатель- 
ства своей мыели, не давъ себЪъ рьшительно никакого тру- 
да вникнуть въ то отношен1е, въ которомъ она находи- 
лась съ предъидущимъ и послфдующимъ. Тогда, думаю, 
раздраженный авторъ убЪфдилея бы, что рЪчь идетъ о грам- 
матическомъ учеши въ низшихъ классахъ, а не вообще 
въ куреЪ отечественнаго елова, въ связи съ письменными 
работами въ этихъ клаееахъ. 

Ставимъ же въ тфеную евязь грамматическое учеше 
съ письменными работами въ этихЪ клаесахъ потому, что 
куреъ русекой грамматики 1-го кл., по дЪйствующимь ны- 
нЪ планамъ, а не по „оптическому обману“, составляетъ 
ореографя окончан1й; 2-го кл. — приетавокъ, корней и 
суффиксовъ. Ёъ объяенению и уяененио ореограхическихъ 
правиль и клонитея, по нашему, грамматическое учене 
въ этихъ клаесахъ, конечно — въ связи съ письменными 
работами. Правила эти оенованы на извфетныхъ законахъ 
языка, сообщене которыхъ и ознакомлеше съ ними уче- 
никовъ, если они доступны ихъ пониман!ю, нисколько не 
лищне, а напротивъ — необходимо и должно быть. ВЪдь 
всякое теоретическое знаше тогда только имфетъ большую. 
цфну, когда владЪюшЙ имъ можетъ воспользоваться этимъ 
знанемъ на дБлБ. Могу-ли я назвать еебя мастеровымъ, 
если я разекажу вамъ, какъ нужно едзлать извфетную 
вещь, а едфлать ее не съумБю? Точно также, думаю, и у- 
ченикъ больше цънится тотъ, который не только знаетъ 
теорю, но и умЪетъ пользоваться ею на дЪлЪ, видитъ, 
такъ сказать, приложеше ея, что, разум$етея, служитъ 
большимъ побуждешемъ для учениковъь къ изученю тео- 
ри, чЬмъ предетавлене, каковаго у учениковъ 1-го кл. 
и не можетъ быть, о грамматикЬ руескаго языка, какъ о. 
наук. Заетавляетъ дать письменнымъ работамь въ низ- 
шихъ класвахъ такое значеше и то простое соображеше, 
что низппе классы подготовляютъ учениковъ къ сл$дую- 
щимъ выешимъ, а по сему и письменныя работы ихъ дол- 
жны стоять въ такомъ же отношенш. Что же должны тре- 
бовать отъ письменной работы, прежде всего, не говоря 
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о чиетот$ ея и аккуратности выполнен1я? По нашему — 
ореограхичеекая правильноеть, на что главнЪйше и обра- 
щаемъ вниман1е въ 1-мъ вл. Впрочемъ, г. Ивановъ да- 
лекъ отъ мыели проповфдывать безграмотноеть (онъ допу- 
скаетъ грубыя, непростительныя этимологическмя ошибки 
въ работахъ учениковъ самыхъ высшихъ классовъ: это, 
говоритъ онъ, не р$дкость; работа безошибочная—вЪъ этомъ 
отношенши идеалъ, а идеалы за предзлами достижимаго), 
но даетъ чистую отетавку правописаншо изъ куреа 1 кл. 
или точнзе — присоединяетъ усвоеше этихъ правилъ къ 
хрестоматш, къ которой должны быть присоединены при- 
мфры и статьи для диктанта съ замфчашями о правопи- 
сани. 


Для отдфленшя правалъ правопиеан!я отъ грамматиче- 
скаго учешя и присоединевня ихъ исключительно къ хре- 
стомати, при томъ значенш, какое имЪфетъ поелфдняя въ 
гимназическомъ куреЪф, кажется, нЪтъ достаточныхъ оено- 
ваний. 


„Чтене хрестоматши, какъ предметъ школьныхъ заня- 
тй, должно удовлетворять слфдующимъ требовашямъ (П. 
Смирновеюй. О курсф чтешя въ четырехъ низшихъ клас- 
сахъ гимназш. СПб. 1883): 
| при чемъ чтевше приводится 
ВЪ связь: 
а) съ поетепеннымъ разви- 
1) постепенно | темъ учениковъ подъ вля- 
развивать даръ ( шемъ прохождешя гимназич, 


А.) Слу- слова курса; 
жить цф- | 6) съ потребноетью въ со- 
ЛямМЪ 06у- отвфтетвующихъ развитио 
ченя средетвахъ выражевя. 


2) служить при чемъ чтенше приводится 
подепорьемъ при | въ связь: 
изучен языка в) съ остальными занятя- 
и теор1и и исто- | мй по русекому языку и ело- 
ри словесности | весноети, 


ре 


1) нраветвеннаго 
2) нашональнаго 
3) эстетическаго. 

Вотъ задача чтешя клаеснаго и домашияго! Чтеше 
должно служить цзлямъ воепитаня, должно обогащать 
Фразеологичеекй запасъ учениковъ, пручать ихъ евязно. 
и логично передавать евои мыели, разширять ихъ уметвен- 
ный кругозоръ; чтеше въ четырехъь низшихъ классахъ дол- 
жно подготовить учеников къ изучению теори словеено-. 
сти въ У-мъ кл., ибо теорля словеености сводитъ въ одно 
всф ть раздробленныя и отрывочныя свфдЬыя изъ чтешя 
хрестоматии, которыя ученики усвоили себЪъ въ первыхъ 
четырехъ класвахъ. А тутъ еще хрестоматш навязывается 
другая пЪль—ореографя. Положимъ, что хрестомат!я пред- 
лагаеть ученикамъ образцы родной р5чи, а грамматика 
законы этой рЪчи, выведенные на основанш этихъ образ- 
цовъ, но дБло тутъ не въ законахъ вообще нашей рЪчи, 
а въ правилахъ правописаня, — въ томъ, чтобы ученикъ 
правильно и съ достаточнымъ основашемъ ставилъ 5 И 5; 
п, еиэ, йтинипр. 
| Задача русекаго правописан1я должна состоять въ томъ, 
чтобы, не сбиваясь сомнительнымъ выговоромъ елова, со- 
знательно находить правильныя буквы для выраженя, 
прежде всего, невнятныхъ звуковъ; затБмъ, нужно выд$- 
лить т елучаи, когда одинъ и тотъ же звукъ изобража- 
ется одною буквою, когда лругою. Наконецъ, придавая о- 
собое значеше въ русекомъ правописан!и еловообразова- 
ню, считаемъ необходимымъ обратить внимаше на право- 
писан!е приставокъ, корней, суффикеовъ и Флекой, гдЪ 
между прочимъ важную роль играетъь сочетане звуковъ 
между собою. Предлагая ученикамъ правила правописашя, 
мы Излагаемъь имъ учеше о звукахъь и о сочетанш ихъ 
другъ еъ другомъ, т. е. знакомимъ ихъ съ тЁмЪ, ‘на что 
должно обратить внимаше въ первое же время при изу- 
чеши русской грамматики. Показывая ученикамъ разницу 
между звукомъ и буквою, какъ изображешемъ его, мы не 
можемъ утаить отъ ученика того факта, что нЪкоторые 


В.) Служить цфлямъ 
воспитащя 


звуки изображаютея нЪеколькими буквами. Вотъ — когда 
_ одинъ и тотъь же звукъ изображается одною буквою, ког- 
да — другою — и является необходимость познакомить ихъ. 
Почему-же и для чего относить правила объ этомъ и разъ- 
яснеше ихъ къ хрестомати, когда это веецфло обязан- 
ность грамматики? И почему, наконецъ, хреетомат!я дол- 
жна учить правопиеанйю при той сбивчивости и епорноети 
написашя многихъ словъ, которыя замфчаютея въ совре- 
менномъ язык и очень часто являются достояшемъ хре- 
етомат!й? Можно согласиться съ этимъ только въ томъ 
случаЪ, если на самомъ дДЪЛЪ такъ же разумно и основа- 
тезьно пометить правила правописания въ какой угодно 
книгЪ русской р$чи, какъ и въ грамматикф. 

Для хрестомати и грамматики должны быть назначае- 
мы 06обые часы (этимъ я не отрицаю существующей свя- 
зи между грамматикой и христомат!ею); письменныя рабо- 
ты — пересказы (дфло идетъ о низшихъ клаесахъ) должны 
быть соединены съ христоматей, а диктантъ — съ грамма- 
_тикой. Прим5ры и статьи для диктанта ни въ коемъ слу- 
чаф не должны быть извфетны ученикамъ, чего невозмож- 
но избъжать, если они помфщены въ хрестоматш, а поэ- 
тому присоединять такого рода отдЪлъ къ хрестоматии из- 
лишне; пусть она удовлетворитъ сначала и той роли, ко- 
торая ей выпала на долю. Въ грамматикЪ, возьмемъ Кир- 
пичникова, есть примфры для диктанта, они тоже извЪет- 
ны ученикамъ, но на эти примфры, думаю, елфдуетъ вмо- 
трфть не какъ на матераль письменныхъ занят (не от- 
рицаю возможноети пользоваться ими въ нёкоторыхъ слу- 
чаяхъ) да еще провЪърочныхъ, а занят! устныхъ: они елу- 
жатъ основашемъ для вывода грамматическихъ правилъ и 
подтверждешемъ ‘ихъ. Вообще диктантъ отъ грамматики 
не долженъ быть отдБляемъ какъ правило и примфненше 
его; диктантомъ, по возможности, долженъ сопровождаться 
каждый урокъ грамматики, какъ нагляднымьъ подтвержде- 
шемъ правилъ и закрфплешемь ихъ въ памяти учащихея. 

Такое значене грамматическаго учешя и письмен- 
ныхъ работь въ низшихъ классахъ не мЬшаетъ и не от- 
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рицаетъ возможности дать преподаваню русскаго языка 
болБе научности и систематичноети. Вее зло, по нашему, 
въ курсе приготовительнаго класса (ем. мою статью „О 
преподаван!и роднаго языка“, Циркуляръ по управлен!ю 
Одесскимъ учебнымъ округомъ. 1881 г. Шюнь). Еели бы 
преподаватель приготовительнаго класса болфе обратилъ 
внимане на пртученше учениковъ читать бфгло и внятно, 
понимать прочитанное и передавать его связно и толково; 
т. е. если бы ‹Фразеологля и умственное развите учени- 
ковъ, поступающихъ въ 1 кл., были боле высокой про- 
бы, тогда въ низшихъ классахъ преподаване русекаго я- 
зыка пошло бы иначе; тогда въ 1 и2 кл. ученики доста- 
точно познакомились бы съ строемъ современнаго русека- 
го языка, а сопровождая изучеше грамматики диктовкой— 
научились бы писать ороографхически правильно и усвоили 
бы себЪ правила ореографФш, — куреъ же Ш и ПУ кл. въ 
связи съ слав. яз. освЪтилъ бы и боле укрБпилъ въ ихъ 
сознаши пробрЪтенное въ Ти 2 кл.; тогда преподаван!е 
русскаго языка отличалось бы большею научностью и сис- 
тематичнвстью. 

Впрочемъ, хотя преподаван1ю русскаго языка и даетъ 
большую научность изучене его въ связи съ слав. яз..— 
начиная съ Ш вл., а въ Ги П изучене лат. яз. и срав- 
пеше его оборотовъ и особенностей съ русскими, однако 
это научно-теоретическое изучене языка будетъ тормозить- 
ся ТЬмъ, что русекй языкъ—языкъ живой, постоянно из- 
мБняющея сообразно съ нуждами практической жизни, 
между тёмъ, грамматика, говорятъ, это самая элементар- 
ная часть логики, это — начальный анализъ процесса мы- 
шлевшя, это — анатомироване человъческой рзчи. На жи- 
вомъ ТЬлЬ нельзя изучать анатомшо его. Нельзя, скажемъ, 
и уловить всф законы живаго языка, а потому и грамма- 
тика его, какъ языка живаго, должна прежде всею имЪть 
въ виду практическую цфль — она должна учить правиль- 
но 10ворить, читать и писашь. Этимъ самымъ мы не ис- 
ключаемъ научности и систематичности въ изучеши язы- 
ка, а напротивъ желаемъ этого и высказывали уже по это- 
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му поводу свое мне, но полагаемъ, что научно-теорети- 
Ческое изучеше русекаго языка,— языка, которымъ мы го- 
воримъ, которымъ передаемъ свои мысли въ разговор и 
письмЪ, должно начаться тогда, когда ученики уже при- 
выкли достаточно правильно распоряжаться оборотами и 
формами языка, а равно и довольно правильно выражать 
свои мысли на письмЪ. Первому безепорно помогаетъ объ- 
яснительное чтеше и пересказъ статей устный и письмен- 
ный, второму — диктантъ и письменный пересказъ. 


Ив. Муретовб. 


БИБЛЕЮГРАФИЧЕСКЯ ЗАМЪТКИ, 


А. Будиловичь. Учебникь церковно-славянской зрамматики 

для среднихь учебныхь заведений (Ученымъ Комитетомъ 

Мин. Нар. Пр. одобренъ, какъ учебное руководство 

для гимназ и прогимназй Министеретва Нар. Пр. Вар- 
шава 1888 г. ц. 60, к. съ перес. 70 к. 


Эта книга заключаеть въ сокращенномъ видь тоть 
же матералъ, который авторъ подробно изложилъ въ ево- 
емъ „Начертани цперковно-елавянекой грамматики примф- 
нительно къ общей теорли русскаго и другихъ родетвен- 
_пыхъ языковъ“. Изъ семаз1ологи же и стилистики вошли 
сюда лишь не многя замЪчания. 

Отъ существующихъ учебниковъ разематриваемый от- 
личается большею научностшю и полнотою: въ него вошелъ 
и иеторическй элементъ церковно-славянскаго языка. Уча- 
шеся могутъ вынести довольно ясное предетавлеше о 
томъ, какъ въ течеви вЪковъ и у разныхъ славянекихъ 
народовъ онъ видоизмёнялея въ Фонетическомъ и мороо- 
логическомъ отношешяхъ. По приложеннымъ образцамъ 
они могутъ видфть, каыя измфнешя произошли на русской 
почвЪ, на болгарской и сербекой. ЗЖаль только, что соета- 
витель не припечаталь по н$екольку строкъ изъ текета 
Острожекой библи и Елисаветинекой, и не сказалъ пЪ- 
сколькихъ еловъ о послфдней редакши библ, теперь упо- 
требляемой въ нашей церкви. Для будущаго издашя мы 
предложили бы совфтъ — боле существенное, то, что со- 
ставляетъ основной учебный матералъ, печатать шриФхтомъ 
болЪе крупнымъ, ч$мъ теперь, или дополнительныя подроб- 
ности боле мелкимъ. Взятые теперь два шрифта мало 
отличаютея одинъ отъ другаго, разница почти не замЪтна. 


———_————щ— 
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Соломоновекй И. Замътки о практическихъ упражне- 
шяхъ въ словопроизводетв$. Воронежъ 1882. 

Смирновскай. О куреБ чтешя въ четырехъ классахъ 
гимназши, основанномъ на задачахъ общеобразовательной 
школы, съ приложешемъ объяснительной записки кь 0бТ- 
имъ частямъ русской христоматш. СПб. 1888. ц. 30 к. 

Четыркинё. Повъетвованшя и описаня. Руководство 
для учениковъ [У кл. мужек. гимназш. Москва 1883 г. 
Ц. 30 коп. 

Складень. Чтеше для дЪтей и для юношества. Соста- 
влено изъ произведенй лучшихъ современныхь писателей. 
Издане ТоливЪровой. СПб. 1883. 

Литературная дЬтекая библютека (Веемрная христо- 
мат!я). Т. УТ, Грахъ Л. Н. Толетой и его сочиневшя. Мо- 
сква 1883. 

Верховская. Сборникъ русскихъ пословицъ. СПб. 1883. 
ц. 50 к. 

Савицкй. Учебный курсъ теори словесности для сред- 
нихъ учебныхъ заведевй. СПб. 1883. ц. 1 р. 

Казанский. Наша родная рЪчь. Руководетво къ изу- 
ченю руескаго и славянскаго языка, приепособленное къ 
программ низшихъ учебныхъ заведенй. Москва 1883 г. 
Шор к 

Виноградов. Планы объяснительнаго чтешя. Опытъ 
объяснен1я образцевъ русской литературы для начальнаго 
обучешя. Руководство для учителей начальныхъ училишъ. 
Гарбатовъ 1883. ц. 1 р. 

Иванов. Взглядъ на преподаваше отечественнаго я- 
зыка въ нашихъ гимназ!яхъ. Воронежъ 1888. 

Руднев. Другъ народныхъ школъ. Сборникъ статей. 
Москва 1883. ц. 50 к. 

Истоминь. Методъ ведейя письменныхь упражненй 
по русскому языку, съ приложешемъ темъ для сочиненй. 
Варшава 1883. 

Баринов. Руководство къ преподаваню по книгЪ для 


чтен1я. Пособе для утителей и учительницъь при обучен 
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родному языку въ народныхъ и приходекихъ школахъ. 
СПб. 1883. ц. 50 к: 

Кратчь. Къ спряженю глаголовъ. Москва 1888. 

Сумский. Оборникъ упражненй къ правиламъ началь- 
наго правописан1я, которыя могутъ быть объяснены безъ 
помощи громматики. Москва 1883. ц. 20 к. 

Бьлоруссовь. Учебникъ по руеской грамматик$. Син- 
такеисъ. Нъьжинъ 1885. ц. 35 к. 

Пушкинь А. С. Сочинешя. Издаше для школъ, для 
сельскихъ и городекихъ училищъ и для младшихъ клае- 
совъ учебныхъ заведен!й. Редакщя Козьмина. Москва 1884. 
ц. 60 коп. | 

Меесь. Выборъ стихотворенй Гете и Шиллера съ по- 
дробными замфчанями для употребленя въ УП кл. гимна- 
зй. Рига 1883. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


Н. Любовичъ. Истор1 я Реформации въ Ноль- 
ш%. Кальвинисты и Антитринитар!и. Варшава 
1883. Ц. 3 р. 
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ОБЪ ИЗДАНИИ 


РУШКАГО ФИЛОЛОТИЧЕСКАГО ВВСТНИКА 


_ В5 1884 году. 
Подписка на 1884 г. (6-ои годъ издан!я) открыта. 


Цна семь рублей (7) съ пересылкою. Иногородные 
подписчики благоволять высылать свои затребовашя на 
журналъ и подписную за него плату по елфдующему адресу: 

Варшава. Въ Редакшю Русскаго Филологичеекаго 
Въетника. 

Русскй Филологичесмй ВъЪетникъ выходитъ четыре 
раза въ годъ (въ неопредфленные сроки) книжками (№№) 
отъ 10 до 15 лиетовъ каждая. [ДвЪ книги (два ММ) со- 
ставляютъ томъ]|. Общее число листовъ годоваго издан/я 
до 50. 

Предметы журнала: языкъ, народная поэз1я и древ- 
няя литература славянскихъ племенъ, преимущественно 
руескаго народа. 

Отдзлы: 

1. Матералы. 

П. Изелфдовашя и замЪтки. 

Ш. Критика, библюграея, научная хроника. 

Къ каждому М журнала будетъ, сверхъ того, при- 
бавляемо нфеколько листовъ (ТУ) Педагогическаго отдфла, 
въ который войдутъ: 

а) Статьи о преподаванш русекаго языка и ело- 
весности въ учебныхъь заведешяхъ, по преимущеетву. 
среднихт; 

6) Критика учебниковъ по этимъ предметамъ; 

в) Пробные листы новыхъ учебниковъ по языку 
и словесности. 

1) Разныя извфетя и замётки, имфющ1я отношен!е 
кь преподаваню языка и словесности. 





Въ издаши Русекаго Филологическаго Вфетника при- 
пимаютъ участе своими трудами слЪдующия лица (профес- 
воры и преподаватели): А. И. Алекеандровъ, К. Ю. Аппель, 
А. В. Барсовъ, С. В. Буличъ, А. С. Будиловичъ, Р. ©. 
Брандтъ, В. И. БлаговЪщенеюй, В. А. Боголюбовъ, В. А. 
Богоролицюй, И. А. Бодуэнъ де Куртенэ, И. М. БЪлору- 
совъ, ак. Гейтлеръ (въ ЗагребЪ), ак. Я. К. Гротъ, К. Я. 
Гротъ, А. А. Кочубинекй, Крекъ (въ Градц$), Н. В. Еру- 
шевекй, П. А. Кулаковевй, Л. Н. Майковъ, Е. И. Модеестовъ, 
И. Д. Муретовъ, 0. 0. Маллеръ, В. А. Иетоминъ, И. С. Не- 
красовъ, М. П. Петровеюй, Н. И. Петровъ, А. А. Поте- 
бня, А. И. Соболевеый, И. С. Соломоновеюй, М. Е. Халан- 
секй, В. В. Шейковеюй, В. А. Яковлевъ, Х. П. Ящуржин- 
ей и др. | 

Изъ редакщи можно получать Руссый Филологический 
ВЪетникъ 1879 года (изд. подъ ред. Колосова), 1880 г., 
1881, 1882 и 1883, съ платою по семи рублей за каж- 
дый годъ. 

Р. Ф. В. рекомендованъ Ученымъ Комитетомъ Мини- 
стерства Нар. Пр. для бибмотекъ среднихъ учебныхъ за- 
ведешй М. Н. Пр. | 

Р. Ф. В. разсылаетея подпиечикамъ черезъ Газетную 
экспедицию; 1-й М. обыкновенно выходитъ въ началЪ апрЪ- 
ля, 2-Й въ 1юЮНЪ, 8-Й въ конц октября, 4-Й въ концЪ де- 
кабря. Редакшя покорнфйше проситъ подписчиковъ, въ елу- 
ча неполучешя того или другаго номера, своевременно за- 
являть объ этомъ, чтобы можно было навести справки въ 
Почтовой контор каеательно недоставленныхъ книгъ. 


Редакторъ-издатель А. Смирновв. 





Греко-славянек!е этюды, 


—=—5=5== 


10. 


На мЪетЪ др.-греч. =о въ еловахъ, заиметвованныхъь 
изъ греч., мы находимъ иногда 0: ер.-болг. О0дор5 (надпись 
1230 года; Срезневеюмй, Св. и Зам. ЫХХХЬ 10), 10д0р5 
(грам. до 1278 г.; 16., 15), ново-болг. и сербек. Т0дор, 
Тодора @9=66%ро‹, 9=одфра, малоруеек. Ходор5 (въ припие- 
Е Х[У вБка къ такъ наз. Галицкому Ев. 1148 г., л. 111 
0б.: Ходора; въ галицкихъ грамотахъ: 1871 года: Ходорь, 
1400 г.: Ходоро), др. русск. Фофилакт5 (въ Указатель 
еванг. чтей ХШЬ-—ХМУ в. при такъ наз. Галицк. Еванг. 
1148 г., л. 251), Фовань (1Ъ.), соврем. великоруеск. Фо- 
фанб т Это 0 ВМЪСТО =0 явилось на греческой поч- 
вЪ: сравни новогреч. 968р0‹,— и при томъ довольно рано. 
_ Въ одной мегарской надписи мы читаемъ: 96ууулос == @=6- 
уттос (Роу, Гащвует: 4. амесв. УшоётвргаеВе, 128). 
По всей вЪроятности, на греческой же почвЪ и также 
очень рано развилось и то у вмЪето во, которое мы нахо- 
димъ въ средне-болг. и др.-руеек. Е 9=66юрос (Срез- 
невсый, Свфд. и Зам. ЫХХХЬ 17, ЛЬтопиеь по Ипатек. 
сп., 229) и въ русск. Юрй, Юре, Юрий Гефотиос; срав- 
ни др.-греч. 9оохоб@у< из 9еох-, визант. 90566906 и др. 


У, 


Едва ли можно сомнфватьея въ томъ, что въ грече- 
скомъ яз. византекой эпохи, какъ и во всякомъ другомъ 
яз., одни елова оказывали вляше на другя. Само собою 
разумЪется, что словами влявшими были т, которыя упо- 
треблялись часто и были гречеескаго происхождевя, а сло- 
вами, подвергшимися вляню, —слова, вощедпия въ греч. 
яз. изъ латинекаго, еврейскаго, сирскаго яз., и тЬ изъ 

1 


Зв, 
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греческихъ, которыя были мало употребительны. Слды это- 
го вмяня однихъ словъ на другя въ греч. памятникахъ 
замфтны очень мало, такъ какъ греч. пиецы здЪеь, какъ и 
въ другихъ случаяхъ, придерживалиеь установившагося 
правописан!я; но они видны въ рукопиеяхъ еславянекихъ, 
въ которыя слав. переводчики ‘и переписчики внесли ело- 
ва, взятыя у Грековъ въ томъ видЪ, какъ Греки ихъ про- 
износили. Ёъ числу ихъ (мы укажемъ лишь на немногя) 
можно относить: ст.-еербек. Аноини, Антинб ’АЗТуос; здЪеь 
н возникло на греч. почв благодаря вЛянйо словъ 4305 
и производныхъ; сравни ново-греч. македонское ’Ауд\уа 
(Еоу, Галзужет 4. смесь. Уиеагврг., 130); др.-руеек. 
и ст.-сербек. Андриянб ‘Абрьяубс НагФ1атлав; здфеь н воз- 
никло велфдетв!е вляня словъ. 97 — 9у6рб‹, @убр0< и 
др.; др.-русек. деместикь (между прочимъ въ Житш @еодо- 
ся Печ. по вп. ХИ вфка) бойёотхос, Чотезысив; здъев е 
явилось благодаря вллянио еловъ въ родЪ 95и9с; др.-руеек., 
ер.-болг. и ст.-сербек. ендикть ш@1сйо; здфеь е обязано 


своимъ происхождешемъ словамъ съ прехиксомъ &у-; ст.- 


серб. Юнории ‘Оуфоюс Нопог!ав; здфеь е явилось изъ 
словъ въ родБ &%0рёи; др.-русек. Перфгри, Перфурии, ео- 
врем. русск. Лерфилй, Перфиль, Пергурь (Минея ХГ в. 
Типогр. Библ. М 214, л. 3: Перогрие) Порфбреюс; здЪеь 
е явилось изъ словъ, начинающихся ©Ъ пер-, пери-; др.- 
русек. Селунь Уа\о\@; здфеь е возникло подъ вляшемъ 
СловЪ 0&)05, се\Туц и др.; др.-русек. трепарь (Уетавъ Церк. 
Х1-—-ХИ в. Типогр. Б. М 285, разви) тротфоюу; здЪеь е 
явилось изъ трёпю и производныхъ; др.-русск. Оема, Фе- 


ма (Метислав. Ев. 1125 г., Добрилово Ев. 1164 г., Празд-_ 


ники ХИ—ХШ в. Тип. Б. М 331 и др.) 9®ибс; здъеь е 
явилось изъ еловъ въ род демо, девё\шюоу. 

Подобно приведеннымъ еловамъ, кажется, надобно объ- 
яснять и елово тряпеза тойкеба, ветрёчающееся очень 
часто въ древне-русскихъ рукописяхъ, начиная съ Свято- 
славова Изборника 1078 г.: подъ трапезовк, л. 102, трА- 
пезу, лл. 120, 155 06б., 185 об. Рядомъ съ нимъ ветрЪча- 
ется изр$дка также трепеза, трьпеза: вкущааху трепезь, 
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‚ Свят. Изб., л. 168 об., трьпезу, л. 114 06б., -зъ, л. 1891. 
Позволительно думать, что елово тобке(а у Грековъ под- 
чинилось вМян!о еловъ, начинающихея съ трза- (триахбоюь, 
тридутафо\ Хоу и т. п.), и етало произносвитьея трибтеба, т. е. 
трьяпеза или тряпеза, что затЬмъ изъ этой поел дней хор- 
мы развилась Форма трспебсаи (еравни ново-греч. и. 


т. е. ]епаг1з, изъ 000010, ново-болг. трендафиль триау- 


т@ро\\оу) и что др.-руесыя Формы обязаны своимъ проие-.^ 
хождешемъ этому двоякому произношению слова тратеба. 


Изъ чиела еловъ, вошедшихъ въ церк.-елавянскй, 


рувеюй, сербекй, болгаревй яз., н$ёкоторыя могутъ быть 
признаваемы за латинекя. Таковы въ церк.-елав. языкЪ 
слова: крыжь сгах (греч. отаорб<), олтарь а№ате (греч. 
дост оиоу), црекы стеиз (?), ипсарь, цесарь, цьсарь сае- 
заг,иозань рахапиз, оцьть асе, олюи о]ейта, костеле 
сазеПаш, колада са]еп4ае; таковы же слова старо-сербек. 
костань сазбапеа, соврем. сербек. и ново-болг. клисура 
с]аизига, муле шо, пуле раПаз, ново-болг. цер (родъ 
дуба) сеггиз, баколь роса]ат, хурка, фурка Гагса. Обык- 
новенно думаютъ, что эти и подобныя имъ елова заим- 
ствованы Славянами у потомковъ тфхъ римекихъ колони- 
стовъ, которые поселились когда-то на Балканекомъ полу- 
оетровЪ (Дриновъ, Заселеше Балк. полуострова Славянами, 
140—141). Мы ничего не имфемъ противъ этого мыфшя 
и полагаемъ, что нюкоторыя пзъ приведенныхъ словъ дЬй- 
етвительно могли войти въ слав. яз. непосредственно изъ 
латинек.; но намъ кажется болфе вЪроятнымъ, что мномя 
изъ нихъ вошли въ него инымъ путемъ. Оффишальнымъ 
языкомъ восточной римской импери долгое время, по край- 
ней мрь до Юстишана Вел., былъ языкъ латинеюй; на 


1) Трепеза часто встрфчается также въ церк.-слав. 30- 
грахск. Ев. и Супрасльской рук.; въ Клоцовомъ ГлаголитЪ мы 
читаемъ: тртотоза, = тряпеза? 


„> 
РР 
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томъ же языкЪ, вфроятно, говорилъ выепий класеъ визан- 
тскаго общества; въ византШекихъ литературныхъ памят- 
никахъ (особенно юридическихъ) мы ветр$чаемъ _цълый 
рядъ латинекихъ селовъ. Многя латинеюя слова вошли въ 
народный греч. языкъ визант!Йекой эпохи; н$»которыя изъ 
нихъ сохранили при этомъ латинское произношене 1). Од- 
ни изъ этихъ словъ (какъ слово лоуауос рагаплв, ветр$- 
чающееся у Анны Комниной) въ течешемъ времени исче- 
зли изъ греч. яз.; друмя же остаютея въ немъ и до сихъ 
поръ; таковы ново-греч. хобройро‹ ситвог, таВерудрс фафет- 
паг118, хоотЕм сазбеШат, хботауоу сафапеа, х\собра, ал- 
зига. Еели мы еравнимъ приведенныя ново-греч. слова 
съ тЬми, которыя считаютея вошедшими въ слав. яз. изъ 
лат., то увидимъ, что есть полное основаше признавать 
слова 7озань, костель, костань, клисура за заиметвованныя 
Славянами у Грековъ. Велфдетве этого предетавляется воз- 
можноеть допустить, что и другля слова: оцьт5, иутьсарь, ол- 
тарь, колада ит. п. 2), перешли къ Славянамъ также 


чрезъ посредство Грековъ. 
ДА. Соболевекай. 


') Латинское произношеше сохранилось у Грековъ также 


ВЪ нЪкоторыхъ латинскихъ собственныхъ именахъ; поэтому въ 


нашихъ древнихь рукописяхъ лат. Вепей1е аз =греч. Веуёдихтос 
передается иногда не черезъь Бенедикто, какъ слЪдовало бы 
ожидать, а черезъ Бенедиктз (наприм., въ Указат. еванг. чт. 
ХШИ-—ХГУ в. при Ев. 1148 г., л. 251 об., въ Псалтыри ХУ в. 
М. Синод. Библ. М 325, л. 189 об.). 

2) Слав. оцьт5 можетъ происходить только изъ дсеюп (такъ 
Греки должны были передфлать лат. асеш), такъ какъ уда- 
ряемое греч. е въ слав. всегда передается также черезъ е. Съ 
колАда сравни ср.-греч. ха\дубои. 


РУССКТЯ 
НАРОДНЫЯ ПЪСНИ, 


записанныя в Щигровском уфздЪ, Курской губерыи 


М. Халанским. 


(Окончате). 


М 29. 


Пишить, пишить вор — салтан Турбцкай 
Царю Бёламу письмо: 

Пасматри-ка, ты, царь бблай, 

У Маскву приду стаять; 

Я расетавлю сваю сила— войску 

Па всей каминнай Масквы, 

А сам стану при бялбм царскам дварцу. 
Рассукин-сын Агличянин 

Начял шутачку шутить. 

Распраклятай вор — Хранцуе 

Начял нае з голаду марить. 

А мы, братцы, лашадинку 

И варили и пякли. 

А мы сблюшкай салили— 

Ис патрбнав парашком. 

А мы трубачку курили; 

И распрастились, братцы, с табачком. 
Мы ня рёс, ни два „ура“ кричяли 

В сывастопальских гарёх, 

Ружьи, пушки заряжали; 

А кар’тёчью злой палять. .. 

Ни прашшайтя, ни пужайтя, пушки, Ядры! 
Давбльна нам знакомых завсягда; 
_А кар’тёчи — славнай нам грат! 
Разарёна путь — дарошка 

Из Маждя да Масквы. 
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И хтб жа иб разарил? 

Разарил няпр!Ятяль —в0р-Хранцус. 
Разарёмшы, усё прайдёмщы, 

В сваю зв6млю жыть пашол. 
Вашот’чи ва славнай Париш — гбрат, 
Пахвалялиси сваим слёвным Парижбм. 
Ни хвалися, вор — Хранцус, 

Свайм славным Парижбм! 

Пасматри нашу Маскву: 

Хараша наша Масква 

Вь нашай Расви! Масква 

Бялым камням слата, 

Жалтым пяском сыпана. 





М 30. 


Сабиралися рябята Придя празник— васкрисёнья, 
Кы цярёву кабаку; Нам хбчитца пагулять; 
Ани думали, гадали | Ахвицёры ни вялять. . 
Пра салдацкая жытьб; Придя тёмная ноч, 
Вык салдацкая жытьё — Пайдём гулять ва всю ноч, - 
Туччи в свётя нет явоб: Рана, рана, паутру 
Салдат пашиньки ня паша, <  Нясуть розги ва пуку. 
Васы в руки ни бярёть; Ни вялять нам аправдатца, 
В казну дёнях ни кладёть; Вялять скора раздяватца. 
С казны дёнях ни бярёть. Рубашички далой с плеч, — 
Мужуки, вы, мужуки; Начинають больна сеч. 
Мирабды, дураки! — Хатя спинушка набита, — 
Вы придитя к нам, Дык сударушка нажыта; 

° Пажывитя у ндс. Хатя спинушка балить, — 
У нас — гблат, у нас— хблат, Сударушка гаварйть —. 
У нас - хлёба нидарот. Вичярком хадить вялитЬ. 

МЗ, 

—. Наш батюшка, бёлай царь, 


Микалай наш гасударь 

Па сваей ар’мбюшки пахажывая, 
Ва свайх рабятушках успрашывая: 
Харашб ли вам, рабята, 
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На стражёницу стаять? 
Мы стаяли на приступя, 
Мы на прёвай на крылб, 
На камышавай травб. 
Вамыш—гбрькя трава 
Многа горя приняслё, 
Многа слёс пралила. 

Мы даждёмси краснай вёсны, 
Мы в Рассвбю жыть пайдём, 
Никрутбчкав набирбм, 
Никрутбчкав малатцбв, 

Ат матушак ат атцбв, 

Ат жбн сваих маладых, 

Ат дётушак ат малых. 


М 32. 


Уддрили в кблкал ва привнывнай; 

Уся камянна Масква запривныла; 

Усе лавашнички в лавках слязнб плачють, 
Цалавальнички в кантбрах вазрыдёють. 
Нясуть, нясуть грабницу залатуя; 
Пиряди идуть грабницы архирби, 

Па правой руки грабийцы — янардлы, 
Па лявой руки грабницы — барабаны; 
Пазади идя грабницы мал унучик; 

Он и книгу-та читёя, слёзна плачя: 

Ой, свет жа наш батюшка, 

Царь Анпиратор! 

На кавб ш ты наша пёрства пакидёиш? 
На каво ты сваю чбрню вручаиш? 

Я мал унучик — нивяличяк; 

Ни магу я твавб паретва судяржать. 
Атымуть тваё паретва янаралы, 
Бальшыя Питянбурскаи синатбры. 


записана в с. Вр. Полянв со слов Матрены Федоровны Огне- 
вой, 17-ми лЬтней старухи. | м. 
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№33. 
Хранцус в Маскве пабувал, „вупец, ты купёц, 
Дблгая зрёмя прастаял; „Ты варбнишекай купбц! 
Янаралав всех спазнал; „Пакажы свой патрёт. 
Аднаво тблькя ни узнал — Вупёбц патрёт паказал, 
Платова казака. Из гбринки вон бяжал. 
У Платова казака —Уш, вы, слуги— падруги, 
Расчёсаны валас&, —Данск1я казаки! 
Разглажана барада. —Падайтя мне каня, 
Платова казака — — Ваня вбранава. 
За купца яво сочитал— На вбрана каня садйлси, 
В сабе в гости зазывал, В стримян& нбшки вкладал, 
За убранай стол сажал, Ясным сбкалам лятал, 
Рюмку вбтки наливал, Пад акбшка падьяжжал, 
На паднбосах паднасия, Хранцуза на смях падымал. 
Яво миласти прасил. — Хранцус, ты, Хранцус, 
„Вупёц, купбц, — Ты залётная савё! 
„Ты варбнишскай купбц! — Ни узнала сакала 
„Сколькя хош, казны бярй, — Ва сваих ясных ачях. 
„Цы Платова мне вкажы. „ВыЫба я яво узнал, 
Хранцуская дачярйна „Я п яво жывова абадрал. 


С купцом рёчи гаварйла | 
записана в с. Вр. Полян® со слов 77-ми лЪтней старухи, Ма- 
трены Федор. Огневой. 


М 34. 


Уш вы гбры, маи гдры, гбры Варабьёвскаи! 
Што ш вы, гбры, спарадили? 

Адин бел — гарюч камянь спарадили; 
Ис-пат камушка тикёть рёчка быстрая, 

Эли 6тай зли рёчки стайть куст ракитавай. 
На бтам на кустику сидёл млат—сизай арёл, 
У кахтях дяржал чёрна вбрана. 

Он ня шшыпя явб, ни дярёть явб, 

Ни дярёть явб, всё распрашывая: 

Где ты, вбран, был, где ты, чёрнай, лятёл? 
Я был и лятал я ва тех ва стяпях, 

Ва тех ва стяпях ва Сарётавских, 

Й видял я вбран: ляжыть тбла, 

‚Дяжыть тбла, тбла бёлая, 


В м 
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Нихтб к тблу ниприступитца. 

Приступйили к тёлу три ластушки: 

Пбрвая ластушка--родная матушка, 

А другая ластушка— радная сястра, 

А третья лёстушка—маладая жана. 

Иде мать плачя, там ряк& прашла, 

Где сястра плёчя, там калбдязи стаять, 

Где жан& плёчя, там раса стайть; 

Вада солнушка взайдёть, раса на-зям упадёть. 


Запис. от г. кр. с. Горностаевки Мареы— ок. 45 л. 


М 35. 


Мима лёсу мима тёмнава, 

Мима садика зялёнава 
Пралягала там дарбжунькя 
Шырака, тарна, прабойная. 

Па тэй ли па дарбги 

Там и 6хал маладой маёр, 
Маладой маёр сы палкбвничкам; 
Пазади идуть три нявбльничка, 
Три нявбльничка нявбольнаи. 
Ани Идуть, выхвалЯютца, 
Выхваляють чюжуя стбрану: 
На чюжой, дальняй старбнушки 
Зямчюгбом поля усвина, 

А сытбю пбля вливна, 

А тавтбю пбля вкрывна. 
Услышал маладой маёр, 
Маладой маёр сы палкбвничкам. 
Ня хвалитися нявбльнички! 

Ни хвалитя чюжу стбрану! 

На чюжой, дальняй старбнушки 
Галавами пбля усбина, 

А рудбю пбля вливна, 
Тялясами поля вкрывна 1). 


') Вливана, вкрывана? Сьлть, Потебни Сл, о П. Иг. 56 
слЪд. жемчу— слезы, 16. 87 сл., слЪдовательно, в похвалЪ не- 
вольников есть иронмя. Пфеня невольницкая, по видимому ста- 
ринная. Маёр, полковник — подновленя, м. б. под вмянем мы- 
ели о рекрутской неволф. А. П. 


2 
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Цва пбля чистаи, трётья саравётая: 
Палын, пиркатй— пбля. 

У нашай у матушки две дбчири счяеливы, 
А трётья бисчяеная. 

Пбрваю доч аддала в Маскву, 
В Маскву за барина; 

Другуя доч аддала у гбрат, 
У гбрат за мастяра; 

Трётью доч аддала в палон, 
В палбн за татёрина. — 
Пёрвая доч прЕбхала. 

Ня плач па мне, мётушка, 
Ни тужы, гасударыня: 

У маявб мужа б6лава 

Сидять усё мастяры; 

Ани шьють платья шболкавая 
На маё тела бёлая. 

Друг&ёя доч нру6хала: 

Ня плач па мне, матушка, 
Ни тужы, гасударыня: 

Мы сидим с мужам лавкаю 
Мы лавкаю краснаю. 

Трётья доч прЕбхала. 
Паплач.па мне, мётушка, 
Патужы, гасударыня! 

У маявб мужа младава 

Агни ни угасимаи, 

Вайна ни уталимая. 


За Вубанью за рякбю 
Там казачинькя гулял, 
Кавыл травушку ирвдл, 
Увагбнушик мятёл, 
Сваи раны пир’вивёл, 
Вбника атправлял: 
Вонь, ты, мой конь, 


М 37. 


Конь варбнинькяй! 

Ты бяжы жа, конь, 

Па дарбшки удбль; 

Связи жа, конь, 

Атцу, матяри письмо, 
Маладой жане | 
Ты скажы, конь, славёсна, 
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Што жанила малатца Што нявёста яво— 
Чужа—дальня старана, Сабля вбстрая. 
Ср. прим. к пЪенф конь и сокол. Р. Филол. В\етн., и Ант. и 
Драг. Иет. п. [ 142. А. П. 
№ 39. 


Разбисчясная дявчёначка 

На свётя раждянй. 

Аддали дявчёначку замуш 

За вбра, за разбойничка: 

Ана плачя, галдся, убиваитца, 

Гарючёй слязой заливаитца. 

Сы вёчира вор кудри чёша, 

Сы палуначи на разбой 6дя, 

Вы бялу свёту дамой прияжжая, 

Стучить, грямить у варбт: 

Атваряй, жана, варбты, 

Што п варбты ни скрипбли, 

Што п сабаки ни гамбли 

И сусвди ня слыхали. 

Дяржы, жана, падёрак! 

Ты брать -- та бяри, 

Ды ни развёртывай гляди. 

Ни стирпёла, развярнула, 

Развярнула, пасматрёла. 

Ох, вор, ты, разбойник, муш! 

Ты снял галаву 

Брату роднаму маму! 

Я яму кричял, бблай ручкаю махал 

Салавьйным свистам свистал: 

Братяц радимай! скиньси зайчикам, 

Скиньси зайчикам, ляш пад мёчикам. 

Я на пёрвай встрёчи атцу, матяри ня здам, 

На другой жа ветрёчи—хуч чюжбй праяжжай. 
Ср. Ант. и Драгом. Ист. П. Мр. нар. 1, 58—69. А.П. 


№ 39. 


Бравью закивёю На милава глёдя, 
Ачми замарг&ю, Што харош, пригош 
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Мой милинькяй, Ва все звоны звбнють, 

Харош заврадилси: Пра нас с табой любёзная 

Кудри завитыя, Там плоха люди гавбрють '). 
Шшочки румяныя. Пушшай судють, пушшай рядють, 
Што завёть милинькяй А мы нажывёмси, честью разай- 
Ва чистая пбля; демси. 
Ва чистам полю Вбтычки напьёмеи, людям насм1- 
Малинавая рбиипа, вмси. 


Ва той рошшы, ва малинавай, 


М 40. 


Па савёту жана мужа зазвала: 
„Пайдём, муш, у сат 

Слатких Яблак ирвать“. 

Павёшу мужа я на ябланку, 

На ябланку на садбваю, 

На грушьыцу на зялёнаю. 

Приду кы двару, сяду на палу, 
Сяду на палу, я падумаю: 

Худа, худа жыть за худым мужам, 
Хужа таво нёт— мужа дома нет. 
Пайду млада у сат 

Мужа дамой звать. 

Мой муш, он ня слухая, 

Ня лёзя далой и нёйдя дамой. 
Слатких яблак ни накушалси, 
Салавьёвых пёсян ни наслушалси. 


М 41. 


Ва горадя, ва Бёл-градя 2) 
случилась бяда: 

Маладая манашичка 
дитя радила; 

На трётяй день мандшичка 
на Дунай атнясла. 


') Звоны см. Потебни Сл. о П. Иг. 52—83. 
2) Въ Бългородь—многолюдный женскй монастырь. 


А. П. 
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Там 6здили рибалбвнички, 
рыбу лавили; 
Цы паймали ш ани, рыбаловнички, 
шишку ды мин '), 
А паслёй тавб—малава дитя. 
Усёх манёшичак—к дапрбеу на двбр. 
Усб идуть, па твятбчку нясуть, 
У ва вебх твяточки твятуть 
в аднэй ни твитёть. 
Пазади идёть родная матушка 
гарючёй слязой льёть. 
Дитё ш маб, дитё милая, 
причина твая!. 





М 42. 
Салбвьюшка ня блах, ня вёсял 
Ды павбеял галовушку, свмя ни `клюёть. 
Влявал ба я сбмичка, ды у минб волюшки нет: 
Вас’пёл ба я пёсинку, ды у минё гбласу нет 
Жыл-был у Расбюшки пбрвай багатырь 2). 
Все дружъя 3) — цийтяли ня придуть ка мнё, 
Дётачки—малютачки ня плачють оба мнё, 
Грбмкаи жалёзушки на ножунькях звянять, 
Шалакдвая травушка ножуньки плятёть, 
Маей галбвушки хбду ни дабть; 
Зялёная вётачка сёрца висялить, 
Залатая клётачка памирать вялить. 


М 43. 


Ни кулик, кулик в поля куликая, 

Внясь Галицын в поля разьяжжая. 

Ня зная княс — Галицын, каб яму прабхать: 
Ехать полям — пыльна, лёсам—вочяпь стыдна. 
Падьяжжая княсь Галицын к цёркви кы сабору, 
Ня сымая княсь Галицын шапачку сабблью; 


') ды миня, т. е. миня рыбу, или лил. 
2) въ мр. смыелЪ: богач. 
3) ср. ет. руее. княжья. Пфеня острожная. 
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Богу памалилеи, царю пакланилеи. 

Здраствуй, царь — надёжа! ты нас абнадёжыл; 
Ни дари ш ты палками, дари гарадами. 

Славнай горат Яраславнай, усбм гбрат справнай! 


=— 


М 44. 
Калинка твятёть. Ис свайх рятйвых серц, 
Вык гром грямить, На галбвушку узложым, 
Кароль с армяй валить. Сами в &рмю пайдём 
Вык наш Анпирётар— царь Сы Хранцузам ваиватЬ. 
Он у трубы затрубил, (2) Мы билися, дрались 
Усю армию збудил. : Да двянатцати чясов; 
Ох, вы, дети, дети, _А у первам чясу 
Вы дети маи! | _Стёли дёла разбирать, -— 
Паслужытя вы мне Стёли армю шшытать, 
Вбрай, прёвдаю усёй; Стали тбла прибирать. — 
Свёйтя мне вянец Аглянулися назат— = 
Ис сваих рятивых серц. Там ани, кык капуснаи листья 
Анпиратар, наш атец! ляжать; 
Мы савьём табе вянбц Толькя языки гаварять, 

№ 45. 


Пиша, пиша вор— Салтан Турёцкай 
Царю беламу письмо: 

Скрбсть Расеюшку прайдем, 

У палбн грахва Паскеява вазьмем. 
Грахв Паскеяв разгавёривал: 

Ня бойтися, рябятушки, 

Май хвабраи салдётушки! 

Мы сайдемси с няпраЯтилам | 

У нисчяснай день у сериду. 

Злыя Турки напивёлися, 

Ва хмелюшки павалялися. 


КУРСЪ ГРАММАТИКИ РУССКАГО ЯЗЫКА, 
В. Бозородицкало. 


Глава [. 


Обозр8 ве ар1о-европейскихъ языковъ и, въ частности, 
елавянскихъ; языкъ церковно-славяневй, 


$ 1. Сравнивая отдфльные ар!о-европейске языки !), 
мы находимъ между ними сходство, объяеняемое ихъ про- 
исхождешемъ отъ одного общаго (предполагаемаго) ар1о- 
европейскаго праязыка. 

Въ Азш ар!о-европейскле языки предетавляютъ двЪ 
болышя семьи: индейскую и иранскую. 

ДревнЪйп!Й представитель индейской семьи — языкъ 
ведаицескй, языкъ древнихъ религозныхъ гимновъ Инду- 
совъ. Эти гимны, сборники которыхъ носятъ назване 
ведъ, заключаютъ въ себЪ молитвенныя обращен!я къ раз- 
нымъ божествамъ — кь Огню, ЗарЪ и др. Чисто народный 
языкъ, легший въ основу древнихъ гимновъ, въ ‘теченши 
времени измнялея подобно тому, какъ, напр., народный 
латинсюй языкъ измфнилея въ говоры итальяневе и дру- 
ге романеюе. Но вмЪетВ съ тёмъ древый языкъ гимновъ, 
правда — съ н5которыми перемфнами, старались удержать 
для выешаго обращешя и для письменноети, для цфлей’ 
религ1озныхъ и научныхъ. Такимъ образомъ изъ ведаиче- 
скаго языка образовался языкъ литературный, хотя во мно- 
гомъ и отличающийся отъ ведаическаго, но въ цЁломъ 0ос- 


*) Они ‘называются также индо-герм., индо-европейскими. 


о МВ 


тавш!йея на древней стадш развит!я; онъ не былъ никог- 
да народнымъ языкомъ, въ противоположноеть языку ве- 
даическому, и даже до нашихъ дней безъ существенныхъ 
перемфнъ употребляетея индЙскими учеными, какъ лите- 
ратурный языкъ (аналогично тому, какъ въ Европё упо- 
требляется языкъ латинекй). Этоть языкъ называется 
санскритом (т. е. языкомъ еовершеннымъ —евященнымъ, 
выешимъ) !), въ противоположноеть народнымъ говорамъ, 
которые въ боле древнемъ состоян называются иракри- 
том5 (т. е. языкомъ природнымъ). Изъ этихь болБе древ- 
нихъ народныхъ говоровъ развились многочисленные со- 
временные индйеме нарЪч!я и говоры, внуки языка веда- 
ическаго,. къ которымъ принадлежать между прочимъ цы- 
занске говоры. Цыгане, отпрыскъ индекаго племени, 
странетвуя по разнымъ странамъ, приняли множество еловъ 
изъ языковъ Т$хъ народовъ, съ которыми имъ приходи- 
лось соприкасаться. 

НерЪдко случается слышать мнЪфн!е, что санекритъ 
есть родоначальникъ языковъ ар!о-европейекихъ, но это 
несправедливо: санскрить — такой же производный изъ 
предполагаемаго праар!о-европейскаго языка, какъ и дру- 
ге языки ар1оевропейсме, хотя впрочемъ оть него мы 
имфемъ самые древе письменные памятники. ДалЪе, не- 
рЪдко злоупотребляютъ сравнешемъ того или другаго язы- 
ка съ санекритомъ; но нужно помнить, что для того, что- 
бы сравнивать языки, необходимо по возможности глубже 
изучить сравниваемые языки. | 


$ 2. Кь иранской вЪтви принадлежатъ два древнихъ 
языка: древне-персидскй и древне-бактрйсьй или зендб; 
изъ нихъ древне-переидекй — западный, а древне-бактрий- 
сыйЙ — восточный. Древне-персидеый языкъ — это языкъ 


1) Санекритомъ называютъ также и языкъ ведаичесвй, 
но въ тагомъ случафЪ слфдуетъ различать санскрите ведаическй 
и санскрите классическаи. 
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клинообразныхъ надписей царей изъ династи Ахеменидовъ 
‚ (къ которой принадлежали Дар, Кееркеъ и Артаксерксъ), 
древне-бактр1йек! — языкъ евященной. Зендавесты, припи- 
сываемой Зороастру. Въ настоящее время мы ветрЪчаемъ 
_ ново - персидский. языкъ” съ разными нарЪями и гово- 
рами. | 
Въ вЪтви иранской нфкоторые относятъ И языкъ ар- 
мянскй, ‘но онъ наетолько отличается отъ языковъ этой 
вфтви, что не можетъ считаться принадлежащимъ къ ней !). 


$ 3. Перехожу къ ар10-европейскимь языкамъ въ 
Европф. 

Здъеь. мы вотрёчаемъ семью зреческую. Главнзйше 
далекты древне-греческаго языка: дорическй, эолическй, 
зонически и аттическй, изъ которыхъ. послфдюй легъ въ 
основу общаго литературнаго языка — „хо? диб\ехтос“. Въ 
настоящее время существуютъ разнообразные н0во-греческе 
говоры. НЪкоторые причиеляютъ къ греческой семьЪ ал- 
_бансые говоры; но послфдые настолько отличаются отъ 
языка греческаго, что могутъ составить особую группу. 


$ 4. Затьмъ слБдуетъ вемья италёйская или роман- 
ская. Сюда принадлежитъ древне-латинскй языкъ съ его’ 
‘народными говорами, языкъ умбреюй и оскйсьй. Латин- 
ею языкъ продолжалъь существовать, какъ литературный, 
въ средв!е вЪка, подвергаясь измьнешямъ подъ вмяшемъ 
живыхъ говоровъ. Этоть средневюковой латинскй языкъ 
существовалъь до эпохи Возрождения, когда возетановленъ 
былъ древне-латинеюй языкъ. 

Народные. латинске говоры, измЪфняяеь въ теченш 


1?) О положеши армянекаго языка въ кругу индо-герман-. 
скихъ языковъ см. Че ЭБаиззиге Меёщоге виг 1е вузёте 
репой! Чез уоуеЦев Чапз [ез ]апоиез т9о-епгор6еппез (1879) 


стр. 96—97. 
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времени, дали начало такъ называемымъ романским5 язы- 
камъ, къ которымъ принадлежать слёдуюцйя группы язы- 
_КОВЪ: | | 
1) группа итальянская. Еъ этой групп принадле- 
жатъ ‘многочисленные говоры Италш, а литературнымъ 
языкомъ является языкъ итальянсый. ПослфднЙ весьма 
близокъ къ древне-латинекому и въ то же время сильно 
отличается отъ живыхъ говоровъ. Причины тому елфдую- 
пя. Въ основаше итальянекаго литературнаго языка легъ 
далекть Тосканы, какъ наиболфе близый къ языку латин-. 
скому, который въ то время былъ хорошо извфетенъ вефмъ 
ученымъ и литераторамъ. Дантъь и друге писатели, из- 
бравъ для литературныхъ цБлей длалектъ тосканеюй, въ 
то же время не вполнф примнили его, а устранили н$- 
которыя характерныя особенности, чтобы еще боле сбли- 
зить его съ ‘языкомъ латинскимъ, и этотъ итальянеюй ли-. 
тературный языкъ весьма мало измнилея до настоящаго 
времени. 

2) ладинске говоры. 

3) языкъ ировансальскй, на которомъ въ средше вф- 
ка развилаеь превосходная поэзёя трубадуров. 

4) говоры Французске съ литературнымъ языкомъ 
Французекимъ, который принадлежитъ къ самымъ разпро- 
страненнымъ въ мфь языкамъ; кромЪ Франщи онъ, между 
прочимъ, офхфишально принять литературнымъ языкомъ въ 
Бельги и дипломатическимь — во всей Европ. = 

5) группа испанская, не етолько распространенная въ 
Европ, сколько въ АмерикЪ (вообще н$5которые Европей- 
сые языки, благодаря колонизащи, раепространилиеь за 
предфлы Европы). 

_ 6) группа портульская и, наконецъ, 

7) группа руминская. 


ь { 

$ 5. Далье слбдуеть семья кельтская. Въ древнее 
время языкъ кельтемй былъ боле распространенъ, чЪмъ 
въ наетоящее. Теперь на немъ говорять во Франши — 
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въ Бретани, въ Англш — въ Валисф, въ незначительной 
части Шотландш и въ Ирландш. Кельты, будучи перемф- 
шаны или съ Французами, или еъ Англичанами, знаютъ 
ихъ языкъ, а мноме потомки прежнихъ Кельтовъ уже не 
о по-кельтеки. 


$ 6. Семья зерманская. Главныя ея вфтви: 

1) вЪтвь зотская. Племена, которыя говорили гот- 
скимъ языкомъ, смЬшалиеь съ племенами не германекаго 
происхожденя и утратили при этомъ свой языкъ; такимъ 
_ образомъ готекЙ языкъ вымеръ, сохранившиеь впрочемъ 
въ письменныхъ памятникахъ. Главный памятникъ — пере- 
водъ Св. Писан1я, сдЪфланный готекимъ епископомъ Уль- 
ФИЛОЙ (правильнфе Вульфилой, уменьшительное отъ гот- 
скаго уп „волкъ“) въ ГУ-мъ вфкЬ и дошедиий до наеъ. 
въ отрывкахъ. Ульфила составиль для этого азбуку изъ 
26 буквъ, прибавивъ къ 16 рунамъ готекаго алфавита 
знаки, которыхъ не доетавало. Готеый языкъ въ ряду дру-” 
гихъ германекихь языковъ важенъ потому, что представ- 
ляетъ самые древше литературные памятники, такъ что 
его въ этомъ отношеши можно сравнить съ санекритомъ 
въ ряду другихъ ар-европейскихъ языковъ. Долго дума- 
ли, что готеюй языкъ—родоначальникъ вехъ германскихъ 
лзыковъ, но онъ скорфе можеть быть названъ ихъ бра- 
томъ, представляющимъ, правда, наиболфе древе пись- 
менные памятники с съ другими языками гер- 
манекой семьи. 

2) вътвь нордёйская (т. е. _ въверная) или скандинав- 
ская. На древне-нордйекомъ язык написаны прекрасные 
памятники древне-нордШской литературы: двЪ Эдды, пред- 
ставляющ:я собраше древнихъ миеологическихь разска- 
зовъ. „Отаршая“ Эдда — въ етихахъ, „Младшая“, болЪе 
поздняя, —въ прозё и служить какъ бы пополнешемъ пер- 
вой. Что касаетея до современныхъ скандинавскихь язы- 
ковъ, то ихъ четыре: исландскй, датский, норвежекй и 
шведскай. 


< 
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3) вЪтвь нюмецкая. Она предетавляетъь двЪф группы 
говоровъ: группа верлне-ньмецкая и нижне-нъмецкая; на- 
звашя эти — геограхичесвя: верхне-нфмецке говоры упо- 
требляются въ болбе возвышенной части Германш, въ 
южной, а нижне-нёмецке—въ болфе низменной, сЪверной. 
Языкъ верхне-нъмецкй предетавляетъ три пер!1ода: древ- 
ый, средый и новый. Древне-веране-нъмецей языкъ оть 
УП-го до ХИ вБка. Въ письменныхъ  памятникахъ этого 
перода всегда проявляется далектъ писавшаго; нЪфтъ 0об- 
щаго литературнаго языка, который употреблялея бы вс$- 
мп пишущими, къ какимъ бы длалектамъ ни’ принадлежа- 
ли они. Болфе общий языкъ развилея въ перодъ средне- 
верхне-нъмецкй, благодаря тому, что получилъ перевЪеъ 
надъ другими говорами языкъ двора, 11640скй, едълавшиеь 
‚ языкомъ высшаго обращеня; образовалея такимъ образомъ 
придворный языкъ, употреблявпиЙея даже т$ми, для кото- 
рыхъ онъ не былъ роднымъ говоромъ. Въ этоть перюдъ 
литература изъ рукъ духовныхъ, которые обладали ею въ 
пер1одъ древне-верхне-н5мецкй, перешла въ руки благо- 
родныхъ; такимъ образомъ языкъ придворный едЪлалея. 
вмБетв съ тБмъ литературнымъ. На немъ написаны пре- 
красныя произведення ХШ-го вфка, произведения знамени- 
тыхъ пПоэтовъ минцезингеровъ. Наконецъ, ново-веране-нъ- 
мецкй языкъ началея со времени Лютера. Лютеръ гово- 
ритъ, что онъ не воспользовалея какимъ-либо народнымъ 
говоромъ Германи, но — языкомъ саксонской канцелярии, 
которому елЪфдовали всв князья и короли въ Германи. 
По причинЪ этого общаго употребленя, говоритъ Лютеръ, 
обиий нЪмецьЙ языкъ доступенъ пониманию верхнихъ и 
нижнихь Нфыцевъ 1). Рядомъ въ этимъ пиеьменнымъ язы- 


1) эсЬ | е1сВег Аиоиз, Пе ОПевере Эргасве (1874) 
стр. 108. Въ этомъ сочинени въ главь П]-ей Введения (стр. 
‚ 12—87) авторъ знакомитъ съ индо-германской семьей язы- 
ковъ; гл. Г\ (стр. 87—95) представляеть очеркъ нЪмецкаго, 
а гл. У (стр. 96—119) — верхне-ньмецкаго языка. 

Здфсь я пользуюсь случаемъ, чтобы указать друше тру- 
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комъ продолжаютъ жить народные говоры, потомки болфе 
древнихъ народныхъ говоровъ. Что касается группы ниж- 
не-ньмецкой, къ ней, кромЪ говоровъ низменной Германи, . 
принадлежить языкъ анлйскй и золландекай. 


+ 
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$ 7. ЗатБмъ елБдуеть семья литовская. Это одна 
изъ вамыхъ малочисленныхъ семей (самая малочисленная — 
семья албанская, далфе — литовская, затфмъ — кельтекая). 
Литовекая семья подраздляетея на двЪ группы: 1) груп- 
па литовская в5 тосномь смысль и 2) группа латьш- 
ская. | 

Къ групп литовекой въ тЪеномъ емыель принадле-’ 
‚ жаль языкъ древне-прусскй. Древне Прусвы были частью 
истреблены, частью ассимилированы нЪмецкими крестонос- 
пами и такимъ образомъ языкъ древнихъ Пруссовъ вы- 
шелъ изъ живаго» употреблешя, сохранившиеь только въ 
скудныхъ памятникахъ отъ ХУ[-го вЪка. Побфдители древ- 
нихъ Пруссовъ усвоили себЪ ихъ назваше, какъ’ геогра- 
Фхическое назваше страны, въ которой жили древше Пруе- 
вы—Литовцы. | | 

Въ настоящее время „Литовиы живутъ въ восточной 
Пруееи, преимущественно же въ Роса и ЦаретвЪ Поль-, 
скомъ (въ губершяхъ ВЦовенекой, въ части Виленекой и 
Сувалкской). Литовеке говоры распадаютея на пЪеколько’ 


ДЫ, ВЪ которыхъ находится обозрёше ар1о- Е. язы- 
КОВЪ: 

Овелакъ Абель, Лингвистика. `Переводъ со второго 
Французскаго изданя (1881). Трудъ этотъ представляетъ лин- 
гвистико-этнограхические очерки не только арло-европейскихъ 
языковъЪ, но И другихъ извъетныхь —африканскихъ, австралш- 
скихъ, американскихъ и проч. 

Бодуэнъ-де-К уртенэ И. Н»еколько словъ о срав- 
нительной грамматикЪ индо-европейскихъ языковъ (1882). Въ 
этой статьф на стр. 19—53 авторъ знакомитъ съ отдфльными 
семьями ар1о-европейскихъ языковъ, при чемъ болЪе подроб- 
но говоритъ объ языкахъ славянскихт. 
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группъ. Строй литовекаго языка отличается древностью. 
Въ этомъ отношени литовек. яз. едва ли многимъ уступа- 


етъ санскриту, но иметь то преимущество передъ по-_ 


слфднимъ, что санекритъ-—языкъ неживой, а литовекйы— 


живой, такъ что его можно наблюдать до мельчайшихь | 


тонкостей. 

Латьшская группа простирается къ сфверу отъ ли- 
товской и занимаетъ губернии Курляндекую, половину Лио- 
ляндекой и незначительную часть Витебской. 


# 


$ 8. (Семья славянская. Она представляеть слБдую- 
ия вЪтви: 

1) вЪтвь русская. Ея подраздБленя: говоры велико- 
русске и малоруссве; великорувеме говоры раздфляются 
на спверные и южные (окающае и акаюиие); южно-велико- 
русеве говоры дзлятьъ на собственно южно-великоруссвяе и 
`бюлоруссве, западные по отпошен!ю къ первымъ 1). Слф- 
дуетъ однако замфтить, что изучеше говоровъ руеекаго 
языка пока весьма недостаточно; и только въ будущемъ 
можеть быть сдфлана болЪе точная ихъ классихикашя съ 
обозначешемъ геограхичеекихъ границъ. Что касается рус- 
скалою литературнаю языка, то въ основ его лежать го- 
воры великорусске, изъ которыхъ московеме болЪе дру- 
гихЪ участвовали въ образован1и его. Вообще, въ истори 
языка то нарБчЧе выступаеть передъ прочими, которое 
принадлежитъ средоточ1ю государетвенной влаети 2). 

2) Къ слБдующей вЪтви принадлежать говоры яолаб- 
сме, лужицюе, кашубсые и польске, все болзе и болфе 
ассимилируемые нфмецкимъ племенемъ. . 

Полабы уже совершенно онЪфмечены; въ настоящее 
время нфтъ ни одного Полаба, который бы говорилъ на 


= 


') Потебия А. Два изслвдовашя о звукахъ русскаго 
языка (1866) стр. 58. 

2) Я рекомендовалъ бы читателю для прочтеня Введене 
въ Исторической грамматикЪ русскаго языка. Буслаева. 
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своемъ языкв (послдн, говоривпий по-полабеки, умеръ 
въ прошломъ столётш). - 

Говоры лужицке ‘раздфляютея на верззне-лужеицие и 
нижне-лужицые. Верхше. Лужичане живутъ преимуще- 
етвеноо въ Саксонш, нижне — преимущественно въ Бран- 
денбургЪ. 

Говоры каилубскае—около Данцига. 

Поляки живутъ въ Росси (въ ПольшВ и, перем?- 
шанные съ Бфлоруесами, Малоруесами и Великоруссами, — 
въ западныхь губершяхъ Росеш), въ Авструи (въ аветрй- 
ской Силези и Галицш) и Прус. ь 
о 8) вётвь чешеко-словащкая распадается на группы 
чешско-моравскую и словацкую или угро-словенскую. Чехо- 
Моравы населяютъ славянскую часть Чехш, Моравии ту 
часть австрйской Силезш, которая не занята Поляками, т. 
е.—юго-западную. Говоры словацые (угро-еловенсве) зани- 
маютъ сЪверо«западный уголъ Венгуи или Угри. 

4) Четвертую вфтвь соетавляють говоры сербо-2орват- 
ске, словинскее и ‘фезьянске.. 

Сербо-Хорваты занимаютъ Сербю, Боно, Герцего- 
вину, Черногор1ю, часть южной Венгрии, чаеть Кроащи, не 
занятую Словинцами, южную часть Иетри, а также жи- 
вутъ на островахъ Адратическаго моря. Говоры сербо- 
хорватеме дБлятея на чакавснме (западные) и иипокавскле 
(восточные). Назвашя эти заимствованы отъ вопроситель- 
ныхъ мЪстоименй „ча“ и „што“ (что). Но на эти назва- 
шя слфдуетъ смотрЪть только какъ на условные термины, 
въ которыми соединяется представлеше о вуммЪ другихъ 
свойствъ, гораздо болфе важныхъ. 

Населене, которое говоритъ словинскими ‘говорами, 
занимаеть Крайну, южную часть Штири и Каринтии, св- 
_ верную чаеть Иетри, а также Вроащю. Словинеюе гово- 
ры предетавляютъ множество Далектическихъ оттЬнковъ. 

‚Резьянскими говорами (въ провинши Удине Итальян- 
‘скаго королевства) говорятъ только 31/› тысячи; но они 
настолько отличаютея отъ другихъ говоровъ той же вЪт- 
ви, что могутъ составить особую группу. _ 
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5) Поеслёдняя славянская вЪтвь— боларская. Болгар- 
ское племя населяетъ всю славянскую чаеть Балканекаго 
полуострова, за исключенемъ ‘ефверо-западнаго угла, заня- 
таго Сербо-Хорватами. Болгарекое племя простирается на 
съверъ до Дуная и граничитъ еъ Румынами, на западъ— 
до Албаши, на югь отдфляетея оть Архипелага и Мра- 
морнаго моря только береговой полосой, гдЪ говорятъ по- 
гречески, или по-турецки, на востокъ доходятъ въ нВко- 
_торыхъ м%Ъстахъ до Чернаго моря 1). 


$ 9.* Теперь я екажу нЪзеколько словъ о язык цер- 
ковно-славянскомь. Въ памятникахъ древняю церковно-сла- 
вянскаю или старо-славянскаю языка отражается относи- 
тельно самое древнее состоян1е елавянекихъ языковъ. Яв- 
ляется вопроеъ: у какого славянекаго племени этотъ языкъ 
былъ живымъ говоромъ? По этому вопросу было выеказа- 
но нЪеколько мнЪнШ, изъ которыхъ выдаются два: по пер-. 
вому — старо-славянсый языкъ принадлежалъь къ болгар- 
ской вЪтви, по второму—онЪ былъ языкомъ паннонекихъ 
Славянъ, которые исчезли велЪфдетве того, что асвимили- 
ровались съ окружавшими ихъ неславянскими племенами. 
Старо-славянекЙ языкъ, употребляяеь въ качеств церков- 
но-литературнаго языка у Болгаръ, Сербовъ и Руескихъ, 
сталъ приноравливаться въ живой рЪчи этихъ славянскихъ 
‚ племенъ и потому получилъ разные оттфнки. Древныёйшимъ 
памятникомъ старо-славянскаго языка съ рувекимъ вля- 
шемъ является Остромирово Евангеме (1056—1057 года). 
Новый церковно-славянскй языкь развилея при вильномъ 
влянши языка руескаго, и прежде веего малорусекаго, такъ 
какъ центромъ духовнаго просвъщеня на Руси былъ пер- 
воначально Мевъ. Въ свою очередь и на о ЯЗЫКЪ 
сказалось вляне В -влавянекаго. 


Г) Подробное описаше этнографическихь границъ славян- 
’секихъ нарч читатель найдеть въ слБдующемъ трудЪ: Пе- 
тровский Матер!алы для славянской д1алектологи (Уч. Зап. 
Казанскаго Унив. 1866 т. Ш 388—480; 1867 т. Ш 154—191). 


=. и 


Глава П. 


Враткая физ1олотя звуковъ руеекаго языка въ свя- 
зи еъ нфкоторыми фонетическими явлевями 1). 


$ 10. Произношене можно изелфдовать съ точки 
зрышя анатомо- -физолозицеской, акустической, со етороны 
слуловыхь ощущений и ощущенй мускульно-осязательныхь 
при произношении. ; 

Физологио звуковъ русекаго языка я изложу преиму- 
щественно съ точки зрёШя анатомо-Физюлогичеекой. 

Предварительно сдфлаю краткое анатомическое 0б0- 

зрёве человЪческаго органа рЪчи. 

г. ЧеловЪчесюй органъ рьчи можеть о раздфленъ на 
три чаети: | 

а) Дыхательный апнаратъ. 

6) Гортань. 

в) Полоети, лежания надъ гортанью—полоеть глотки, 
полость рта и полость носа. 

Мы вдыхаемъь и выдыхаемъ воздухъ легкими, кото- 
рыя весьма удачно сравниваютъ съ м»хами. Вдызаше (т- 
зрагамюо) воздуха происходитъ слфдующимъ образомъ. Груд- 
ная полость раеширяетея во веБхъ направлешяхъ. Увели- 
чеше ея книзу есть слфдетые сокращеншя грудобрюшной 
преграды — сводообразнаго мускула, который помфщенъ меж- 
ду грудною и брюшною полоетями. КромЪ того, дЪйствемъ 
НЪкоторой группы мышцъ поднимаются ребра и такимъ 
образомъ производится увеличеше грудной полости езади 
напередъ, а также вправо и влЬво. Воздухъ тотчасъ же 


') Главное чособе по этому предмету: 

Грот Я. К. Слорные вопросы русекаго правописания отъ 
Петра Великаго донын% (1876). Второе, значительно пополнен- 
ное издаше съ подробнымъ указателемъ всъхъ сомнительныхъ 
случаевъ. Стр. 1—89. 

Его же Филологичеевя разысканя 1 (1876) т 265— 
298. 
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черезъ ноеъ, или также И черезъ ротъ, стремится въ лег- 
юя, растягиваеть ихъ, и такимъ образомъ проиеходитъ 
вдыханше. По. окончани сокращеня вдыхательныхъ мышцъ, 
грудная клЪфтка велфдетве упругости евоихъ стБнокъ етре- 
мится занять первоначальное положеше, т. е. спадается, 
съуживаетея, производя выдызаше (ехзрга#о). 

Въ рфчи въ течеше одного выдыханя можеть быть 
произнесено н$5еколько словъ; затфмъ происходитъ пауза, 
во время которой мы вдыхаемъ; съ новымъ выдыхашемъ 
мы опять ‘можемъ произнести н$феколько словъ и Т. д. 

Въ гортани имЪфетея голосовая щель, образуемая дву- 
мя золосовыми связками. Для того, чтобы звучала гортань, 
нужно, чтобы обЪ голосовыя связки, были достаточно на- 
тянуты и приближены одна къ другой до соприкоеновеня 
или почти до соприкоеновеня (что производится особыми 
группами мышцъ), и тогда выдыхаемый токъ воздуха при- 
ведетъ ихъ въ звонкое дрожаше. При обыкновенномъ спо- 
койномъ дыхан!и голосовая щель (дЪйствемъ н$»которыхъ 
мышцЪ) бываетъ открыта и имЪетъ видъ равнобедреннаго 
триугольника, боковыя стороны котораго, начинаяеь одна 
возлЬ другой впереди гортани, дивергируютъ (раеходятея) 
‚ кзади. Воздухъ въ этомъ случаЪ безъ шума проходить че- 
резъ открытую голосовую щель. 

Полоеть глотки лежитъ сзади отъ полости носа и рта. 


Въ передней стЪнкф глотки находятся отверет!я: для но-. 
_ совой полости (такъ называемыя хоаны), для полости рта 
(такь называемый зЪвъ) и для гортани. Самая нижняя’ 


часть глотки, лежащал сзади отъ гортани, бызтро еъужи- 
вается и переходить въ каналъ пищепремника. = 
Полоеть носа лежитъ надъ полостью рта, отъ которой 
отдфляется твердымъ и мягкимъ небомъ. Мягкое небо, со- 
вершая движеше къ задней стЪнкЪ глотки, является, такъ 
сказать, привратникомъ или клапаномъ, впускаюшимъ или 
же не впускающимъ выдыхаемый воздухъ въ полоеть 
носа. | | 
Намъ остается раземотрёть еще полость рта. Ощупы- 
вая пальцемъ верхнюю стБнку полости рта, начиная отъ 
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внутренней поверхности верхнихъ зубовъ, мы достигаемъ 
прежде всего до маленькой выпуклости, называющейся 
альвеолями верхнихъ зубовъ. За альвеолями сл$Здуетъ во- 
гнутое твердое небо, которое назадъ проетирается на етоль- 
ко же, на еколько оба ряда верхнихъ зубовъ. Какъ толь- 
ко палецъ передвинулея за эту границу, мы чуветвуемъ, 
какъ вместо твердаго неба начинаетея мягкая, уступаю- 
щая давленшо поверхность. Это — мязкое небо или небная 
занавъска. Мягкое небо по серединЪ продолжается въ такъ 
‘называемый язычекь. Разематривая внутренность раскрыта- 
го рта, мы видимъ остающйея между заднимъ краемъ мяг- 
каго неба и основашемъ языка промежутокъ, который со- 
ставляетъ заднее отверсте полости рта, ведущее въ по- 
лость глотки и потому называемое в20д0м5 в5 злотку или 
30605. | 

Въ полоети рта помфщается язык, въ которомъ мы 
различаемъь переднюю, среднюю и заднюю часть и бока. 
Другимъ органомъ произношеня служатъ 1/0ы. 


$ 11. Прежде чёмъ разематривать звуки русскаго 
языка, мы должны понять разлише между звуками и бук- 
вали. у 

Звуки мы произносим, а буквы пишеме для обозна- 
ченя этихъ звуковъ. 

Различать звуки и буквы пасъ побуждаетъь еще то, 
что произношене и правописаме не вседа соотвттству- 
ют между собой. | 


Раземотримъ для примЪра букву я. Буква написана 
одна, а произносится два звука: } )--а. Въ самомъ дБлЪ, 
если мы протянемъ звукъ, который обозначается буквою л, 
то въ концф слышится звукъ @, а въ началВ }:а....а. 
Подобнымъ же образомъ: 


') уили й. 
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‚= 
ё = ю. 1) 
ю—= 
щ — ШчЧ. 


Иногда, наоборотъ, двЪ буквы обозначаютъ одинъ 
звукъ. Такъ, написане НЪ обозначаетъ одинъ звукъ. Еели 
мы продолжимъ произношене этого нанисан!я, то каково 
произношен!е въ началЪ, таково оно и въ кони. Этимъ 
способомъ мы убЪждаемея въ томъ, что произнесли одинъ 
звукъ, а не болфе. Подобнымъ же образомъ обозначаютъ- 
одинъ звукъ соединеня буквъ: нь, рь ит. п. 

Буслаевъ говорить: „Надобно отличать буквы отъ 
означаемыхъ ими звуковъ, потому что по большей части 
мы произносимъ слова не буква въ букву, какъ они писа- 
ны. Напримфръ, говоримъ: друкб, иито, слушка..., а пи- 
шемъ: дру, что, служка...“ ?). 


$ 12. Указавши различе между звуками и буквами, 
я перехожу къ раземотрню звуковъ руескаго языка; рус- 
ское же правописаше мы раземотримъ въ елфдуюшей главъ. 

Въ руеск. яз. 44 главнЪйшихъ звука, которые въ на- 
учно-Фхонетическомъ письмЪ обозначаются елл. буквами: 
1”, боты ва оби 
с зшжлиррЬ ттт ня 
о | 

Въ нашъ перечень звуковъ не вошли: я, е, 2, ю; но 
это потому, что буквы эти обозначаютъ сочеташе соглае- 
наго } еъ гласными &, 9, 0, у. 


1) Особенность предетавляютъ случаи, когда разематри- 
ваемыя буквы стоять послЪ буквы согласнаго звука; но объ 
этомъ будетъ говориться въ главЪ о правописани. 

2) Учебникъ русской грамматики, сближенной съ церков- 
но-славянскою, (1878) 6 2. 

3) Буква = (или &) въ ученыхъ изслЪдовашяхъ означаетъ 

„Э шарокое“, напр. въ слов и$т5, буква же е служить для 
обозначеня „узкаго э“, напр. въ слов я. 

| *) Знакомъ ’ (апострофомъ) обозначаетея мягкость со- 
гласнаго. г. 
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Звуки р$ёчи дфлятъ прежде веего на зласные (а, =, 
6 Ъо, у, ы) и согласные (оевтальные). 
(1)...... а) зласные 

_ 6) соласные. . 


$ 13. Сравнимъ произношеше звуковъ би п. 

При произношени того ‘и другаго звука мы замЪча- 
емъ сходетво въ дЪйствши губъ. 

Ч6мъ же обусловливается различе ‘между разсматри- 
ваемыми звуками? 

Приложите палецъ къ гортани: при произнесент 0 
вы ощущаете дрожаве гортани, при произнесеши же т 
отсутетв!е дрожан!я, спокойное состояше гортани. 

Вы не можете произнести громкаго звука б такъ, 
чтобы при этомъ гортань не дрожала, а находилась въ 
впокойномъ соетоянш. Наоборотъ, звука Ц нельзя произнес- 
ти съ дрожашемъ гортани. 

Теперь мы заключаемъ, что различе а звуками 
П и 0 обуеловливаетея разнымъ дЪйствемъ гортани. 

Возьмемъ другой примфръ. Будемъ произносить звукъ 
3: мы замфчаемъ дрожаше гортани. При произнесени зву- 
ка © замЪчается спокойное соетояве гортани. 

Таве звуки, какъ 0, 3, называютея звонкими (по-нЪ- 
мецки—{бпеп4е), а таке, какъ И, ©, — злухими (нЪм. — 
вфатате или фоп]озе) 1). 

_Спрашиваетея, въ чемъ-же состоитъ разное дЪйетве 
гортани при произнесени звонкихъ и глухихъ звуковъ? 
Выяенимъ это различе на звукахъ 3 и ©. При произнеее- 
нш звука 3 голоеовая щель съужена для звучаня: доста-. 
точно натянутыя голововыя связки касаются или почти 
касаются одна другой и токъ воздуха приводить ихъ въ 
звонкое дрожан!е; звонюЙ звукъ голосовыхъ связокъ см$- 


') Вмъсто этихъ терминовъ встрьчаются друге: млиме и 
твердые (это — переводъ нёмецкихъ терминовъ: месве, Ваке), 
звучные и отзвучные. Латинсюе термины: ше41ае, 1еппев. 
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шиваетея съ шумомъ, образующимея при прохождеши 
струи воздуха черезъ еъужеше, произведенное приближе-_ 
немъ передней части языка къ верхнимъ зубамъ и ихъ 
деснамъ. При произнесенши © гортань не производить ни- 
какого звука, токъ воздуха безъ шума проходитъ черезъ 
_ широко раскрытую голосовую щель, шумъ образуется при 
`прохожденш струи воздуха чрезъ всъужеше, произведенное 
прибчиженемъ передней части языка къ верхнимъ зубамъ 
и ихъ деснамъ. 


Есть еще друге способы распознавать звонке и глу- 
хе звуки: 1) звоные звуки можно пёть на разные тоны, 
глух!е же звуки нельзя; 9) велушиватьея, есть ли въ 
произносимомъ звукЪф звонкоеть гортани, или же ея иЪтЪ. 


Изложеше вопроса о глухихъ И звонкихъ звукахъ 
могло породить у нфкоторыхъ изъ моихъ читателей тЪ 
или другя недоумня. ЗамЪчу, что когда въ нашемъ умь 
проходятъ даже вамыя легюя, такъ сказать — мимолетныя 
недоумБшя, мы не должны ихъ оставлять, но вниматель- 
но раземотрЪть ихЪ, такъ какъ именно такимъ путемъ 
доходятъ до глубокаго знашя и избЪгаютъ заблуждевй. 
Я постараюсь предупредить возможныя затруднешя въ 0об-' 
_ Лаети излагаемаго вопроса. | 


Н»вкоторымъ могло показаться, что и при произнесе- 
ши такихъ’ звуковъ, какъ 6, происходить дрожаше горта- 
‘ни. Это могло произойти отъ того, что вы произнесли эти 
согласные звуки не отдфльно, а въ соединеши съ слЪдую- 
щимъ гласнымъ (папр. па, са и т. п.), при чемъ ошиб- 
кою приписали глухамъ согласнымъ дрожаюше гортани, ко- 
торое въ дЬйствительноети принадлежало только слЪдую- 
щему гласному. Произнесите теперь глухой звукъ одинъ, 
безъ слБдующаго` гласнаго, и вы замфтите спокойное со-_ 
стояне гортани. 


Далье, можетъ показатьея, что глухо произноеятея и 
звуки 0, 3; это, вроятно потому, что вы произнесли эти 
звуки шепотомъ, а не громко. 


и 
_И такъ, звуки Пи © глухе. Я предлагаю вамъ р\- 

шить, который изъ этихъ глухихъ звуковъ ближе къ звон- 
кому б (другими словами — болфе сходенъ съ звонкимъ 
звукомъ 0)? Я думаю, что вы безъ затруднешя рЪшите: 
къ звуку 0 звукъ п ближе, нежели звукъ ©. Еели мы возь- 
мемъ и друге глухе звуки ({, т, Ш, Ц, Ч, Х, Е), то 
оказывается, что глухой звукъ П— самый близый къ звон- 
кому звуку б. Это мы можемъ выразить слёдующимъ об- 
разомъ: звукъ 0 — звоныйЙ, а звукъ П — соответствующий 
ему глухой; или: звонкому звуку б соотвфтетвуетъ глу- 
хой— 1. 

Я назову теперь звонке звуки и соотвфтетвующе 
имъ глух!е: 0 [| п; в || фуд || туз] еж [пог к т' || Х. 
ЭдЪеь мы видимъ пары согласныхъ звуковъ, состояшйя изъ 
звонкаго согласнаго и соотвЪтетвующаго глухаго; поэтому 
раземотрённые нами соотвЪтствующе звуки называютъ 
парными по звонкости и злухости. 

ЗдЪсь я сдфлаю одно педагогическое замфчаше, къ кото- 
рому я пришелъ собственнымъ ОПЫТОМЪ, обучая. 

При объясненши ученикамъ звуковъ русскаго языка, нуж-. 
но какъ можно лучше выяснить различе между глухими и 
звонкими звуками на какомъ-нибудь прим$рЪ, напр. 3 || с. за- 
тьмъ учацшиеся пусть сами опредфляютъ остальные звуки со 
стороны звонкости и глухости. Я увфренъ, что они, хотя — 
‚ быть можетъ — и посл одной или! нъсколькихъ не вполнЪ 
удачныхъ попытокъ, сами догадаются, что напр., в — звонюй 
согласный, а ф — соотвЪтетвующий ему глухой ит. д. 2). Во- 
обще, при преподавани нужно стараться, чтобы учапиеся са- 
ми додумывались до того, до чего можно, дойти своимъ умомъ. 

Есть звуки непарные по звонкости и злухости. Такъ, 
звуки Ч’и Ц произносятся только глухо и не имъютъ со- 


) Такъ обозначается въ научныхь изелёдовашяхъ звукъ 
г, произносимый напр. въ словахъ: благо, Господь. 

2) Подобное же замфчане я ветрЬтильъ въ слфдующемъ 
трудз: 

А настастевъ А. Изъ чтенш на съфздЪ учителей на- 
чальныхъ училищь, бывшемъ въ 1882 г, въ Казани, стр. 69. 
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отвётетвующихъ звонкихъ. Гласные звуки и согласный } 
произносятся вообще только звонко. Соглаеные ], л, м, и, 
называемые плавными, тоже произносятся вообще только 
ЗВОНКО. 

Научившиеь различать звоные и глуже звуки, мы 
уже можемъ приложить къ дБлу свое небольшое знане. 
Если въ словЪ передъ глаенымъ звукомъ произноеит- 
ся звоный еогласный, то если согласный очутитея въ кон-. 
цф слова, произновитея соотвётетвуюций глухой есоглас- 
ный, напр.: раба |] рап, боба || боп, лба || лоп, рва [| роф, 
плода || плот, года || гот, рода || рот, воза || вое, раза || рас, 
ножа | нош, стога || еток и т. п. Правда, что въ такихъ 
случаяхъ въ концф слова пишетея по правописаню буква 
звонкаго соглаенаго (напр. рабъ, бобъ, лобъ, ровъ, плодъ, 
_годъ, родъ, возъ, разъ, ножъ, стозъ), но произносится со- 
отвЪтетвующЙ глухой соглаеный. 

Исключене отсюда соетавляютъ плавные согласные и 
согласный ], которые въ конц еловъ поелЪ глаеныхъ про- 
износятся звонко, напр. да], дал, дам, дан, да}. 

ДалЪе, своимъ небольшимъ знашемъ мы можемъ вос- 
пользоваться для уяененя себЪ другаго явлешя руескаго 
языка. а. 
Раземотримъ слово „съ гору“. Въ этомъ словф въ на-_ 
чалЪ произносится звукъ 3, а не ©, такъ что Фонетически 
(соглаено съ произношешемъ) мы должны написать разема- 
триваемое слово: „згору“. Передъ звукомъ г мы произно- 
симъ вмето звука @ звукъ 3. Легко замЪтить, что т — 
‚звоныЙ согласный, 3 — тоже, 6 — глухой. Значитъ, передъ 
звонкимъ согласнымъ Г мы произносимъ вм%ето глухаго 
согласнаго © соотвЪтетвующй звонюй согласный. Произно- 
шене предшествующаго соглаенаго уподобиловь послФлую- 
щему согласному. Такое явлеше называютъ уподоблешемь 
или ассимиляшей. | | 

Возьмемъ другой примфръ: „въ томъ“ — это по пра- 
вописанйо, хонетически же — „фтом“. Передъ глухимъ ео- 
глаенымъ Т мы произносимъ вмЪето звонкаго соглаенаго в 


* 
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соотвфтетвующий ему глухой (ф). ЗдЪеь мы имемъ опяьт 
случай ассимиляции, | $ 

И такъ, мы ознакомились съ явлешемъ уподоблен!я 
или ассимилящи согласныхъ звуковъ по дфйствю гор- 
тани. _ 

Если станемъ наблюдать осльшки, то легко подм$- 
тимъ, что вмфето звонкаго согласнаго можетъ послышать- 
ся соотвётетвующй ему глухой, и наоборотъ; напр. вм$- 
ето гора послышалось Кора, вм. Дочка — точка, вм. Дро- 
ва-— трава; вм. куПальню — баню 1). 


(2)......а) звуки, при произнесени которыхъ 10- 
лосовая щель соужена для звучаная; 
6) звуки, при произнесенш которыхъ 0- 
лосовая щель расширена. 


$ 14. Сравнимъ произношеше звуковъ би м, Д 
ин (б|]м, `д||н). При произнесени звуковъ б им 
сжимаются губы. Однако мы замЪчаемъ разницу въ на- 
шихъ звукахъ: звукъ М имфетъ носовый оттБнокъ, а 
звукъ 0 не имъетъ такого оттЁнка. Поэтому звукъ М на- 
зываютъ носовым», а звукъ б — не-носовым или чистым. 
При произнесени звуковъ Д ин языкъ своею перед- 
нею частью прижимается къ верхнимъ зубамъ и ихъ 
деснамъ. Но звукъ Д — чистый, . не-носовый, а звукъ Н— 
соотвътствующий ему носовой; подобнымъ образомъ чието- 
му (не-носовому) звуку б соотвфтетвуетъ носовой м. 

Произношене звуковъ носовое или же не-носовое (чи- 
стое) обусловливается дЪйстыемъ мягкаго неба; мягкое 
небо, совершая артикулящи къ задней стфнкБ глотки, или 
впускаетъь выдыхаемый воздухъ въ полость носа, или же 
отражаетъ его въ полость рта. 

Въ н$которыхъ сзверно-великоруесскихъ говорахъ. Д 





') Довольно большая ослышка. 
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уподобляется слфдующему н: ланно (т. е. -ладно), стынно, 
ехонно ит. п. 1). 

Сходетвомъ звуковъ М и И (оба они имБють носовой 
оттБнокъ) объясняются‘ такя осльицки, какъ: вм5ето Франц. 
„а!“ послышалось „они“. | 


(3)........а) звуки, при произнесенш’ которыхъ 
мяакое небо, велЪдетые своего поднят!я, бываетъ 
приближено или прижато кз задней сптьнкъ 
злотки (звуки чистые или не-носовые). 

6) звуки, при произнесеши которыхъ 
мяжкое небо опущено (звуки носовые). 


$ 15. Наблюдая произношене звуковъ русскаго язы- 
ка, мы замфчаемъ, что они произносятея при разной 1- 
ринъ раствора рта или, другими словами, при разной 
‘степени осаждешя (опущеня) нижней челюсти. 

Звукъ & произноситея при широкомь раствор рта 
(при большомь осаждеши нижней челюсти); звуки 0, ®, 
е — при среднемь растворБ рта (при среднем осажденш 
нижней челюсти), при чемъ растворъ рта для в нЪеколько 
уже, чЬмъ для &; остальные же звуки (т.е. гласные у, 1, 
Ы и веб согласные) —при узкомъ раетворв рта (иначе го- 
воря, при маломъ или незначительномъ осаждени нижней, 
челюсти). ` Г. 


(4)........а) звуки, произносимые при широкомь 
_ растворь рта; — о | 
б) звуки, произносимые при среднемь 
раствор рта; | 
в) звуки, произносимые при узком 
раствор рта. 


) См. Потебня Два изелвдоваюя о звукахъ русска- 
го языка (1866) стр. 91. 
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$ 16. Перехожу къ раземотрн!ю дЪйствя оранов 
произношензя при выговариваи разныхъ звуковъ. 

‚Прежде всего разсмотримъ дЪфйстве 3465. 
| При произнесени звуковъ 0, ним губы прижима- 
ются одна къ другой по всей своей длинЪ. 

При произнесения звуковъ. в и ф дЬйетые происхо- 
дитъ не между объими губами, но нижняя губа верхней 
частью внутренней своей поверхности. приближается КЪ 
верхнимъ зубамъ, слегка касаясь ихъ. 

При произнесени 0 и у дБйетве происходить между 
объими губами; но оно отличается отъ дЪйетыя губъ при 
произневени звуковъ 0, пи м: при произнесени о и у 
углы губъ нЪеколько приближаются одинъ къ другому, гу- 
бы выдвигаются впередъ, у угловъ касаются одна другой, 
‚ по серединв же образуютъ отверсте, имфющее видъ за- 
кругленно-угольчатаго и раетянутаго въ стороны пятиу- 
гольника (при у углы губъ оближены болфе, чЁмъ при 0; 
вмЪетф съ тфмъ при у губы боле выдвинуты впередъ и 
по краямъ на большемъ протяженш касаются одна другой; 
потому отверет1е при произнесени У меньше, чЪмъ при 0). 

При произнесения остальныхъ звуковъ губы не рабо- 
таютъ, но находятся въ спокойномъ или, какъ говорятъ, 
индифферентномъ (безразличномъ) положен1и, при чемъ. 
он слегка открыты, такъ что не могутъ служить прегра- 
дой выдыхаемому воздуху. Большее осажден1е нижней че- 
люсти обусловливаетъ, естественно, и большее удалене 
губъ, такъ что при звукахъ № и е удалеше губъ — еред- 
нее (при этомъ, для е губы удаляются одна отъ другой 
нЪоколько меньше, нежели для #2), а при произнесени & 
разстояне между губами еще болфе значительно = 

Обращаюсь къ раземотрьнию дЪйствя языка отноеи- 
_ тельно неба. | 

Раземотримъ прежде всего дйстые передней части 
языка, совершаемое относительно передней части неба 1). 


') Относительно обозначен: „передняя часть неба и 
языка“, „заднее небо и задняя часть языка“—ем. Грот Спор- 
‘ные вопросы русскаго правописашя (1876)? стр. 44. 
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При произнесени звуковъ т, Ди И языкь передней 
своей частью прижимается, а при произнесения звуковъ © 


и 3 приближается къ верхним зубамь и иль деснамь 


(звукъ Ц предетавляетъ слитное произношене звуковъ 16). 
Такое дЬйств!е передней части языка мы можемъ назвать 
зубныме. 


При произнесени звуковъ Ш, Ж и] языкь передней 
своей частью дЪйствуетъ относительно неба дальше отъ 
верхнихъ зубовъ (а вмБетВ съ т6мъ и выше), нежели при 
звукахъ с и 3: языкъ при произношении Ш, жи ] ды- 
ствуетъ относительно той части твердаго неба, которая 
называется альвеолями верхниль 36085. Поэтому разема- 
триваемое дъИстве передней части языка мы можемъ на- 
звать альвеолярным5. 


Слфдующ опытъ убфдить набъ въ справедливости 
еказаннаго о произношеши Ш, Ж и р. Попробуемъ поете- 
пенно перейти оть произнесеня звука 6 къ звуку Ш; мы 
замфчаемъ при этомъ, какъ конецъ языка поетепенно ото- 


двигается болфе кзади. Будемъ теперь прозносить звукъ. 


Ш и постепенно перейдемъ КЪ произношен1ю звука 6; лег- 


ко замфтить при этомъ, что конецъ языка болЪе и бол$е 


приближается къ верхнимъ зубамъ. Что мы сказали о зву- 
кахь Ши 6, то же слБдуетъ сказать и о звукахъ Жи 3. 
При произношени ] передняя часть языка дЪйствуетъ 
относительно той же части твердаго неба, какъ и при 
произношени Ш и Ж. 


Сказанное о различи произношен1я звуковъ Ш и 6, 


5 и 3 можеть имЪть практическое примтневше. Случается, 


что н$которые, по видимому, не могутъ произноейть зву- 
ковъ си 3, вмЪБето которыхъ они произносять Ш и Ж; 
‚зная же, въ чемъ состоитъ переходъ отъ звуковъ Ш и % 
къ звукамъ © и 3, можно научить ихъ произношеню 
этихъ послфднихъ звуковъ. 


По впечатлЬню или эффекту, производимому на 


слухъ, согласные © и 3 называютея и ших 
— шипящими. 


— 199 — 


Если вмЪето „еъ шапкой“ произносятъ „шшапкой“, 
то въ этомъ вы легко усмотрите явлеше ассимилящм. 

‘Обратимся теперь къ раземотрьню произношеня зву-_ 
вал. | 
При произнесения звука Л передняя часть языка при- 
жимается къ верхнимъ зубамъ и ихъ деснамъ (какъ при 
звукахъ т, д, И), но кромЪ того бока языка нЪеволько 
опускаются, такъ что воздухъ проходить между боками 
языка и верхними боковыми зубами. Поэтому дЪйетве 
языка при произнесени звука Л точнфе было бы назвать 
передне-боковым5 вмЪето обычнаго назвашя „боковое“. 

При произнесен!и звука } языкъ приближается къ не- 
бу средней своей частью. При произнесени звука 1 при- 
ближен1е средней части языка къ небу менфе значитель- 
но, чБмъ при }; оно еще менЪе значительно для е и еще 

менфе—для &. Большая удаленность средней части языка 
отъ неба при произнесени & и е, ‘кажется, находится въ 
связи съ большимъ осаждешемъ нижней челюсти. 

Намъ остается разсмотрёть дЬйстве задней части 
языка относительно задняго неба. 

При произнесеши звуковъ 0 и У происходить при- 
ближене задней части языка къ небу, при чемъ конецъ 
языка значительно удаляется отъ нижнихъ зубовъ; при 0 
приближеше задней части языка къ небу менфе значитель- 
но, чЬмъ при у, что (такъ же, какъ и большее губное 
отверст!е при 0) соотвЪтетвуетъ большему осажденю ниж- 
ней челюсти при произнесенш 0. 

_ При произнесенш звука ы тоже приближается къ не- 
бу задняя часть языка, но болфе впереди въ сравненши 
съ звуками 0 и у, а вмБетБ съ т6мъ и конецъ языка 
меньше удаленъ отъ нижнихъ зубовъ. ДЪйстве задней. 
части языка при 0 и У мы можемъ назвать боле глу0о- 
кило, а при Ы — мене злубокимз. Если въ томъ мЪеть, 
гдБ происходить приближен!е задней части языка къ не- 
бу для Ы, это приближеве будетъ большее, то получают- 
ея звуки 1 (звон) и х (глухой); если же въ этомъ мЪ- 
стБ происходить прижат!е задней части языка въ небу, 


® 


`’ то’ могутъ. быть. произнесены звуки г. и к. При менъе глу- 
бокомъ, дЪйствш задней части, языка губы находятся въ 
индифферентномъ положенш, полуоткрыты. 


Что каваетея оетальныхъ звуковъ (1, 0, м, в, ф), то 
при произношени’ ихъ. языкъ. находитея, въ. индифоерент- 
номъ. положении. 


(5)......а) звуки, при произнесени которыхъ 9ча-. 
ствують 1убы, - языкъ же находится в5 индиффе- 
рентном5 положенчи: | 

@) звуки, при произнесеши которыхъ 
губы прижимаются одна къ другой‘ по. веей 
своей длин !); 

В) звуки, при произнесеши которыхъ 
нижняя губа дЪИетвуетъ относительно верх- 

нихъ зубовъ 2). 

6) звуки, при произневев которыхъ уча- 
ствуеть языкь, ибы же находятся в5 индиффе- 
рентном5 положении, — „язычно-небные или языч- 
ные“: 

1. зубные 3) 

2. альвеолярные +) 

В) передне-боковые или боковые 5) 

7) средне 5) | 

0) задше, ментъе злубове '"), | 
в) звуки, при произнесеши которыхъ 9ча- 

ствують бы и задняя часть языка: углы губъ 

нЪеколько приближаются одинъ къ другому, гу- 
бы выдвигаются впередъ, у угловъ касаютея од- 


&) переднае 


') п, 6, м; *) ф, в; °) т, д, н, в, з, ц; *) п, к, р; 
о) м; 5): аж Зы. 5 1, п (соленые © фо Бр 
обыкновенно называютъ задне-язымными; а нЪкоторые пазываютъ 
ихъ юртанными, емъшивая такимъ образомъ дЪйстве задней 
части языка съ дъйствнемъ. гортани). 





и 

на другой, по середин же образуютъ отверстие; 

вмзеть съ этимъ происходитъ болБе глубокое 

дъйств1!е задней части языка 8); 
г) звуки, при произнесеши которыхъ и #/- 

бы, и язык находятся в5 индифферентномь яо- 

ложеши 3). | 


$ 17. Перехожу къ раздфлению звуковъ на ивердые 
и Мяюе 1). Въ правописави твердость соглаенаго въ кон- 
ЦЪ слова обозначается буквою 5, а мягкость буквою ь; въ 
ученыхь изслфдовашяхъ твердый соглаеный обозначаетея 
проето буквою этого соглаенаго, мягкость же соглаенаго 
обозначается знакомъ ”, напр. м (твердое м; МЪ),; м’ (мяг- 
кое м, мь. — | 

Въ чемъ же состоить различ1е’  произношешя твер- 
_дыхъ и мягкихъ согласныкъ? Для рфшешя этого вопроса 
мы сдфлаемъ н$5еколько опытовъ. 

Будемъ произносить М (твердое м) и перейдемъ по- 
степенно къ произнесенио м’ (мягкаго М). Мы замЪчаемъ 
при этомъ, что при произнесени м языкъ находитея въ 
спокойномъ положени, не совершаетъ никакого движения, 
при постепенномъ же переходв къ м’ онъ постепенно при- 
ближается къ небу своей средней частью. Наоборотъ, при 
переходь отъ произношеня м’ къ произношению м, можно 
замфтить, что языкъ вначалЪ приближенъ къ небу своей 
средней частью, а затЬмъ постепенно опускается и пере- 
ходитъ въ спокойное положеше. 


Мы раземотрьли твердое и мягкое произношенше губ- 
наго согласнаго; теперь раземотримъ такое же произноше- 
ше соглаеныхъ язычно-небныхъ. 

Будемъ произносить н (твердое Н) и постепенно пе- 


ы, 0, у; °) а. 
') Въ н$которыхъ грамматическихь’ сочиневяхъ ветрЪ- 
чаются назвашя: дебелые и тонюе. 


— 202 — 


рейдемъ къ произнесеню и’ (мягкое Н). При произнесения 
Н передняя часть языка прижимается къ верхнимъ зубамъ 
и ихъ деснамъ; съ переходомъ же къ Н’ прижимается къ 
небу болфе средняя часть языка, между тЬмъ какъ’ бо- 
лЪе передняя часть опускается отъ верхнихъ зубовъ и 
прилегаеть къ нижнимъ зубамъ. Пусть теперь читатель 
самъ попропуетъ наблюети обратный переходъ отъ произ- 
ношеня н’ къ произношеню н. 

Ср. также произношеше звуков 6 || ©. 

Перейдемъ къ раземотрьн1ю твердаго и мягкаго про- 
изношен!я согласныхъ язычно-небныхъ заднихъ, напр. 
х || х. Для произнесешя х происходить мензе ‚глубокое 
приближеше къ небу задней части языка, при чемъ ко- 
нецъ языка удаленъ отъ нижнихъ зубовъ; при поетепен- 
номЪ же переход къ Х’ приближается къ небу соотвЪт- 
ственно боле средняя чаеть языка, а вмфетв еъ тфмъ ко- 
нецъ языка приближается къ нижнимъ зубамъ. Если же мы 
отъ произнесешя Х’ будемъ переходить снова къ Х, то з8- 


мётимъ, что приближене средней части языка къ небу. 


постепенно смфняется приближенемъ къ небу болЪе зад- 
ней части языка, при чемъ конецъ языка удаляется отъ 
нижнихъ зубовъ. 

Если. мы сравнимъ произношеше, напр., соглаенаго © 


съ произношенемъ @ и Фф’, то легко замфтимъ, что зву-. 


ки Си С’ ближе между собою, нежели 6 и ф’. Въ самомъ 


ДЪЛЬ, согласные с и ©’ оба язычно-небные, между тЪмъ _ 


какъ {ф’— согласный губной. Сравнимъ произношене с 
еъ произношешемъ @’и х’: правда, веб три звука языч- 
но-небные; но изъ нихъ @ и ©’ — передне, а Х’— задний; 
_значитъ, къ твердому © ближе ©’, нежели Хх’. Да вообще, 
изъ вебхъ мягкихъ соглаесныхъ согласный 6’ является са- 
мымъ близкимъ къ 6; это мы выражаемъ слфдующимъ об- 
разомъ: твердому согласному С соотвьтствует5 мягый ©’. 

И такъ, согласные предетавляютъ пары по твердости 


и мягкости: п |’, 010, мм, 99, вв’, тт, 


дд, ни, с || ©, 33, рр, Дл, Ев, ГГ, 
Их. ТИТ. 
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Нъкоторые согласные являются непарными по твер- 
дости и мягкости; они произносятся или только твердо 
или только мягко. Такъ, соглаеные Ш, Ж и Ц произно- 
сятся только твердо; согласные Ч’ и) произноеятея только 
Мягко. = 

Согласно съ правописашемъ мы напишемъ „евЪтъ“, 
фонетически же — св’®т. Въ этомъ слов подъ вмяшемъ 
мягкаго В’и предществуюций согласный © сталъ произно- 
ситьея тоже мягко (авсимилящя по мягкости). 

(6)......а) звуки, при произнесеши которыхъ уча- 

ствуютб 14бы м средняя часть языка: 

©) звуки, при произнесени которыхъ 
прижимаютея губы одна къ другой по всей 
своей длинЪ одновременно съ приближешемъ 
къ небу средней части языка 1); 

8) звуки, при произнесеши которыхъ 
нижняя губа дЪйствуетъ относительно верх- 
нихъ зубовъ одновременно съ приближешемъ 
къ небу средней части языка ?). 

б) звуки, при произнесени которыхъ проис- 
ходить приближене кб небу болье или менте 
средней части языка, бы же натодятся в5 ин- 
дифферентном5 положени: 

и) звуки, при произнееени которыхъ 
язывъ прижимается или приближается къ 
небу средне-передней частью, самая же пе- 
редняя часть языка опускается отъ верх- 
нихъ зубовъ и прилегаеть къ нижнимъ зу- 
бамъ 3); 

В) звуки, при произнесев1и которыхъ 
одновременно съ прижатемъ кь верхнимъ 
зубамъ и ихъ деснамъ передней части язы- 
ка и приближешемъ къ небу средней части 
нЪеколько опускаются края языка “); 


г) п’, б’, м’; 2) ф’, в’; 3) т’, д, н’, с’, 3’ 4) л’. 
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]) звуки, при произнесеши которыхъ 
языкъ прижимается или приближается къ 
небу своей средне-задней частью, конецъ 
же языка прилегаетъ къ нижнимъ зубамъ 5). 

Изъ изложеннаго видно, что „мягкость“ звуковъ обу- 
словливается приближешемъ къ небу средней части языка. 
Поэтому къ мягкимъ должно отнести также звуки язычно- 
‚ небные средне (т. е. }, Ь е, &). | 


$ 18. Сравнимъ произношеше звуковъ ти 6. Для 
‘произнесешя звука Т передняя часть языка прижимается 
къ верхнимъ зубамъ и ихъ деснамъ, а для произнесеня 
звука © только приближается къ намъ. При произневени 
звука т происходитъ, такъ сказать, взрывъ воздуха, напи- 
равшаго на сжате между языкомъ и небомъ; при произ- 
несени же звука © воздухъ выдуваетея (продувается) че- 
резъ съужене между языкомъ и небомъ. Отеюда, тавше 
согласные, какъ Т, называются взрывными, а таве, какъ 
6, — придувными. Изъ сказаннаго можно усмотрЪть, что 
различе согласныхъ Т и С сводитея къ различному епо- 
собу произношевня (прижате, или же только приближение 
органа рЪчи). 

На произнощеше звуковъ Ти с мы можемъ взгля- 
нуть ©ъ другой точки зрЬшя, — еъ точки зрёшя времени. 
Звукъ Т елышитея лишь въ моментъ взрыва, а звукъ © 
все время, пока черезъ съужеше выдуваетея воздухъ. По- 
этому взрывные согласные называются также линовенными, 
а прилувные—длительными. 

Если мы станемъ еравнивать произношеше звука Т 
съ произношешемъ звуковъ би х, то легко уемотримъ, 
что къ согласному Т согласный © ближе, нежели Х: ©0- 
гласные Т и 6 0ба — язычно-небные передше, а Хх — языч- 
но-небный заднй. Еели бы мы стали сравнивать съ зву- 
комъ Т не только придувные © и Х, но и веё друге при- 


”) К’, г’, Хх’, т. 


0 


дувные, то легко замЪтили бы, что изъ везхъ придувныхъ 
согласныхъ придувной © — самый близый къ взрывно- 
му т. Мы можемъ сказать, что взрывному (мгновенно- 
му) соглаеному т соотвитствуеть придувной (длительный) 
6. Подобнымъ же образомъ, взрывному Д соотвзтетвуетъ 
придувной 3, взрывному Е — придувной х, взрывному Гг— 
придувной у. ВромЪ указанныхъ, къ разряду придувныхъ 
согласныхъ принадлежать также: {, в; Ш, 5; ]. 

Раземотримъ елфлующее явлеше: пишутъ соглаено съ 
правописаемъ— „кто“, а произносятъ — „хто“. Соглаеные 
Бит оба взрывные; взрывному Е соотвфтетвуеть придув- 
ной х. Значитъ, передъ взрывнымъ согласнымъ т произ- 
носять вмЪето взрывнаго К соотвЪтетвующай придувной. 
ВмБето взрывнаго -- взрывной произносятъ придувной-- 
взрывной. Такое явлеше называютъ расподоблешемь или 
диссимилящей. 

Друге примЪры: кода вмЪсто когда, што вм. что, 
меети вм. метти, вести вм. ведти. 

При произневеши звука р мы замЪчаемъ дрожаше пе- 
редней части языка; звукъ этоть называютъ дрожащилме. 

Подобное дрожаше можетъ производиться также задней 
чаетью языка (картавое ]) и на губахъ (звукъ, которымъ 
останавливаютъ лошадей). 

И такъ, по с7п0с0бу произношеная соглаевные звуки’ 
раздБляютея на взрывные, придувные и дрожащие. 

Будемъ теперь производить опыты надъ усилешемъ 
произношен1я гласныхъ и воглаесныхъ звуковъ. Эти опыты 
помогутъ намъ раскрыть существенное различе между тою 
и другою категорею звуковъ. 

Для произнесен1я согласнаго © передняя чаеть языка 
приближается къ верхнимъ зубамъ и ихъ деснамъ. 

При болфе сильномъ произношенши нашего звука мы 
замфчаемъ, что выдыхан!е становится сильнфе, а вмфеть 
еъ тёмъ приближене передней части языка къ верхнимъ 
зубамъ и ихъ деснамъ -— болЪе энергичнымъ, такъ же какъ 
и приближенше нижней челюсти къ верхней. 
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Для произнесеня соглаенаго Т языкъ переднею ча- 
стью прижимается къ верхнимъ зубамъ и ихъ деснамъ. 


Будемъ произносить Т, надувая воздухомъ полость 
рта еъ каждымъ разомъ болфе сильно. Сопротивлеше язы- 
ка напирающему воздуху становится также болфе силь- 
нымъ, языкъ съ большею силою прижимается къ верхнимъ 
зубамъ и ихъ деснамъ; нижняя челюсть энергичнЪе при- 
ближается къ верхней. 

И такъ, при увилеши произношен!я соглаеныхъ зву- 
ковъ приближеше или прижате органа произношен!я ста- 
новится боле энергичнымъ, равно какъ и приближене 
нижней челюсти къ верхней (вообще съуженноеть увели- 
чивается). 


Мы уже знаемъ положене органовъ произношеня при 
произнесен1и глаенаго 0. 


При усилении произношеня этого звука растворъ рта 
становится шире (другими словами —энергичнфе осаждает- 
ся нижняя челюсть), а вмЪфетЪ съ тёмъ уменьшается сте- 
пень приближешя органовъ произношешя (вообще, при 
усиленш произношеня гласныхъ увеличивается открытоеть). 


И такъ, желая охарактеризовать согласные и гласные 
звуки, мы можемъ назвать первые — соуженными, а вто- 
рые —отрытыми. | 

Указанное мною анатомо-Физ!ологическое различще меж- 
ду гласными и согласными подтверждается иеторею зву- 
ковыхъ измфнев!й (ер. сон, д’вн’ || нм. Мафег). 


Открытые звуки, по степени приближеня органовъ 
произношен!я, раздфляютея на широве (а), средше (%, е, 
0) и узые (1, у, ы). Степень приближенноети органовъ 
произношен1я, какъ мы видфли ($ 16), находитея въ свя- 
зи со степенью ширины раствора рта. 


@. широкле 
(7).......а) открытые } В. средше 
1. узые 


г О 

АГ. 
| й 

И: 
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‚ а. взрывные 
а) соуженные } В. придувные 
1. дрожащие. 


$ 19. Физюломя звуковъ русекаго языка представ- 
ляетъ широкое поприще для болЪфе тонкахъ наблюдешй 
надъ произношешемъ. Въ настоящее же время нЪкоторые 
даже элементарные вопросы по Физюлог1и руескаго произ- 
ношеня не разрфшены еще окончательно. Напр.: 

1) Сущеетвуютъ ли въ руескомъ языкЪ двоегласные и 
троеглаеные звуки? 

Ломоносовъ учитъ елфдующимъ образомъ. Изъ глае- * 
ныхъ звуковъ составляются двоеласные и троеаласные. 
Двоегласные онъ раздфляегъь на явственные и потаенные. 
Явственные образуются изъ двухъ глаеныхъ звуковъ, изъ 
которыхъ поелфдн! есть всегда краткое И, и изображают- 
ся дЬйствительно двумя пачертанмями, напр.: рай, людей, 
строенй, покой, ликуй, святый, имьй, исполняй, плюй. 
Потаенные двугласные образуются изъ двухъ глаеныхъ 
звуковъ, изъ которыхъ впереди слышно краткое И, слива- 
ющееся со слфдующимъ гласнымъ звукомъ, который пол- 
нымъ выговоромъ произноситея; изображаются же они не 
двумя вачертан1ями, но однимъ, почему и могутъ быть 
названы потаенными; напр.: единъ, явно, юность. При 
этомъ МЛомоносовъ замфчаетъ, что буквы е, я, ю только 
тогда обозначають двоегласные звуки, когда не стоитъ пе- 
редъ ними начертане соглаенаго звука; когда же имъютъ 
передъ собою начертан!е согласнаго звука, тогда обозна-. 
чаютъ чистые гласные звуки, напр.: сердце, люблю, зем- 
ля. Троеглаеные звуки образуютея изъ двоеглаеныхъ, за 
которыми слБдуетъ краткое И, напр. моей, воюй, при- 
свояй 1). 


') См. Росейская грамматика Михайла Ломоносова $$ 91— 
98 (Сочинеюя Ломоносова т. Ш. Издане Александра Смирда- 
на (1847) стр. 285—286). 
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Гротъ учитъ соглаено еъ Ломоносовымъ. Двоеглас- 
ный звукъ Гротъ опредЪляетъ слфлующимъ образомъ: двое- 
гласнымь звукомъ или дифтонгомъ называется соедине- 
ше двухъ глаеныхъ, непосредственно одинъ за другимъ 
произносимыхъ такимъ образомъ, что они вмЪетв состав- 
ляютъ одинъ только елогъ, при чемъ одинъ изъ гласныхт, 
съ ударешемъ, есть главный, а другой, произновимый бы- 
стрЪе, — второстепенный. Смотря по м$ету главнаго звука, 
диФтонги раздфляются на в0сходлиие (Йа, йэ, йо, Йу) и 
нистодяиие (ай, эй, ой и проч.). Воеходящий диФтонгъ 
можеть соединиться еъ нисходящимъ, и тогда образуется 
троеласный звукъ или трифтонгЪ; таковы сочеташя: Пэй, 
йай, йой, Йуй. ') 

Бетлингъ принимаетъ двугласные звуки только въ 
такихъ условяхъ, какъ: абыча1, шейка, двойка, ду1. ЗдЪеь 
двугласные звуки предетавляютъ сложеше а, е, 0, У 6Ъъ 
гласнымь звукомъ 1. Въ такихъ условяхъ, какъ — абы- 
ча)а, шеза, дво]е, ду]у, т.е. передъ слфдующамъ гласнымъ 
звукомъ, имБется согласный }: 

абыча! || абыча)а 
шека || шеа. 
двотка || дво]э 
ду! [| ду)у '). 

2) Ееть ли Й (7) согласный звукъ, или же гласный? 

Воть что говоритъ Гротъ по этому вопрову: „что 
касается до натуры звука Й (106), то большинетво Фило- 
логовъ причиеляетъь его къ разряду соглаеныхъ, по, по 
моему убЪждению, ошибочно: Й есть не что иное, какъ И, 
такъ быстро произнесенный, что онъ уже не составляетъ 
особеннаго слога, а входитъ въ составъ того, который об- 


') Спорные вопросы русскаго правописаная (1876)? стр. 
28, 28. 

*) Грамматичеекя изелфдованя о русекомъ языкЪ (Уч. 
Зап. Имп. Ак. Наукь по первому и третАВМУ отдъленямъ 
(1852) стр. 66—71). 
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разуетея другою глаеной, будетъ ли она впереди, или по- 
ел И. Такимъ образомъ Й есть явно — укороченный И, 
звукъ, который долженъ быть признанъ за небный полу- 
‘ласный, точно такъ, какъ у Англичанъ \' есть и/бной по- 
лугласкый звукъ“ 1). Легко видЬть, что воззрьше Грота_ 
на природу звука Й находится въ евязи съ его учешемъ 
о диФтонгахъ и трифтонгахъ въ русекомъ языкф. 

4) Различается ли произношене 1’ и }. въ русекомъ 
языкВ? Ср. о 601’ || о бб]. 

4) ДЪйствительно ли: „буква и только въ мЪетоиме- 
ШЯХЪ 1.45, их5, ими, и поелЪ в, напр. чьи, статьи, произно- 
сится двоеглаено: #и.№4, вить, йими, статьйи; во веБхъ дру- 
гихъ случаяхъ чисто“ 2)? 


$ 20. Когда мы произносимъ отдтьльно какой-нибудь 
звукъ, то соотвфтетвующия части говорильнаго аппарата 
изъ спокойнаго или иядифферентнаго положен1я перехо- 
дятъ въ положеше нужное для произношеня этого звука 
(экскурсирують или выходятъ на работу), совершивши 
же требующееся движеше, возвращаются въ индифоерент- 
ное положеше (рекурсирують или, возвращаютея съ ра- 
боты). | 

Если мы знаемъ, какъ звуки произносятея ВЪ от- 
ДЪлЬноести, это еще не значитъ, что мы знаемъ, какъ про- 
износятся звуки въ сочетанях5. Въ Физологи звуковъ 
еначала разсматриваются звуки въ отдфльноети (41е Ет- 
2еПа{е), а затЪмъ слфдуетъ учене о сочеташи звуковъ 
(СотЫпайоперге). 

Раземотримъ сначала произношене такихъ сочетан!й, 
которыя состоятъ изъ двухъ одинаковых звуковъ. 


') Спорные вопросы ‘русскаго правописаюя (1876)? 
отр. 29. 

2) Востоковъ Русская грамматика, по начертанлю его 
же сокращенной грамматики полнЪфе изложенная, (1850) $ 161 
пунктъ 1. 
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Возьмемъ для примра произнощеше сочетая тт 

въ слов „оттуда“. 
°_ Мы знаемъ, что при произнесевш каждаго звука про- 

исходитъ не одна работа, а цфлая группа работъ; при про- 
изношени учаетвуютъ: 

1) дыхательный аппарате; 

2) гортань; 

8) ммкое небо; 

4) нижняя челюсть; 

5) орзаны произношеная. 

Для елБдующаго Т нужны ТЬ же самыя работы, ка- 
ыя требуются для произнесения предшествующаго Т. Соот- 
вЪтетвующ!я части говорильнаго аппарата, принявъ поло- 
жене, нужное для произнесеная перваго т, не возвраща- 
ются зат$мъ въ индифферентное положеше, но сохраняютъ 
принятое ими уложене не потревоженнымъ для произне- 
сешя слфдующаго т. Легко, напримЪръ, замфтить, что при 
первомъ Т не происходитъ возвращен1я языка въ индиФ- 
Ферентное положенше, но уложеше языка продолжается не 
потревоженнымъ для слфдующаго т (такое произношене 
называютъ доли). 

Между тфмъ въ общеупотребительномъ письмф такая 
связность произношения не обозначается; евли не имЪть 
въ виду этой оговорки, то письмо можеть ввести въ за- 
блужден!е: можно привыкнуть къ мысли, что звуки, обра- 
зуя извфетное сочетан1е, совершенно такъ же произносят- 
ся, какъ въ отдфльноети. Для обозначеня связности про- 
изношеншя двухъ одинаковыхъ звуковъ можно воспользо- 
ваться музыкальнымъ знакомъ ”`, показывающимъ, что 
слЪдующая нота, одинаковая съ предшествующею, не бе- 
рется отдЪльно, а является только продолжешемъ (сохра- 
нешемъ) предшествующей ноты; напр. оттуда !). 


') О долгихъ согласныхь Гротъ замфчаеть, что въ та- 
кихъ случаяхъ, какъ труппа, масса, ванна, раздълеше слога 
должно пасть не между гласною и согласною (тру-па), не пе- 
редъ согласною, а на самую эту букву (Спорные вопросы 
русскаго правописания (1876)? стр. 249). 
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Мы раземотрьли произношене сочетан1я ТТ въ еловЪ 
„оттуда“ съ точки зря анатомо-физлолозической; взгля- 
немъ на произношене разематриваемаго сочетаня со ето- 
ропы слузовььеь ошущенай. 


При первомъ т не происходить возвращеня языка 
въ индифоерентное положеше, а потому не проиеходитъ и 
взрыва, а елфдовательно и звука. Взрывъ и звукъ проис- 
ходятъ при второмъ т. Чуветвомъ слуха мы замфчаемъ, 
что звукъ долгаго или двойнаго Т сильнЪе, нежели звукъ 
простаго т. Какъ объяснить себЪ большую силу звука при 
произнесен!и долгаго т? Мы знаемъ, что для произнесеня 
Т передняя чаеть языка прижимается къ верхнимъ зубамъ 
и ихъ деснамъ. Полость рта надуваетея воздухомъ, кото- 
рый становитея по мЁрБ вадуваюшя болфе и боле плот- 
нымъ. Съ увеличешемъ напора воздуха усиливается соот- 
вЪтетвенно и прижате языка, что мы замЪчаемъ посред- 
ствомъ мускульнаго чувства въ поелфднемъ. Взрывъ про- 
изводитея тьмъ, что напряжене языка начинаетъ разела- 
блятьея, велЬдетве чего воздухъ тотчасъ же вырывается 
и происходить звукъ т. Очевидно, что чмъ продолжи- 
тельнъе, при прочихъ равныхъ условяхъ, прижате орга- 
на, тЬмъ сильнфе должны быть взрывъ и звукъ. 

Пуеть читатель раземотритъ также о ии, 
напр. въ слов „группа“. 


Мн кажется, что долгИ или еильный взрывной со- 
гласный можеть быть произнесенъ и въ начал елова, 
напр. ЕЕОМУ (обыкновенно же произносятъь Хкому, т. е. 
„къ кому“). 


Наблюдая долгое произношение какого-нибудь придув- 
наго соглаенаго, напр. ВВ (положимъ, въ словЪ вводу, 
т. е. „въ воду“), мы опять замЪфчаемъ, что звукъ явля- 
ется долгимъ и вм$етВ съ ТЬМЪ сИлЬьнымЪ. 


Попробуемъ теперь наблюсти произношен!е сочетаня 
изъ двухъ одинаковыхъ гласныхъ звуковъ, напр. &--& въ 


выражен елова „& Анна“. Второе & произносится силь- 
а) (2) | 


3 


9 = 


нфе (при боле еильномъ выдыхани воздуха) и при 
болфе широкомъ раствор рта, нежели первое. Такимъ об- 
разомъ, работы перваго & продолжаются и па второе, но 
только съ указаннымъ измфненемъ силы или напряженно- 
сти, зависящимъ отъ ударешя. Хотя оба & и произносят- 
ся связно, все-таки ухо слушающаго зам$чаетъ переходъ 
къ боле сильному произношенш втораго &. При про- 
изнесеши сочетан!й изъ двухъ одинаковыхъ гласныхъ 
(селфдовательно—открытыхъ) звуковъ не происходить тако- 
го усилен!я звука, какъ при произнесеви сочетан1й изъ 
двухъ одинаковыхъ согласныхъ звуковъ. Въ послфднемъ 
случаъь усилене звука зависить оть природы воглаеныхъ, 
какъ звуковъ съуженныхъ. | 


Й такъ, при соприкоеновени двухъ одинаковыхъ зву- 
ковъ (все равно — глаеныхъ, или соглаеныхъ) работы пре- 
дыдущаго звука продолжаются (сохраняются) для слЪдую- 
щаго. Если работы предыдущаго звука и послБдующаго 
не одинаковы по силЪ, то при продолжеши работъ проис- 
ходитъ соотвЪтетвующее измфнеше ихъ напряженности. 


Обратимея теперь къ изелБлованцю произношешя ео- 
четан1й, состоящихъ изъ такихъ двухъ звуковъ, которые 
не по всьм5 работамь одинаковы. 


Раземотримъ произношене сочетамя м0, напр. въ 
слов „дамба“. Звуки м и б имЪютъ ве работы еход- 
ныя, Кром одной, именно—кромЪ дЪйствя мягкаго неба. 


Движешя, обиия для перваго и втораго звука, совер- 
шаютея только для перваго, для втораго же звука не пов- 
торяютея, ‘но сохраняются оть перваго. Работа раз- 
ная для перваго и втораго звука, совершаетея 06060 для 
того и другаго: для произнесения м мягкое небо опу- 
щено, а затёмъ для произнесевя слфдующаго звука 0 
оно приподнимается и прижимаетея къ задней стБнкЪ 
глотки. | 
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ПримЪръ, аналогичный раземотрнному нами, пред- 
ставляетъ сочеташе НД, напр. въ слов$ „АНДы“. 

Въ сочетанши МП, напр. въ елов$ „лампа“, работы 
соприкасающихея звуковъ М и П—еходны, кромЪ 06125 ра- 
ботъ: гортани и мягкаго неба. Сходныя работы продолжаются 
отъ предыдущаго звука и на сл$дующ; несходныя же 
работы, съ переходомъ къ произнесеншю поел$дующаго зву- 
ка, соотвЪтетвующимъ образомъ м$няются. 

Аналогно сочетаню мп предетавляетъ произношене 
сочетан1я НТ, напр. въ слов „лента“. 

Раземотримъ произношене сочеташя у--а, напр. въ 
выражени „у Анны“. Для произнесешя ‘у пронеходитъ 
извфетное дЪйстве губъ и задней части языка. Для а же 
вовсе не требуется дЪйств1я этихъ частей органа рЪчи; 
поэтому, съ переходомъ къ произнесеншю а, онЪ прихо- 
дять въ индифферентное положен!е. 

Перехожу къ изелдованю произношеня сочетаний, 
состоящихъ изъ согласнаго съ глаенымъ и изъ глаенаго 
еъ соглаенымъ (С--Ги Г-+ С; С==еоглаеный, Г==глаеный). 

Раземотримъ произношенте 0 въ сочетани съ пред- 
шествующимъ какимъ-нибудь соглавнымъ, напр. т— 

То. 

Согласные звуки ‘произносятся при индифххерентномъ 
растворЪ рта. Для произнесешя согласнаго Т языкъ, при 
индихферентномъ раствор рта, переднею евоею частью 
прижимается къ верхнимъ зубамъ. Когда произошелъь 
взрывъ, языкъ перехоцитъ не въ индихферентное положе- 
ше, а въ положенше, свойственное гласному 0, т. е. зад- 
няя чаеть языка н$еколько приближается къ небу; въ то 
же время губы принимаютъ н?$которое съуженше, а ниж- 
няя Челюсть нЪеколько опускается, такъ какъ нашъ глае- 
ный произносится при среднемъ раетворЪ рта. И здЪеь, 
такимъ образомъ, мы видимъ не раздЪльность въ произ- 
ношен!и, но слите рекураи предыдущаго звука съ экс- 
куреей слБдующаго. , 

И такъ, при произнесен!и сочетаня ТО уложене для 
гласнаго 0 начинается не отъ индифоерентнаго уложеня, 
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что бываетъ при отдВльномъ произношени глаенаго, а отъ 
уложен!я согласнаго, предшеетвующаго нашему глаеному. 
Слфдовательно, гласный 0, произнесенный отдфльно и съ 
предшеетвующимь согласнымъ, — неодинаковъ, именно по 
своему началу или экекуреи. 
Если мы будемъ разематривать произношение соче- 

таня 

Бо, 
то легко замтимъ, что уложеше для гласнаго 0 начина- 
ется отъ уложенмя, свойственнаго согласному К. СлБдова- 
тельно, и въ этомъ случа глаеный по началу другой, 
ЧЪмъ въ двухъ предшествующихъ случаяхъ. 

ит.д) 


А между т5мъ по общепринятой ореографи нашъ 
главный во воЪхъ этихъ случаяхъ обозначается однимъ и 
ТЬмъ же начертанемъ — 0. Отеюда видно, что, желая из- 
слЪдовать живую рЪчь, мы должны изучать ее не по пра- 
вописанио, а наблюдая произношенше. 

Сравнимъ произношене сочетан звуковъ 

то || то. 
Вь первомъ случаб экскур@я для глаенаго 0 начинается 
отъ уложеня твердаго соглаенаго, а во второмъ — отъ уло- 
женя мягкаго соглаенаго. 

При произнесени сочетаня 

0’о 
гласный по началу другой, нежели въ сочетанш Т’0, такъ 
какъ въ одномъ елучаБ экекурйя гласнаго 0 начинается 
отъ уложешя т’, а въ другомъ—отъ уложешя (’. 

И такъ, гласные различаются по своему началу по- 
слЪ различныхъ твердыхъ и мягкихъ соглаеныхъ. 


') При этомъ можно замфтить, что согласные звонке и 
соотвЪтствующие глухе сходны по уложенио полостей, лежа- 
щихъ надъ гортанью. Отсюда происходить и соотвфтетвующее 
сходство экскуреи гласнаго послЪ согласнаго звонкаго и пар- 
наго ему глухаго. 
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| =  Юели при произне- 







ПРИМЪЧАНИЯ 


Въ первыхъ двухъ 
вертикальныхъ етолб- 
цахъ съ лБвой сторо- 
ны этой таблицы помф- 
щенъ перечень звуковъ 
русскаго языка, при 
чемъ въ первомъ етолб- 
цБ указаны звуки, при 
произнесен!и которыхъ 
голосовая щель раеши- 
рена (т. е. глух), а 
во второмъ — звуки, | 
при произнесенш кото- 
рыхъ голосовая щель 
съужена для звучашя 
(т. е. звонке). 


Въ верху таблицы 
имзется перечень ра- 
боть, происходящихъ | 
при произношени. 


сени какого - нибудь 
звука совершается из- 
вЪетная работа, то въ 
соотвЪтетвующей клЪт- | 
къ помъщено ея 000- 
значеше, если же не 
совершаетея, то клЪт- 
ка пустая. 


ЗНАКИ > ее 
служатъ для обозначе- 
вя произношеня съу- 
женныхт звуковъ, при 
чемъ первый знакъ 0- 
бозначаетъ произноше- | 
ше взрывное, второй— | 


придувное, трей — | 
дрожащее. 
Знакъ < обознача- 


< 

етъ открытое произно- 
шение, а такъ какъ от- | 
крытость можетъ быть | 
широкая, средняя и уз- 
кая, то для обозначе- 
шя этого употреблены | 


сокращен!я: ш., е., у. 


Въ другихъ случа- 
яхъ работы отм5чены 
знакомъ --, который, 
кромв того, обознача- 
етьъ  индифоерентное 
положеше губъ или я- 
зыка. 
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Даже въ ученыхъ изелфдовашяхъ эта разница въ 
гласныхъ не обозначается. Ср.: 
ореограхи-  ‹хонети- 


чески: чески: 
80 — = 10 
ко —  Ю 
ё — № 
ма = 20 
(ее — 00 


Хотя написаня, помфщенныя въ правомъ столбиъ, и 
 зовутея Фонетичеекими, однако они страдаютъ неточно- 
етью: они не выражаютъ разницы въ начал глаенаго, не 
выражаютъ тфеной связи въ произношешия сочеташя С- Г, 
состоящей въ томъ, что согласный произноситея въ нача- 
лЪ глаенаго или, другими словами, рекурея соглаенаго 
служитъ экскураей для елфдующаго  глаенаго. 

Если мы пе будемъ имЪть въ виду едЪланной ого- 
ворки, то фонетическое письмо (паучная транекрипшя), 
можетъ ввести насъ вЪ заблужденше: мы можемъ привык- 
нуть къ мысли, что главный нисколько не различается, 
поелЪ какого бы согласнаго онъ ни произносился. 

Теперь читатель, я увфренъ, вполнЪ убфдилея въ не- 
обходимоети строго различать произношеше и обозначен, 
которыя многими такъ чаето отожествляются, смВшиваются. 

Сказанное еще не исчерпываетъ разнообраз!я глае- 
НЫХЪ, 

Если за гласнымъ не елФлуетъ никакого звука, то 
работаюция части говорильнаго аппарата еъ произнесешемъ 
гласнаго возвращаютея въ свое спокойное положенге. 

Но вфдь за гласнымъ могутъ ел5довать разпые со- 
гласные. Въ этихъ случаяхъ глаеный долженъ быть не 
одинаковъ по концу. 


(Продолжеше будете). 


СЛАВЯНСКЯ НАРЪУИЯ, 
Лекци профессора В. И. Григоровича. 


УТ. Польеый языЕъ, 


Геограхическое положен!е польскихъ земель болфе 
или менфе извЪетно; но имя въ виду только облаеть ва- 
маго языка, мы должны ограничить это поняте о про- 
странетвЪ польскихъ земель, которое мы почерпнули изъ 
географи и истори. Чистымъ польекимъ языкомъ гово- 
рятъ, конечно, въ области Царетва Польекаго; но и тамъ 
искони внесены чуже элементы. При томъ замфтимъ еще, 
что къ сЪверу въ прежнее время границы польекаго язы- 
ка были гораздо обширнзе нынфшнихъ: польекое племя 
достигало нЪкогда до самаго Балт!скаго моря; впослВд- 
стыи оно должно было уступить напору Литовцевъ, кото- 
рые въ свою очередь уступили мЪето евоимъ покорите- 
лямъ— НЪмцамъ. КромЪ Царства Польекаго, польеюй языкъ 
господствуетъ въ н5которыхъ земляхъ, вошедшихъь въ 6о- 
ставъ Авегри и Прусеш. Изъ аветрЙекихъ влад пре- 
имущественно заселены Поляками: Галишя и восточная 
часть Силезш; изъ прусекихъ: Силезя до рёки Ниесы и 
герцогетво Познанекое; отсюда западная граница польекаго 
племени идетъ по бассейну р5ки Виелы и доходитъ до го- 
рода Гданека (ап о) и за тёмъ идетъ по морекому бе- 
регу до вамаго Королевца (КошозЬего). Отъ Королевца 
до Гродна, еъ севера на югъ, проетираетея племя литов- 
ское. Въ самомъ Царств Польекомъ поселилиеь Литовцы 
(въ Августовекой губ.) и Малороссы (въ Люблинской губ. 
и теперешней Сфдлецкой). Восточная граница области язы- 
ка идетъ по р. западному Бугу, далфе по р. Сану и до- 
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ходитъ до Карпатовъ. Поляки сверхъ того разселилиесь выЪ 
этихъ грапицъ: между Русскими и между НЪмцами, омен- 
но въ западной Рос, въ присоединенныхъ отъ Польши 
губершяхъ, и въ различныхъ м5етахъ Прусеш. Въ ав- 
стрйекихъ владъшяхъ Поляковъ считается до 2,500,000, 
въ Прусеш до 2,000,000, въ Роваи до 6,000,000. 


Далектическахъ различй было и прежде мало въ 
польскомъ языкЪ; а теперь и подавно; существуютъ толь- 
ко оттВнки прежнихъ говоровъ, изъ которыхъ главный — 
нар$че мазовеикое; имъ говорять Мазуры, заселяюще 
мфетноеть вокругъ Варшавы. Главное отличе мазовецкаго 
нарфч1я состоитъ въ овобенномъ произношеши шипящихъ 
буквъ и въ н5которыхъ оетаткахъ старинвыхъ Формъ. 
Другое нарфче сохранилось близь Данцига, по бассейну 
рьки Слупа (Зар, 5юреп), именно у Кащебовъ или Ба- 
шубовъ. Это племя звукъ а (ж) произносить ап, а звукъ 
е (А) — ш. Не останавливаясь на н$которыхъ видовыхъ 
отлич1яхъ языка польекаго, обратимся собственно къ его 
характеристическимъ чертамъ относительно Фонетики и 

Флекейй. 
| Если мы сравнимъ польеюй языкъ съ другими нарЪ- 
щями, имфя при этомъ въ виду аналогио` съ церковно- 
славянекимъ языкомъ, то замфтимъ: 1) что онь удержаль 
оба ринезма ж и д, хотя иногда и смЪшиваетъ ихъ, 
2) шпо смяимеше (1ютироване) усилиль онф 90 тою, что 
ноют5 рюшительно ни одной согласной, которая у нею не 
мозла бы бьть мякою. Только въ одномъ польскомъ язы- 
кВ можемъ ветрЪтить: Б’, р’, шт’, в, 8, бит. д; ИЗЪ ЖА 
онъ сдлалъ 42 (10тир.); но что всего замБчательнЪе, онъ 
1отироваль даже звукъ г (с), превративъ его въ 42 ($), 
3) что онь любить падеше зласныхь. ВеЪ доселБ нами 
разсмотрфнныя славянекмя нарЪч1я сближаются между со- 
бою въ употреблении чиестыхъь аи о посл лир; если, 
напр., мы возьмемъ ц.-влав. влово градъ, то и Болгаринъ, 
и (ербъ, и Хорутанинъ, и Чехъ произнесуть раде, 
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Въ польекомъ же языкь а падаетъ, замфняяеь звукомъ о: 
ото, глава — 1о\а, гладъ — 2104. Этимъ польсый языкъ 
сближается съ русскимъ; только тамъ это о удвояетея, 
превращается въ полноглаее: 10р0д5, чолова, 10л0д5. 

Что касается до ореографши, то съ давнихъ поръ у 
Поляковъ существуетъ латинсый шрифтъь съ прибавкою 
нфкоторыхъ комбинащшй и означенй, для выраженя чи- 
сто-польскихъ звуковъ, а именно: ж==ге (рь), ч==2; и= 
82; 4==8262; ТЬ==е; 6==6;, б.==8; 36==й; дь==42, @й; ДЛЯ 
выраженя ринезмовъ употребляютея знаки: а (=%), е 
(—=^). Разница между твердымъ и мягкимъ произноше- 
шемъ звука л существуеть и на письм$: 1 (ль), 1 (л5). 

Въ польскомъ язык рЪдко ставится удареше надъ 
гласными, потому что удареше бываетъ постоянно на пред- 
поелфднемъ слогБ (раепи та), или, когда оно и ставит- 
ся, тогда обыкновенно таыя гласныя измЪняютъ произно- 
шене: е=1 иу (ы): %т—буш; 0=ц: Вор— Вир. 


(2 


Покажемъ теперь, какъ польеый языкъ выражаетъ 
нзкоторые звуки языка церковно-славянекаго. 

ъ, ь. Польеюй языкъ допускаетъ превращене этихъ 
звуковъ во ве гласные безъ веякаго опредЪфленнаго по- 
рядка; можно даже сказать, что эти знаки для Поляковъ 
совершенно непонятны. У Поляковъ ъ иногда переходить 
ВЪ 0 (МАЪБа — по\уа), чаще же всего въ а, е, 1, и: мрытеъ— 
татё\у, Урънъ — с2агпу, тАЪСТЬ — Ч 086у, млькнх — ши- 
Кпе, влЪкъ— ПЕ, съиъ — еп и проч. 

ж, А. Польскй языкъ вообще сохранилъ оба эти зву- 
ка совершенно такъ, какъ они были въ древне-еславян- 
скомъ язык, особенно послЪ твердыхъ .еогласныхъ: джБЪ — 
426, сватъ — 8\у1ебу; только въ немъ съ давняго времени 
Ж И А стали емЪшиваться между с0бою или, выражаясь 
иначе, съ этими звуками случилось падеше: ржка (вм. га- 
Ка) — гека, гжБа — сера и т. п. Въ самыхъ даже еклоне- 
шяхъ, въ коевенныхь падежахъ а не удерживается; такъ 
оть 4аЪ род. пад. 4ефи, тз2—те2а и т. п. Кром того, 
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въ спряженяхъ, какъ увидимъ далфе, эти знаки служатъ 
для отлиЧя лицъ и чиселъ наетоящаго времени: Бе4е (1 
л. ед. ч..—Ъеда (3 л. мн. ч.). 

®, собетвевно говоря, въ польскомъ язык есть ни- 
что иное, какъ м (]а), какъ и въ болгарекомъ: улага, 
тп1ага; но и здЪеь ® подвергается вляню смягченя: изъ 
м (1а) можетъ быть ю (1е), именно, когда при этомъ 1а— 
впереди или назади, все равно — ветрфчается смягченная 
согласная. Для прим$ра возьмемъ какое нибудь елово, ко- 
тораго кореннымъ елогомъ было бы это м, напр. уйага; 
дат. пад. долженъ. бы быть упате или, такъ какъ г 10ти- 

руется уйагте; но именно велфдетв1е того, что г и. 
ся, звукъ м переходить въ ю: мегее. 

ы выражается знакомъ у, который Пра твер- 
до, какъ русское ы: Буб, туб. | 

Но польсый языкъ подвергся еще одной особенноети, 
знаше которой необходимо для поясненя нЪкоторыхъ, съ 
перваго разу странныхъ Формъ. Мы уже знаемъ, что поль- 
скй языкъ при мягкихъ гласныхъ требуетъ и мягкихъ 
согласныхъ. Но самое важное свойство, еближающее этотъ 
языкъ съ русскимъ, есть переходъ е въ ю (5). Переходъ 
этоть совершается по тмЪ же самымъ правиламъ, какъ 
и у наеъ; т. е. когда е находится подъ ударен1емъ, такъ 
оно всегда & (10); напр. весёльй, тётка, принёеь ит. д., 
а такъ какъ веЪ слова въ польекомъ языкВ по удареню— 
раепа та, ‘то емБло можно сказать, что зе раепата 
—10: несу—плове, беру—Моте и т. п. Это замъчаше не- 
обходимо для -спряженй. Правило это распроетраняетея 
также и на слова одноеложныя: нё5 — 108. 

Изъ приведенныхъ примфровъ видно, что польеюй 
языкъ въ одно и то же время и еближаетея съ ‚русскимъ 
(по переходу е въ 10) и удаляется отъ него (по ударен!ю). 
Это правило, однакожъ, имфетъ исключене: если послЪ 
этого 10, происшедшаго изъ е, стоитъ смягченная соглас- 
ная, то въ такомъ елучав 10, хотя бы оно и было подъ 
ударенемъ, непремЪнно должно перейти въ е. Такъ, отъ 
лоте 8 л. ед. ч, Мехге. Переходимъ къ соглаенымъ. 
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6, будучи смягченнымъ, въ польекомъ языкЪ выра- 
жается черезъ г2 (чешское №): уплата дат. и предл. пад. 
утегте, рекд —ттека, календарь — Ка]епдагт. Аъ выражает- 
ся знакомъ 1, при чемъ ъ = п: дмы"ъ—Ч{а01, тлъсть — 
озу. 

жд въ польскомъ языкБ всегда есть 42: годхопу, м 
42е, №04. Въ звукъ 42 Полякъ превращаетъ не одно жд, 
но и 5} (г]) — замфчаше важное въ томъ отношени, что 
оно объясняетъ намъ палеограф!о; въ ц.-елав. азбукЪ знакъ 
$ былъ не напраеенъ и употребленъ именно въ тБхъ слу- 
чаяхъ, гдЪ звукъ $ есть метаморфоза г, и гдЬ въ поль- 
скомъ яз.—42: Вог— Воде (Богъ — Бозк), нозк — под2е. 

шт у Поляковъ, какь и у Чеховъ, поетоянно зам$- 
няетея звукомъ с (ц), хотя звукъ щ (8262) и существуетъ: 
пос, пос, \2тасопу и т. п. Смягченное т (ть) превра- 
щаетея въ 6: мипать — слу{а6. Перейдемъ къ грамматиче- 
екимъ Формамъ польекаго языка. 


Говоря о склонешяхъ въ раземотрённыхъ славян- 
скихъ нарЪяхъ, мы всегда показывали взаимное отноше- 
н1е окончанйЙ извЪетнаго нар$ч1я къ церковно-славянекимъ; 
тоже мы сдЪфлаемъ и для польекаго языка. ЗамЪтимъ сна- 
чала, что въ н5которыхъ случаяхь онъ сближается съ 
церковно-славянскимъ языкомъ, въ другихъ же съ чеш- 
скимъ. Параллель этихъ окончаюнй слфдующая: 


а—а ок— а, 13 | —1е, е} 
м—1а и (им. мн.)1, у,1е, оуе А—У, е 
в—1е ъ (род. мн.) —о\ ть—6 
ъмь —ет ъи—у 

ж—е, 1е ЪИ— 111 


Примпч. НъЪкоторые изъ этихъ случаевъ перехода 
окончанй поясняютея Фонетикой польскаго языка. 

Съ помощью этой таблички легко склонять польеюмя. 
имена существительныя. Относительно дЪлевшя еклоненй 
ВЪ ПолЬскомъ язык$ заиётимъ, что ихъ можно раздЪлить, 
какъ и въ чешекомъ языкЪ, на еклонешя съ твердымъ 


окончашемъ и 


мЪры: 


Ед. 


Ед. 


Ед. 


мягкимъ, на мужемя и женекя, 


На ныне Янов 


Няня 
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а) Мужескаю рода: 
Съ тверд. ок. 


. сор 
. сора 
. сСШориа 


сора 


. с1орет 
. сМоре 


Мн. ч. 


_Оъ мягк. ок. 


. Ной 


зфопла. 
опа 
ой 


. ЗФошет 
. Вопа 


Мн. ч. 


сори 

сором 
сШорот 
сНоро\м 
с орали 
сШорасЬ 


оше 
810110 
Зфоптота 
Зоше 
зТоплат1 
отасв 


6) /Женскалю рода. 
Съ тверд. ок. 


. уода 


уо4у 
уэодле 
уо4е 
\о4а 


. моде 


Мн. ч. 


Съ тверд. ок. 


41828 
ди2у 


. 4изяу 
. Чаз2е 


40823 


. Чизту 

Замфтимъ еще, что неодушевленныя имена мужеска- 
го рода въ им. пад. мн. ч. вм. е имфютъ $ или 1; такъ: 
рае мн. ч. раст (вм. ргадле). Имена средняго рола не 
предетавляютъ никакого затруднен!я, склоняются какъ му- 


Мн. ч. 


\о4у 
у\о4 
муоот 
моду 
уоЧатт 
у\одасв 


Чиз7е 
{87 
Чи870т 
Чизте 
Чавалит 
ЧизтасВ. 
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жеск!я, кромЪ винит. пад., который сходенъ съ имени- 
тельнымъ. п 

Изъ приведенныхь примфровъ видимъ, что польевя 
склонен я находятся въ совершенной аналоги съ церко- 
вно-славянскими и чешекими. Для нихъ можно поставить 
такя правила: 1) Тв. пад. ед. ч. муж. р. оканчивается на 
ет; 2) ринезмы елужатъ отлищемъ для падежей винитель- 
наго (е) и творительнаго (а) женекаго рода. Окончаня 
прочихъ падежей боле или мене сходны еъ русскими. — 
Гортанные звуки во Флекояхъ изм$няются: штисЬ-—-1110191, 
исро—ив2у, Вох — Воёе— Воде. 

Въ польскомъ языкь есть также имена, кончашяея 
на мягкую согласную, у которыхъ падежи еливаются; напр. 
Ко86—род. пр. дат. Кобе. Ееть и наращаемыя существи- 
тельныя, напр. с1ее (въ ед. ч. ‘какъ проч. сущ. с@есла, 
с1е]есиа); мн. ж. сле]ефа; Кяабеа; шие род. шлеша, им. 
мн. ч. пиопа. Слова мати и дъшти въ польскомъ яз. не- 
наращаемы: мати по-польеки штаба (род. мн. ч. шабек), 
дъшти—согка, старинное елово, напоминающее греческое 
того же значеня хбот. 


Имена прилагательныя. Въ именахъ прилага- 
тельныхъ польскаго языка полное и усЪченное окончания 
см5шиваются; нынче же впрочемъ, по большей чаети упо- 
требляется полное; только въ произведенныхъ отъ соб- 
ственныхь именъ удержалось усЪченное окончане, и то 
не вездЪ; даже въ Фамимяхъ и именахъ отечественныхъ 
употребляются окончавя полныя: ДоЙеууз Е, 1есо, 4етиа 
и пр. Но все-таки, несмотря, такъ сказать, на нелюбовь 
къ простымъ ‹Формамъ, усБченное окончаше сохранилось 
въ нфкоторыхъ Формахъ и эти елды его довольно стран- 
ны. Въ ФразЪ, напр. „говорить по-польски, по-руески“, 
выражешя „по-польски“, „по-русски“ у насъ, русскихъ, 
превратились въ чистое нарБче; у Поляковъ говоритея, 
такъ: „тоуб ро рока, ро гиззка“; эти „ро ро]зКи“, 
„ро газзка“ у нихъ прилагательныя, им, пад. которыхъ 
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долженъ бы быть по настоящему ро]зК, -а, -о; гиввЕ, -а, -0; 
но употребляетея полное окончане: ро], гиззК1. При- 
мфромъ склонешШя прилагательныхъ возьмемъ слово ёил1а- 
Ту, -а, -6 (смфлый, -ая, -06). 

Единетвенное число: 
И. муж. р. 8пуафу, жен. вила{а, ер. р. зиме 
Р 


. ео е] ео 
Д. о ета е} ети 
В. | у, ехо . 3 (е) ке 
И ут з“ ут. 
П. ет е] ет 

Множественное число. 
И. муж. р. имей, ж. р. вплае, ср. зп 
Ге втлафусв 
Д. | ут 
В. | : _ усь 
Т. уп 
П усв. 


При именахъ прилагательныхъ, какъ и при существи- 
тельныхъ, соблюдаются ‹Фонетическя правила касательно 
измфнен!Й гласныхъ и соглаеныхъ, смотря по тому, твер- 
дое или мягкое окончаше они имфютъ; такъ &ёпияу мн. 
ч. впмей, Чгос1—@го42у, о па{у—шай и 
проч. 

Для образованя сравнительной степени польеюй языкъ, 
какь и чешек, прибавляетъ ту: вату — зватвху, аБу— 
81аБз2у. Переходъ звуковъ иметь м$ето и здЪеь: © пере- 
ходить въ 2, К выбрасывается: Аало1— 91а282у, слеп! — 
слейзху, Кго1— Кго&зау. Для избъжавя трудности въ вы- 
говор н$5которыхъ иприлагательныхъ предъ елогомъ в2у 
вставляется е]: далупу— Чазуше]з2у, Чпз6у — Чивс1е}в2у. 

Изъ прилагательныхъ, имфющихъ неправильную срав- 
нительную степень, замбтимъ слфдующя: 

Чофгу еравн. ст. ]1ерззу — музоЁ ср. ст. му2в2у 
у сотв2у тату 1111е]:7у 
улет у1екз2у — готдсу гогеёвту 
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Превосходная степень образуется чрезъ прибавлеше 
начальнаго слога па) къ сравнительной: па) агвху, пз)- 


]ерз2у. 


Имена числительныя почти тамя же, какъ и въ 
чешекомъ яз.: }е4еп, 4\а, {г2у, сдегу, р1еб, Членес, }е- 
депаёае, Ч\ууапа8се и т. д, амалевса, зо, рлебвеф, 1у- 
81ас. Р1егуузту, гар], 4г2ес1, стмагбу, риМу, в208у, з109- 
шу, Чуи4дезу, зету и т. д. 





Метоимен!я польсюмя тоже мало предеставляютъ 
затруднешя. Личныя мЪетоименая: ]а, фу, оп. Изъ падеж 
ныхъ Формъ замфтимъ: родит. и дат. ед. ч. шше, 2-е д. 
сеше, дат. ое, вин. пуле, с1е, твор. тпа, $002; 3-го л. 
ж. р. вин. ед. }2 пе; твор. ж. р. ед. ч. п1а. Друмя мЪ- 
стоименя: п10}, $%\0], в\0] (въ падежныхъ формахъ 0} и- 
ногда выпускается), {еп (тотъ, сей), ому, опу (р. {ето, 
о\есо, опесо). Указательное мЪетоимеше оп, -а, -о мо- 
жетъ сокращаться, въ особенности при слити съ нимъ 
предлоговъ: 2ай вм. 2а шего и т. п. Вопросительныя: 
Ко, со (р, Косо, с2езо) и т. д. с2у). Отноеительное: Кфо- 
гу; прежде было 15, вышедшее нынче изъ употреблевя. 
Склонеше его тоже самое, что и въ чешекомъ и церко- 
вно-славянскомъ. Обратимся теперь къ глаголамъ. 


Принявъ однажды за правило ставить глаголы всЪхъ 
славянскихъ нарфчЙ въ параллель съ церк.-славянекими, 
мы и польске глаголы раздфлимъ на шееть спряженй. 

1. Окончане нает. вр. и неопред. накл. присоединя- 
ются непосредственно къ корню п1о8-е, п1е86; р1-}е, р1-6. 

П. Со ветавкою п, па: р1у-п-е, ру-п3-6. 

Ш. Со вставкою 1е (5), которая въ настоящемъ вре- 
мени обыкновенно выпускается: ]ес-е, 1ес-1е-6. 
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ГУ. Со ветавкою 1, имвющею вмяне на предъиду- 
щую согласную въ наст. вр. ва47-1-6, ва7-е. 

У. Относящеся къ этому разряду глаголы имфють 
въ настоящемъ времени ата, въ неопр. наклоненм ас: сгу- 
{атр—с2у4а6, Коспат—Косфаб (любить). 

УТ. Со вставками оза, п: Кар-о\ма-6, Кар-п-е. 

Изъ всего этого можно вывести слЪдующ!я заключе- 
ня: а) неопредЪленное наклонене всегда оканчивается на 
6 (ть), В) первое лицо вает. вр., кромЪ У спряжевя, о- 
канчивается на е. Этимъ окончашемъ е и отличаетея оно 
отъ 3-го л. мн. ж.: сиа]е (чуветвую, чую)—ста)а, п1ове—- 
п1ова. Слфд, здЪеь е=ж, э=ЖтТЬ. | 

При спряжен!и польскихъ глаголовъ надобно замф- 
тить, что связующая гласная сливается съ окончащемъ: 
эта особенность существуеть и въ другихъ славянскихъ 
нарЪчяхъ, но тамъ она не такъ замфтна; напротивъ, въ 
польекомъ яз. это есть характеристическая черта въ епря- 
жешши глаголовъ. Раземотримъ настоящее время: 


‚Ед. ч. 1. шове Боге ре улет 
2. п1е31ез; — Ыег2ез2 — рЦева \1е87 
8. шезе Ыег2е ре уе 

Мн. ч. 1. шелету  Мегхешу  рцету у1ету 
2. шешеме — Ыег2еае — рцеме злее 
3. 11082 Ы!ога р1)3 - м1е423 

Ед. ч. 1. сруат — мадат зале ]есе 
2. с2у4а82 81а4а87 ва2187 1ес187 
3. сруба 81а 32471 Леса 

МН. ч. 1. сруашу мадату — вадлету  1еаету_ 
2. сру4аае — мадаче — взафлае еслсте 
3. с2уа]3 за4а]3 32423 ]есз 


Изъ епряженя настоящаго времени видимъ, что польсве. 
глаголы находятея въ совершенной аналойи съ ц.-елавян- 
скими, особенно если обращать при этомъ внимане на ©о- 
отношеше звуковъ того и другаго языка. 

Что касается до прочихъ временъ — настоящаго, про- 
щедшаго и будущаго—то они перифхраетичесня. Но при- 
мЬчательно, что въ польскомъ языкБ вепомогательный 


— 226 — 


глаголъ, такъ сказать, сросея съ корнемъ глагола (именно 
въ прошедшемъ времени). Раземотримъ спряжеше вепомо- 
гательнаго глагола отдфльно. 
Вепомогательныхь глаголовъ въ польекомъ языкЪ два- 
одинъ общй—Ъуб, другой— плеб (имЪть). Настоящее вре- 
мя глагола руб образовалось посредетвомъ срощешя тре- 
тьяго лица нает. вр. ()ез) еъ остальнымн лицами. Спря- 
жеше глагола Буб въ настоящемъ времени есть елБду- 
ющее: 
Ед. ч. 1. дебет Мн. ч. 1. ]фезбебту 
2. ]ез{е8. уезфезсле 
3. ]е8$ | 83 
Безъ сомнфШя, окончан1я ет, её, ейюу, еёсе суть остат- 
ки спряжен!я глагола есмь. 


Для образовашя прошедшаго времени ‘берется Форма 
ЪУ1 и кь ней прибавляются тЬже окончашя. И такъ нро- 
шедщее спрягаетея такъ: Буфет, Бу1ез, Ъу1, Буй8ту, Бу- 
|8се, БуП (ж. р. ЪУ1У). Окончаня ет, её и проч. харак- 
теризуютъ прошедшее время веБхъ глаголовъ, прибавля- 
ясь къ ихъ причастямъ на 1. Будущее время отъ глаго- 
ла Буб аналогично съ ц.-елав. и рувекимъ и есть ел$ду- 
ющее: ыы | | 
Ед. ч. 1. Беде Мн. ч. 1. Бедлету. 
2. ре421е82 ° Бедмесе 

8, еде Ъеда. 

Другой вепомогательный глаголъ плеб употребляется для 
выражешя намфрешя (подобно греч. лё\№®) и епрягаетея 
такъ: ^ | и | | 
Настоящее время: 


Ед. ч. 1. тат Мн, ч. 1. тату 
оо а. шасе 
3. ша _ 0) 
Прошедшее время: = _ 
Ед. ч. 1. пеш Мн. ч. 1. пмеб8ту 
2. по1а{её _ 9. шнещвае 


3. па . _ 3. имей | 


о — 


Будущее время (1 и 2): 
Ед. ч. 1. еде - 


2. Ъе421ез2 |} НЫ 
а а 

Мн. ч. 1. Бедлету Е 
2. Беджесе и 

2) имей 


5. Беда 

Олд. прошедшее время глагола плеб есть ничто и- 
ное, какъ прошедшее причаст!е то121, соединенное съ о- 
кончашемъ ет (метаморфоза есль). 

Глаголъ тат до такой степени употребителенъ въ 
польскомъ языкВ, что во многихъ случаяхъ его невозмо- 
жно перевести нашимъ имюю, т5мъ болфе, что въ рус- 
скомъ языкВ это глаголъ самостоятельный, а не вепомо- 
гательный, какъ въ польскомъ. Напр. оп п1а{ рг2у]86— 
онъ хотВлъ придти; т1айет 2гор16—я хотЬлъ сдБлать. 

Мы замЪтили, что. характеристикой польскаго про- 
шедшаго времени служитъ окончане ет, такъ: отъ 1а- 
дат прош. время з1аЧа{ет, отъ р!упа6 — рупет. Въ 
женсяомъ родЪ е замвняетея а: тш1а]ат, та ит. д. 
Что окончан!е ета есть остатокъ вспомогательнаго глагола 
есмь, это доказывается еще и ТЬмъ, что это ет можелъ 
переноситься къ другому слову, что составляетъ замЪча- 
тельную особенность польскаго языка, напр. }ат рута 
вм. }а рупешт; ууёсе эго вм. му 2гор8 ее; шуз- 
ту сваей вм. ау сБеаеП8ту ит. д. Такъ, въ одной пЪ- 
сепё говорится: 

У! зтаЕ зата8 4есо 2а4а (вм. заша 2а4афа8) 

Башаё фети мшпа Буа (вм. зата БУ1а8)... 
Другой примБръ: схесопа с1е ргозИ (вм. слесо ргозНМет), 
п1е эго ев. 

Будущее время во вефхъ польекихъ глаголахъ выра- 
жается поередетвомъ Бефе и тат. Особенноеть этого вре- 
мени состоитъ въ томъ, что вепомогательные глаголы мо- 
гуть соединяться или ©еъ неопредфленнымъ наклонешемъ 
или съ прошедшимъ причастемъ, какъ и въ хорутанскомъ 
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язык: Бе4е том! (Ёфигит зпарех) и Беде том 
(Еабагал ехасбаю), 


Перейдемъ къ причастямъ. Причает!е настоящаго 
времени оканчивается собетвенно на -асу, -аса, °-дее 
(жшти): сху4аб — сруба асу, -}аса, -]асе. Но польеюй языкъ 
можеть употреблять это причасте и безъ окончанЙ у, а, 
е, и тогда происходитъ родъ дфепричаст!я; напр. Комефа 
п1озас Бг2епие. 

Окончаше прошедшаго причаст!я есть 1, 14а, 10; за- 
мтимъ только, что предъ этими окончаями корневыя 
окончашя не выпадаютъ, какъ въ русскомъ: оть ра8б 
прич. прош. ра], уме —э1041 (у наеъ выпадаетъ: паль, 
велб). | 

Причаст!е страдательнаго залога оканчивается обы- 
кновенно на опу, опа, опо: \142еб — \!42опу; иногда 
окончаше опу можетъ превращаться въ апу: \1Ч2еб— \1- 
д7лэ1—\142лапу. 

Въ н5которыхъ глаголахъ страдательное причасте 
можеть оканчиваться на %у, {а, №0: 6—Б\у, Ба, Вю; 
2196— 2101ебу, 236—266. | 

Есть Форма дЪепричастя прошедшаго на -52у или 
-\82у: 1108—1108 82у, ра91— ра4в2у, с2у481 — слу4алузту. 


\ 


СдЪлаемъ теперь нЪеколько замфчан!Й касательно не- 
измняемыхъ частей рЬчи польекаго языка. Изъ нихъ за- 
мётимъ только ть, которыя для насъ не совезмъ яены. 

Нарфч!я: ]ер1е)—лучше, согле) —хуже, Баг42о (ц.- 
слав. Бръзо, болг. ббрго)— очень, весьма; о\узтешт — коне- 
чно, такъ; \уе4Тас (въ длину — по), сообразно, пед2у— 
между, ропо—можетъ быть, вЪроятно, сБуБа—развЪ, 1а- 
110 —дешево и проч. . 
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Союзы польеме интересны болфе потому, что нфко- 
торые изъ нихъ .явно доказываютъь свое происхождеше 
отъ м5етоименй: 12, 2е — что, 06 (вфроятно отъ п.-елав. 
нже), по; аБу — чтобы, Бо, Бозйет — но; ас2 — аще, 
если, хотя; 1ес2— но; а]е—но, однакожъ. | 


Реж о Заие. 


ВУ рап зама \ №епато\е 
Ма райзкмет омедле, 
Зшыщпу 31е42191, своб ше меда] 
О ме} Ы1е} Ыедлае. 
\УУгос | Балуа )аё до свай, 
Р1егё ши \2Ыега \24усВаб; 
Уца, ру 1 ст@а4дл: 
Со м м 4оша Зусва6? 
— „Ро %агешиа, ро 4а\мупеша, 
А ]ез% 1 помша: 
Рап1 паза, ёопа \а82а 
РомНа уаш вупа“. 
Рога воет 2 фезКпеш с2офета 
зама 8$у р1вге, 
А Бамша Ш взупа 
Ма гекКась КоТувте. 
Слуфа П8$у рога ет 
база 2 февкпеш срофеш, 
№е мевзофа 1 бамута 
Рг2еро\1 а вупа. 
Ро]4й по сЫорс2е! ифюсх мо@к 
У\Уур:6 20опу 2Агом1е; 
батКа зре21 2 зегса зто, 
Во2]аё пт ш1 м ое. 
Р6о}4# по сЧорс2е! р0]4й по шау! 
О4юс2 рама м 5Нерие; 
Га аесайко, плето\/]а(Ко, 
ЮНу ше роЁг2ер!е. 
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`Ргдутне8 сМорсхе! пу вёатесо 
М1о4и зб еймесо, 
Сеёко ху вегси, спосеш 24гому, 
\201е86 ше тосе Тому. 
ев2с2е сВ1ор1ес, ]ез2схе тафу 
№Ме угосН 2 рамшоу, - 
А# }аК ша На)атак 
ДакуйЯу эм 8\е су. 
Слофет, софет, рашле бамо! 
Закйе Уесо`Мовс1? _ 
Схеш ргхулпо\аб, слепа слезо\уа6 
Вед21ез2 паз, фмуср овес? 
Со шаш, 2 4из2у па 860] га82у 
№ с2сто те му) лесе; 
СЬтисту вргачит, д7лопек тали, 
Рап Вос 48а: ши! длеае. 
0} 22 ше с2аз, раше бамо 
СВг2с1шу с! зргамо\маб; 
Маз рггуФапо, пали Ка2апо 
\?71256 с1е, дот 2тафо\аб. 
ба\уа зицее Катафее 
В!еоф{ 24}56, стле\му свато\ай 
\!тох пай #4га@ше 2 $у1а мра@ше, 
Вапуопа Кгероууа/. 
бала зКосгу, па 4\бг Кгосту 
Рг2ех Когасёуа сртппге, 
С1 вр!вати! 2а ргогати 
УушеёН со эм обге. 
Ора41 база, пра За\а, 
Мепшла га)еста]а, | 
Ктех со Бгосру, вп ве ‘осзу, 
Мор, Чай 2беёаа. 


УП, Лужицыя нарёя. 


Мы должны теперь перейти къ нарфчямъ, принадле- 
жавшимъ групп племенъ, которыя занимали огромное 
пространство между Эльбою, БалтШекимъ моремъ и Оде- 
ромъ и которыя ученые называютъ Долабскими Славяна- 
ми. ВелЪдетве политическихъ переворотовъ они должны 
были уступить Н$мцамъ, которые и поселились въ ихъ 
земляхъ, тамъ, гдЪ нынче герцогетво Ольденбургекое, Ме- 
кленбургемя и др. Отпрыеки этого важнаго въ Филологи- 
ческомъ отношеши рода остались еще и понынЪ, въ пре- 
дЪлахъ между Саксошей и Прусоей, по рЪкЪ Одеру. Эти 
отпрыски принадлежали н$когда групп народа, называе- 
маго Сербами, и даже въ настоящее время они называютъ 
_евою землю юегЬзКа 2ет]а. Но такъ какъ они и понынЪ 
живутъ въ странахъ лЪеието-низменныхъ, а тавя урочи- 
ща назывались въ старину лжгами (елово, сродное ново- 
греческому 0110$ — лЪеъ), то землю, занимаемую ими, на- 
зываютъ „Лужицею. НЪмцы же, которые стали обладателя- 
ми этихъ земель, измфнили это назван!е, превративъ у въ 
двугласное ап (какъ напр. изъ „Вид1 т“ едфлали „Вал- 
2е1“) и называютъ ее Галли. 

Собственно говоря, лужицыя земли (Га18162) нахо- 
дятся во владЪшяхъ прусекихъ, примыкая къ Силезш, и 
ВЪ саксонскихъ, составляя восточную часть Сакеонш, и 
окружены со веъхъ сторонъ Н$мцами. Поселен!е Лужичанъ 
идеть съ сфвера по рЪкБ ШпревБ (бргее) отъ шпрев- 
скихъ болоть, южнЪе Франкоурта на ОдерЪ; на западъ 
оно достигаеть рфки Ольетры (Ое]з{ег), гдЪ Дрезденъ; съ 
востока до рёки Ниссы (№ ее) и вообще предЪловъ Си- 
дезш; на югъь доходить до горъ Крушныхь (ЕггоеБгое) 
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и горъ Крконошекихь (ВлезепоеЫтее). Вехъ Лужичанъ 
около 200,000. 

Мы сказали, что лужицюя земли находятея часто 
въ Сакеонш, часто въ Прусеш: и эти земли какъ по на- 
рьчш, такъ и по самому географическому положеню мо- 
жно раздВлить на два отдЪла: Верхними Лужицами (ОЪет- 
1248142, Ноги1 ГаЯёапе) называютея земли, лежаш!я въ 
Саксонш: они болфе или мензе гористы; земли же, примы- 
каюцщия къ Силезш, носятъ назвайе Нижних Лужиць 
(№е4ег1]аиз 2, Ооши Гайбапе). Чтобы еще екорЪе узнать 
мъетность, занимаемую Верхними и Нижними Лужицами, 
укажемъ на н$которые города: а) въ Верхнихъ Лужицахъ: 
Ваш (Вап2еп), Гаеп, ДвоЁейс (@бг =); 6) въ Ниж- 
нихъ Лужицахъ: баЪш, Йаго\ (Бога), ФаКо\ (Гакал), 
Крол$. | 

Какъ по своему геограхичеекому положен, такъ и 
по языку эти Славяне, хотя и немногочисленные, дЪлятся 
на два отдфла; и языкъ ихъ, слЪдетвенно, составляютъ 
два нарЪч1я: верхне-лужицкое и нижне-лужицкое (хотя н$- 
которые ученые находятъ въ немъ три, даже четыре под- 
нар$ч!я). Въ нашемъ обозрёи мы будемъ показывать па- 
раллельно главныя свойства того и другаго. 


_ Главная особенноеть лужицкихъ нарЪч, послужив- 
шая основанемъ нашему дБленшю, есть произношеве зву- 
ка г: у Верхнихъ Лужичанъ, въ Саксонш, находящихея 
ближе къ Чехамъ, господетвуетъ р, у Нижнихъ же, въ 
Силезии, находящихся ближе къ Полякамъ, господетвуетъ 
с. Оба лужицыя нарЪч1я, которыя въ нЪ$которыхъ елуча- 
яхъ можно поставить въ параллель одно съ другимъ, им$- 
_ють ввойство языковъ, лишенныхъ органическаго развит!я 
вел детв!е долгаго застоя въ письменности, отъ чего языкъ 
Лужичанъ потерялъ вею свою энерг!ю, и самые звуки, такъ 
сказать, пощетнулись: главные и согласные до такой ете- 
пени смфшиваются у Лужичаюъ, что нужно много опытно- 
сти и времени, чтобы угадать настоящее значеше многихъ 
словъ этого языка. 


Е 


И такъ, первая характеристическая черта лужицкихъ 
нарЪч!Й есть чиситкость зласныхь и созласныль. Есть, цра- 
вда, нЬкоторые общие признаки, которые могли бы намъ 
служить указаями къ этой разгадкВ еловъ; но эти при- 
знаки слишкомъ мелочны и ни въ какомъ случаЪ нельзя 
назвать ихъ точными. Посмотримъ теперь на эти особен- 
ности. 

У. ПримЪчательио, что эти четыре звука въ 
лужицкомъ языкБ чередуются между собою болЪе, чЁмъ 
друге. Правда, и тутъ видна какая-то случайность, но за 
то здЪеь есть причина органическая: всЪ эти звуки смЪло 
можно назвать нридыханями; такъ 1 есть придыхаше въ 
малорусскомъ и хорутанекомъ языкахъ, и оно можетъ пе- 
реходить въ у: Бу] и Буу. До какой степени чередоваше 
этихъ четырехъ звуковъ —В, }, 1, \, — дошло въ лужиц- 
кихъ нарЪяхъ, можно судить по слфлующимъ примЪрамъ: 
Во{Ъ, Во)ь (голубь); Вм\ма, гфа (грива); уагор, ф\уагом 
(тварогъ); №10, работа (уже), а также: Ппа (глина), 1о- 
ву (вм. \10зу— волосы), №1збе—еще и проч. Это доказы- 
ваетъ, что еогласныя Ъ, }, 1, м суть ничто иное какъ 
‘придыханя, тЬмъ болфе, что Лужичанинъ можеть ихъ 
вставить тамъ, гдф ихъ нётъ въ другихъ елавянскихъ 
нарЪч!яхъ, такъ наприм.: Вокпо вм. окпо; Ва2Аа вм. пт- 
да; моКко вм. око и т. п. Сверхъ того, замфчательно, что 
эти четыре звука очень часто въ тЪхъ словахъ, гдВ они 
необходимы, напр. въ корнф, выпадаютъ: это-то свойетво 
обоихъ лужицкихъ нарЪч и есть главная причина ихъ 
шаткости. 

И такъ, мы сказали о трехъ важныхъ особенностяхъ 
лужицкихъ нарЪч: 1) шаткость или чередован!е гласныхъ 
и соглаеныхъ; 9) вставка звуковъ В, }, № м тамъ, гдь 
они не нужны и 3) опущеше этихъ звуковъ тамъ, гдф 
они необходимы. Покажемъ еще все это на примфрахъ: 


]а4а6—глядЪть па6— гнать 
1841 — гладый га— игра (польск. ста) 
Торок1— глубомй т16—гриб 


То\та, \го\уа-— голова импа—гривна 
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тго4—городъ оа— пчела 

тота4а — громада тебепо— веретено 

го2пу —грозный гофа — ворота 

тару— грубый во— все _ 

104 —голодъ га (вм. 128) — слеза 

\1е24а— звфзда (поль. ом1а- \а]о (вм. у) — уголь 
2а зсепо—етегно (вм. зсерпо) 

Ча— иду са—лжицл, ложка 

з6\уа— изба КВот—холмъ 

гос16—коротить шоу — молодой (вм. и]фоду) 

топа— ворона топ—молн!я 

ву — веЪ 110%16 —говорить и мн: др. 


сега— вчера | 
Все, что мы сказали до сихъ поръ, вее это составляетъ 
обиая свойства лужицкихъ нарЪчй, т. е. относится какъ 
къ верхнему, такъ и къ нижнему нарфчо. Теперь перей- 
демъ къ тому, какъ именно оба нарЪчя относятся между 
собою, а ужъ потомъ будемъ говорить объ отношени ихъ 
къ церковно-еловянекому языку. 

Получивъ отъ Лютеранъ въ ХУГ в. переводъ Св. Пи- 
сашя, написанный какою-то странною смЪеью латинекаго 
алфавита съ н5-мецкимъ, Лужичане выражали свою орео- 
графю поередетвомъ извЪетныхъ комбинащй, заиметвован- 
ныхъ съ н5мецкаго. Въ поелфднее время вЪ ИХЪ ЯЗыкЪ 
внесена, какъ самая легкая и удобная, ореографя чеш- 
ская. 

Касательно ударения нужно замтить, что верхне-лу- 
жицюй языкь имфетъ его постоянно на первомъ слог, 
какъ и въ чешекомъ яз.; въ нижнемъ же оно непостоян- 
но. Сверхъ того, въ нижне-лужицкомъ нарзчши замфчаемъ 
одно свойство, которое находимъ также и въ мало-рус- 
скомъ: это — переходъ о въ у ит. Причину этого евой- 
ства въ лужицкомъ языкЪ пояснить довольно трудно; у Ма- 
лоросвовъ же оно объяеняетея, такъ какъ въ этомъ языкЪь 
видно постепенное падене гласныхъ. Впрочемъ, мы объ- 
яснимъ такое странное явлеше и въ лужицкихъ нарз- 
шяхъ, когда допуетимъ, что о, вЪроятно, ветарину было 
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произносимо какъ оу; посл же мы увидимъ, что оу го- 
раздо ближе чЪмъ о подходитъ къ и. Особенно такое про- 
изношенше замфтно близь м5етности города Боркова: въ 
борковекомъ нарБчш у (у) всегда стоить вм5ето 0: Буга 
(гора), Ву]а (пашня) вм. Во]а и проч. 

СдЪлаемъ еще одно зам чане: оба лужицюя нарЪчя 
находятся между ©0бою во взаимной связи велфдетые уси- 
лен!я смягченя согласныхъ; такъ, звукъ ть въ верхне-лу- 
жицкомъ нар чши==6, въ нижнемъ=8: 4а6—Ча8, \гос16— 
\№г0с18 ИТ. п. 

Вотъ и вея общая характериетика лужицкихъ нар5- 
ч1й. Не смотря, однакожъ, на внутреннее свое разетройство, 
лужицыя нарЪчя сохранили въ себЪ много древнёйшихъь 
ФОормъ языка ц.-словянекаго. Такое заключенше выводится 
изъ того, что 1) лужицыя нарЪя удержали двойственное 
число, хотя нЪеколько измфнили его окончан!я; 2) сохра- 
нили прошедшее время нд сЬ: ЧасЬ, БаазесВ. Въ употре- 
блеши даже синтакеическомъ ветрфчаютея таюмя евойства, 
о которыхъ можно думать, что они нЪкогда были прису- 
щи и церковно-словянекому языку. Такъ, окончаня паде- 
жей во вебхъ древнихъ языкахъ были такъ выразительны, 
что не нужно было никакихъ признаковъ, по которымъ 
бы мы могли отличить падежъ: такъ напр. изъ выраженя 
„ро Вошаш“ яено видно, что окончаше падежа аш ВЪ 
латинекомъ языкЪ было гораздо сильнфе всякаго предло- 
га. Тоже самое и у Лужичанъ. Въ сербекомъ язык мы 
замътили употреблене дательнаго падежа вмЪето предлож- 
наго съ предлогомъ: лужицюй языкъ сохранилъ это по от- 
ношению къ предложному падежу. ИзвЪетно, что и въ ета- 
ромъ руескомъ языкЪ было это свойство: л живу Кыевт; 
Остромфрь посадникь бъ Новть-люродь. Но у Лужичанъ упо- 
треблеше мЪетнаго падежа безъ предлоговъ распроетраня- 
ется не только на имена собственныя, но относится ко 
всЪмъ именамъ, напр. на вопросъ: 4]е Ь&8е? Лужичанинъ 
отвЪчаетъь 7асто46 (въ ваду); также веф книги, издавае- 
мыя У Лужичанъ, имЪють, напр., такого рода надпиеи: 
„Виа 6, ДвоЁейсасв“ и т.и. Слфдующия выраженя еще 
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лучше покажутъ намъ, до какой степени распространена 
въ лужицкихъ нарфяхъ эта самостоятольноеть, безпред- 
ложноеть падежей: р1\мё Бгопиевота (т. е. въ то время, 
какъ пили пиво...); \ушё гедо\ма| (т. е. въ то время, какъ 
пили вино, танцовали); в\уа85ё гедомаП (танцовали на 
свадьбЪ). 


Сказавъ объ общихъ свойетвахъ лужицкихъ нарфчй, 
приступимъ теперь къ аналоги ихъ еъ церковно-словян- 
скимъ языкомъ. Нечего и говорить, что наши замфчан1я 
будутъ ограниченны, благодаря шаткоетй звуковъ этихъ на- 
рьчй, непозволяющей опредзленно сказать, какой именно 
звукъ лужицюый отвфчаеть известному церковно-словян- 
екому. 

Объ ъ иь можно сказать то, что въ обоихъ нарЪ- 
шяхъ они могутъ переходить во веБ глаеныя. 

Ж въ обоихъ нарё\яхъ соотвфтетвуеть звуку п (0\). 
ПримЗчательно, что лужицыя нарфч1я хотя и потеряли ри- 
незмы, но все-таки въ первообраз$ ихъ—полабекомъ язы- 
къ они были; по. вс$мъ признакамъ можно думать, что 
произношене ринезма ж въ полабекомъ язык было ап. 

д, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ нарфчши выра- 
жается черезъ е, хотя въ н$которыхъ случаяхъ можетъ 
переходить и въ # Кпе2—кънАть; и этоть ринезмъ въ по- 
лабскомъ языЕЪ выражается чрезъ ап: о ТАТЬ — 
гапакК. | 

Звукъ к въ обоихъь нарЪяхъ выражается чрезъ фе. 
Звукъь © въ нижне-луж. нар. во многихъ еловахъ, особен- 
но въ ТЬхъЪ, ГдЬ онъ смягчается, переходитъ въ ]а, какъ 
въ бЪлорусекомъ нарфчи: па тат РЕ пе пам), }а- 
деп (вм. }е4еп) и проч. 

ы. Звукъ этоть сохранился въ обоихъ нарзч1яхъ, хо- 
тя выговоръ его не такъ твердъ, какъ, напр., въ русекомъ 


яз. (ы) и въ польекомъ (у). Но велфдетв!е шаткости какъ 


вокализма, такъ и консонантизма, вмЪсто ‘ы (у) часто у- 
потребляется звукъ 0: ифуп, шоп (ш\оп, топ). 
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Въ отношени къ согласнымъ мы также должны огра- 
ничиться не многими замфчашями, какъ и при обозрёви 
гласныхъ. КромЪ того, что мы сказали о придыхашяхъ В, 
}, 1 \, надобно еще замЪтить, что звукъ х въ нижн.-луж. 
произносится какъ ЕВ (кх’); срогу (хворый) — ЕПогу; 
спопп— КВо|а (оттуда нфм. назваше города Кап). 

т). Если этоть звукъ переходитъ въ шт, то онЪъ въ 
обоихъ нар5Чяхъ замфняетея звукомъ с (ц): пос, тос. 
Если же это т) остается неизм$няемымъ, то есть не пере- 
ходить въ ц.-слав. яз. въ шт, какъ напр. въ неопредъ- 
ленномъ наклонеши (ть, ти), то въ верхне-лужицкомъ ему 
отвфчаетъ © (ць) въ нижнемъ—6: р16—р15, да6—Чаз, Но 
не только въ неопред. наклонени, а и во вефхъ случа- 
яхЪ, ГДБ только есть смягченное т, въ нижн.-луж. можно 
допустить произношене 8: с1е]е — ее (телд); р1еб — рез 
ит, п. 

Звукъ жд, столь важный для характеристики веъхъ 
славянскихъ наръч, въ верхне-луж. наръчи имЪетъ вы- 
ражеше 4%, въ нижне-луж.—й (зь) примЪры: 

верхне-луж. АЯ\со — нижне-луж. 20\со 
> го4йоп к тобеп 

Относительно звука рь (г)) замфтимъ, что въ обоихъ 
лужицкихъ нарфчяхъ ему отвЪчаетъ звукъ 8: К8уа1ю — 
крыло, рёе4—предъ; но чаето г} удерживается и въ тЬхъ 
случаяхъ, гд и русское рь: г)апу—рьяный, ге к1—р?д- 
вй. Другими словами, г) послЪ твердыхъ соглаеныхъ р, К, 
$ можетъ переходить въ 8; въ прочихъ случаяхъ отвЪча- 
етъ церковно-елов. ръ. 

Вотъ возможная аналогя лужицкой фонетики съ ц,- 
словянскою, основанная если не на вефхъ, такъ по край- 
ней мЪрЪ на очень многихъ еловахъ; но какъ она шатка, 
можно судить по сл$дующимъ примфрамъ: а = фа, 27а 
(слеза); рзуёКо (все, польск. \узхуз Ко); вматЬа — свадьба, 
Без (вм. ше2)—между, збагша (вм. бала) — колодезь и 
мног. друг, 
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Поговоримъ теперь о грамматическихъ ‹Формахъ лу- 
жицкихъ нарфч. Для перехода звуковъ въ склонешяхъ 
представимъ елБдующую таблицу окончаний: 

Ц.-слов. оу — нижн.-луж. и, ой, ода — верхн.-луж. е) 


ЪМЬ ет ет 

Ъ е), е е}, е 

|1 а) а) 

ъ (род. мн. ч.) ом (А 

6 о е 

н (им. мн. ч.) е у е, у, о]о 


Въ прочихъ случаяхъ соблюдается болфе или менЪе ана- 
лог1я съ русскими или перковно-словянскими формами. 
Для примЪра склоненя возьмемъ слова: 4аЪ, пап (0- 
тецъ). 
Единственное число. 


нижн.-луж. верхн.-луж. 
И. ЧаБ, пап ди, пап 
Р. ааа, папа ира, папа 
Д. ЧаЪола, папа (00, ода) 4аЪе}, папе] 
‚В. аа, папа ЧоЪ, папа 
Т. Чафет, папе афет, папет 
П. 456, папё Ча, папё 


Множеетвенное чиело. 
нижн.-луж. верхн.-луж. 
И. ЧаЪе, папе 4иЪу, папу 


И, 

В: Аифо\, папом 

Д. Чабошт, папот 

В. 4ибу, папо\ 

т. Чофато, папат1 

П. дифасЬ, папасВ. 
Н$которыя имена во мн. Ч. вмЪето у имъютъ е, особенно 
же ть, которыя оканчиваются на емягченную соглаеную. 
Имен. пад. мныож. ч. можеть также имЪть окончане оо: 
1112 — 111й0]0. Но самое важное, что особенно характери- 
зуетъ лужицмя нарЪч1я, есть двойственное число: 


ОР Др ВНЕ ЗЧ РЩЕЧЩЕЕ ПРРЗЕНИИ О-В 


А а 


о 


Нижн.-луж. дв. ч. И. В. 3. ааа, папа 
Р. П. апфожи, папо\а 
Д. Т. дааБота, папота 
Верхн.-луж. дв. ч. И. В. 3. ЧаБа)], папа) 
Р. П. аяфо\, папом 
Д. Т. ааБота], папотла). 
Изъ этихъ примфровъ склоненя нужно замфтить елфдую- 
пия окончаня: | 

а) въ нижн.-луж. нарфчш: дат, п. ед. ч. на о)а и дв. 
Ч. на а, о\уи, оша. 

6) въ верхн.-луж. нарЪфчш: дат. пад. ед. ч. на е}, чЪмъ 
этоть падежъ и отличается отъ предложнаго на е; двойств. 
Ч. на а}, о\, ата). 

Возьмемъ теперь существительное женекаго рода гу- 
Ъа. Въ нижн.-луж. нарфчши оно склоняется такъ: 


Ед. ч. И. губа Множ. ч. губе (у) 

Р. губу. тубо\ 
Д. губе] губам 
В. губа гуро\\ 
Т. губо гуралит 
П. губе | гуфась 
Дв. ч. И. В. 3. гуЪе 

Р. П. губоми 

Д. Т. гуБома. 


Въ верхне-лужицкомъ ел. и мн. ч. будуть точно так- 
же; только двойственное число имЪетъ елЪфдуюшя Формы: 
губе, губо\м, губота). 

СлЪдовательно, въ обоихъ лужицкихъ нарЪчЧяхъ мы 
должны замфтить окончане род. пад. мн. ч. женекаго ро- 
да о\ и двойственное число, совершенно сходное съ окон- 
чанями двойственнаго числа мужескаго рода. Самая же 
важная особенность есть, безъ сомнфшя, употреблеше окон- 
чан1я ох въ род. пад. множ. ч. женек. рода какъ именъ 
существительныхъ, такъ прилагательныхъ, что совершенно 
не въ духЪ слав. языка. Другая особенность лужицкихъ 
склонешй состоитъ въ прибавлеши къ н5которымъ гласнымъ 
звукамъ }: ЧаБе), ЧаЪа), Чафота). 
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Имена средняго рода склоняются точно такъ же, какъ 
и мужескаго. Перейдемъ къ прилагательнымъ. 


Лужицыя имена прилагательныя въ отношеви скло- 
неня аналогичны съ церковно-еловянскими; отступленя 
если и бываятъ, такъ только въ тхъ падежахъ, гдЪ уеи- 
ливается глаеная, именно въ дательномъ и предложномъ, 
Что касается до окончанЙ, то нужно замфтить, что въ лу- 
жицкихь нарЪчяхъ господствуетъ полное окончаше, т. е. 
род. пад. кончится на есо (ео), дат, — ета и т. д. 0б- 
шЙ видъ этихъ окончан!й слфдующи: 

Ед. ч. муж. р. рга\ху, женек. р. ргаууа, средн. р. ргаже (о) 
Мн. ч. муж. и жен. р. ргам ргаме. 


Имена числительныя боле или менЪе сходны 
между собою во веЪхъ славянскихъ языкахъ: разница толь- 
ко въ одной фФонетикВ; такъ, въ верхне-лужицкомъ нарЪ- 
чи чиелительныя суть: едет, жа}, 1, ребо, &8её6, Айе- 
\уеб и т. д.; въ нижне-лужицкомъ смягчеше простирается 
еще далЪе: }а4по, Ча, 481, бам, р!ез, 8е8, \уозет, йежев, 
2а3е8 (ха8её) и т. д. 


Скажемъ теперь н%еколько словъ о мЪетоиме- 
н1яхъ. Естественно, что лужицая нарфчя должны имЪть 
общия съ прочими славянскими нарЪями мЪетоименя 
личныя; въ самомъ склонени они не представляютъ ниче- 
го особеннаго. Вотъ эти м$Фетоимевя: ]а, $у, оп, опа, опо. 
Но примЪчательно, что Лужичане и въ м5етоимен1яхъ со- 
вершенно одинаково сохранили двойетв. число; и это тёмъ 
болфе интересно, что оно и въ церк.-слав. яз. начало упа- 
дать. Формы этого двойственнаго чиела слфд.: 110}, \0}; 
па)а, ма); паша, уата; они очень важны, потому что 
лежать въ основан!и двойственнаго числа глаголовъ. 

Личное м$фетоимевше 3-го лица, или лучше указатель- 
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ное, есть—0оп, опа, опо; но мы уже замфтили, что Лужи- 
чане любятъ. употреблять Ъ, }, 1, \" тамъ, гдБ эти звуки 
совершенно не нужны, и особенно въ словахъ, начинаю- 
щихея съ гласной: такъ, Изъ оп. опа, опо они едфлали 
\уоп, уопа, \опо. Другое указательное м5етоимене есть 
Фоп (ц.-елов. тъ, польск. и чешек. феп), которому иногда 
придаютъ значене члена; это ветрфчается и въ хорутан- 
скомъ яз., но р$дко; у Лужичанъ же оно возобладало до 
такой степени, что его употребляютъ въ значен н%мец. 
каго члена: Чег, 4 1е, аз; напр. фоп Кпе2— ег Негг. 

Вопросительныя м5етоимешя: КЧо (КЪ4о)? 660? Ком? 
Ка)к!? К? — Изъ вебхъ этихъ вопросительныхъ мЁетоиме- 
НЙ можно сдълать и относительныя посредетвомъ прибав- 
ки къ нимъ # (какъ въ хорутанекомъ яз. г): Е4ой и пр, 
Такимъ же образомъ въ ц.-елов. языкЪ изъ й произошло 
иже. — Неопредъленное мЪъетоимеше: песВ$—нЪкто; притя- 
жательныя: 1101, 40], в\о]а, &\0]а, то]а и т. д. Эти мф- 
стоименя склоняются подобно прилагательнымъ именамъ 
и не предетавляютъ ничего особеннаго. 


Глаголы. Точно также, какъ мы поступали при обо- 
зрёнши ве5хъ предъидущихъ нарфчШ, мы и здЪеь удер- 
жимъ дБлеше глаголовъ на шесть отдфльныхъ клаесовъ; 
притомъ здЪеь мы будемъ разематривать эти клаесы гла- 
головъ съ показашемъ различ одного нарфя отъ дру- 
гаго въ произношении. 

1. Сюда принадлежатъ глаголы, оканчивающеся въ 
настоящ. времени непосредственно на п, въ неопредВлен- 
номъ на 6 (верхн.-луж.) и 8 (нижн.-луж.): пез-и, пез-6 
(пез-8). а | 
П. Ветавка п, па: \оК-п-а, маки (в.-л.), \и- 
Кпи8 (н.-л.). 

Ш. Ветавка у въ неопр. накл.: 1ей-а, 1ей-у-6 (в.-л.), 
1ей-у-8 (н.-л.). 

ГУ. Ветавка 1 въ неопр. накл.: 8{ай-и, 81ай-1-6 (в.-л), 
810й-1-8 (н.-л.). 


0 = 


У. Вставка а: вур-а-ш, зур-а-6 (в.-л.), зураё (н.-л.). 

УТ. Вставка и}, ома: Кир-п)-и, Кир-о\ма-6 (в.-л.), 
Кир-о\уа-8 (н.-л.). | 

Отеюда видимъ, что 1-0е лице наетоящаго времени 
кончится на и, исключая У-го спряжен!я; неопредЪленное 
наклонене въ верхне-лужицкомъ кончится на 6, въ ниж- 
немъ на 8. Сверхъ того, нижне-лужицкое нарфче любить 
оканчивать настоящее время на ош (пезот). 

Будемъ теперь спрягать настоящее время, и туть у- 
видимъ, что разлие спряженя въ обоихъ нар5яхъ за- 
чиситъ только отъ измзнешя е въ 0. Возьмемъ для при- 
мЪра глаголъ 1-го спряжешя \ме4и: 

Верхне-луж.: 
Ед, ч. уеаа Дв. ч. \уейето] (та)) Мн. ч. уе4йету 


уе йе \уе4йейа) ууе4#есе 
\уе4#е уед%еа) | меда. 
Нижне-луж.: 
Ед. ч. меда Дв. ч. \уебото} (пе]) Ми. ч. мейоту 
\уе708 ууейофа] (%е)) \уейо8е 
мейе утейофа] (%е]) меди. 


СлЪдовательно въ обоихъ нарЪчяхъ отпали полныя окон- 
чашя ц.-слав. ть въ третьемъ лицЪ; тоже самое мы ветрф- 
чали и въ другихъ разсмотрЪнныхъ славянскихъ нарЪ- 
чяхъ. Двойствевное число у Лужичанъ въ большомъ упо- 
треблени; говоря о М$5стоимешяхъ, мы замфтили между 
прочимъ, что окончавя дв. ч. личныхъ м5етоименй важ- 
НЫ для дв. ч. глаголовъ; изъ примфровъ это прямо сл$ду- 
етъ, причемъ мы видимъ, что лужицкое дв. ч. тоже самое, 
что и въ ц.-елов. языкЪ: только здЪеь окончашя усилива- 
ются глаеною }. 

Оть глагола 4 (идж), котораго неопредленное на- 
клонеше 16, 18 часто черезъ перестановку словъ иметь 


Форму 4Яаз$, настоящее время будетъ: 


Верхне-луж.: 
Ед. ч. Ча Дв. ч. 4%ета) Мн. ч. 9йету — 
48 Дйеба] | Айесе 
4%е дйеба) да 
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Нижне-луж.: 
Ед. ч. дот  Дв. ч. 4ота]) Мн. ч.' доту 
| оз 40%] дозе 
до. _ 0% дл. 
Лужицыя нарЪч1я сохранили оба прошедиия; и стран- 
но, какъ не истерлись въ этихъ языкахъ Фонетическ!я 
правила, все таки ппрегесфат какъ нельзя боле анало- 
гиченъ съ церк.-еловянскимъ. Отъ глагола Бега парегёес- 
Фата будетъ: 


Верхне-луж.: Нижне-луж.: 
Ъегасв, Бегасьту бегась, Бегасвшу 
Бегазе, Бегассе (аёсе) Ъегаёо, Бега8бо 
Фегазе, Бегасва Ъегазо, Бегасвиа 

ЪегасВ по] фегасЬтае] 
Бега а), Бегаа] ` Бега &е}, Бега е] 


Аористъ всегда требуетъ вида, т. е. извЪетнаго сокраще- 
н!я: такъ, отъ Бега аористъ будетъь БгасВ: 


Верхне-луж.: Нижне-луж.: 
Ъгасв, БгасВтау | Огасв, БгасВту (о) 
Ьга, Бгазве Ьга, Бгазбо 

‚ га, Бтасва Ъга, Бгасва 
Ъгасв то] БгасЬ ое] . 
Ъга а] Бга8 ве) 
Ъга8 ва] га ве) 


Примъч. Можно эти обЪ Формы назвать общимъ име- 
немъ прошедшаго, различаемаго глагольнымъ видомъ. 


Слбд., отлие ппрегесба отъ аориста есть большею 
част1ю видовое; а нужно замЪфтить, что лужицей языкъ 
болБе чБмъ веб друше обращаетъ внамаше на это видо- 
вое отлище: оть пези ппрег{есфат будетъ позаеЬ, аор. 
поз1сВ, мн. ч. ппрЁ. позасва аор.позева. 

Однимъ словомъ, лужицкя нар5чя находятся уже на 
пути емьшиван!я аориста съ парег#есгомъ, но только они 
выдерживаютъ видъ, что препятетвуеть этому смфщеню. 
Нельзя, однакожъ, думать, что Лужичане въ самомъ дЬлЪ 


11 


смБшиваютъ ту и другую Форму: напротивъ, въ ихъ син- 
таксись объ онЪ отличаютея какъ нельзя болЪе одна отъ 
другой. 

Подобно другимъ елавянскимъ нар чямъ, нарЪчя лу- 
жицыя также имфютъь перифраетичесмя времена: такъ, 
рег{есфата спрягаетея въ немъ съ помощю вепомогатель- 
наго глагола есмь, спряжеше котораго есть слфдующее: 

Настоящее время: 


Верхне-луж.: Нижне-луж.: 
Ед. ч.3вут Мн. ч. }зте Ед. ч. вот МН. ч. }зту 
зу бе зу ]860 
| ]е 84 Зо ]3и 
Дв. ч. )3100} (е}) Дв. ч. ] те] 
86а], 19а] (84е]) ве], }%е]. 


СлЪд. въ верхне-луж. язык спряженше наетоящаго 
времени глагола есмь близко подходитъ къ чешекому. 

Гпрегесбиа отъ глагола }зуш въ обоихъ нарЪяхъ 
есть Ресь, 3-е лицо мн. ч. котораго есть БесБа. Аориста 
ВЪ этомъ глагол уже потому не можетъ быть, что въ 8 
лиц ппрегес’а н$тьъ окончаня 8е и вм$ето его сви, 
елфд. не было бы никакого видоваго отличя. Но за то, 
что всего интереснъе, Лужичане могутъ сдБлать ппрегЁес- 
$фит еще отъ глагола 0уду; именно: 


‚ Верхне-луж.: Нижне-луж.: 
Ъаайесь, Ба4йету БайосЬ, Байосйту 
Ба #е8е. Бад #ебе Ъи7о8е, Бийоёбе 
ра йезе, Ба4#есва (Бааи) Ъа7о8е, Байосва 

Ба4йесВ та} БайосВ по} 

Ъаайезфа) (з%е]) 6 и7084е] 

Ъаайезёа) (86е]) Ъи7084е}. 


Будущее время ееть тоже самое, что и у насъ: Бади. 
Только у Лужичанъ оно измфняется въ обоихъ нарфщяхъ 
сообразно съ ихъ ‹хонетичеескимъ характеромъ; такъ въ 
верхне-луж. будетъ: Бада, ра 4#е8 н т. д. 3-е лицо мн. г: 
Ъа4#а; въ нижне-луж. ради, ра4708 и т. д. 

Лужичане имфють также все причаетя: причасте на- 
стоящаго времени, употребляемое болЪе какъ прилагатель- 
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ное, имфеть окончашя асу.и есу: \уедасу, зфю]есу (какъ 
ВЪ Ц.-еЛов. Женсый родъ кончится на ЖШТИ И АШшти: ве- 
джшти, стовшти). — Причасте прошедшаго времени кон- 
чится на 1: уаКпу1, в1а8е{; въ страд. залог на пу: \0- 
Кпепу, позепу. Сверхъ того въ лужицкихь нарёчяхъ 
ветрЬчается такая Форма причает!я: уе, рЦо, которая 
употребляется, впрочемъ, болфе какъ наше дфепричаете 
(ведя, пя). Скажемъ теперь нЪеколько еловъ касательно 
неизм 5 няемыхъ частей р5чи. 


Лужицюя нарфчя, рано отдвлившиеь отъ другихъ со- 
племенныхъ языковъ, въ шНехПез должны были или по- 
лучить друг1я Формащи, или ужъ до такой степени измЪ- 
НИТЬ ИХЪ, что совебмъ нельзя ихъ узнать. Приведемъ изъ 
нихъ самыя замЪфчательныя: 

Нар$ч!я: 1зёе (еще), 1едута (едва), Ъ15о (уже), \з- 
су (ВАШТЕ), пе{К (теперь), Бе\уаК (когда-либо) и пр. 

Союзы: Ва (а) употребляетея и въ значеши и (той 
Ва #епа); здфеь же замЪтимъ, что ве союзы, начинающе- 
ея съ гласной, принимаютъ аепиращю: Бафо (малоруеек. 
`а60), Ват1—ни (вВап1 таб, Вап1 пап—ни мать, ни отецъ), 
Ваё — нежели, аще (а }зуш м Ваё $у—я больше тебя), 
4у—когда; рак—же; #0—что, да; Богпе—хотя бы, даже; 
Какй-{акй—какъ-такъ; гипе-фю0]а—-такъ-какъ; Чге— же: Чи, 
4у2— когда. 


Еще въ самомъ начал обозрьн1я лужицкихъ нарфчй 
мы сказали, что Лужичане принадлежали н$когда къ боль- 
шой группф народа, называемаго Полабами, которые въ 
ХШ в. были истреблены. Объ этомъ истребленномъ племе- 
ни напоминаютъ намъ н5которые остатки ихъ пиеьменно- 
сти, гдЪЬ употребленъ старинный полабекй языкъ, служа- 
шЙ къ поясненю свойствъ церковно-еловянекаго. На 6Ъ- 
ду, собиратели этихъ оетатковъь были Н$мцы: почти ©о- 
вефмъ не. зная’ славянекаго языка, они вздумали однакожъ 
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взяться за объяснеше найденныхъ `отрывковъ и, какъ мо- 
жно было ожидать, надфлали бездну ошибокъ. Такимъ об- 
‘разомъ, мномя изъ запиванныхъ ими еловъ; передфланныя 
на нёмецюый ладъ, едфлались или очень трудно объяенимы- 
ми для наеъ, или совершенно непонятными, и потому мы. 
не можемъ правильно судить, каковы именно были свой- 
ства этого потеряннаго для насъ языка.— Изъ отрывковъ, 
до наесъ дошедшихъ, особенно сохранилиеь въ одномъ 6о- 
чинени „Н1%юот1а Ппопае ]айпае“, Экегардта, извфетна- 
го филолога и богослова ХУП в. молитва Господня и од- 
на народная пфеня, которая есть какъ бы сатира на нЁ- 
которыя современныя ей лица. Этотъ отрывокъ быль за- 
писанъ въ томъ м$еть, гдЪ нфкогда жили Древляне, и за- 
писки эти мы называемъ остатками языка древлянскало. 
Изъ нихъ видно, что въ полабекомъ языкЪ былъ въ упо- 
треблеши ринезмъ ап (Франц. ап или еп), что было двой- 
ственное чиело и что, наконецъ, употреблялось прошедшее 
на сЬ. Но эта пфевя написана такъ неясно, что требуетъ 
многихъ поясневшй, которыми занимался у насъ не одинъ 
ученый. Предетавимъ здфеь въ примБръ начальныя строки 
этой пени: | 
„Кафу те}з пепка Бе}? 
—Мепка Ъе}ё 4еКа ше)з Ъе}ё... 
Кабу ше} 2апаК Бе}?...“ | 
Тавкя странныя слова служатъ яснымъ доказательетвомъ, 
что въ эту пеню внесены были новЪйш!е элементы. Со- 
державе пфени заключается въ томъ, что птицы состав-‘ 
ляютъ между собою совЪтъ, кто будетъ зятемъ извфетной 
особы, кто невфетой и т. д. Подобное содержаше у наеъ 
имфють н$фкоторыя народныя пфени. Укажемъ на толкова- 
н1е словъ: 
Кабу—къть, кто (здБеь у есть разрфженное о, звукъ 
—ъ); пе]3 отъ нм, шйззеп, или, какъ объяеняетъ Гиль- 
< Фердингъ, Форма отъ имамъ; пепка — невЪета; если же. 
производить это слово отъ пап (отецъ), отъ котораго мы 
имфемъ женекй родъ—нянька, измънивпийся въ значени 
(въ малорусек. нарч1и ненька значитъ „мать“), то въ та-. 
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комъ елучаЪ слово пепКа не значить ли „поеажёная мать“? 
фе) — быть, фе|Ка—такъ должно подагать-—ееть уменьши- 
тельное отъ слова 4е] (такъ еще до еихъ поръ называютъ 


сову на сверЪ Саксонш); хаты к—дть (ринезмъ А выра- 
женъ здЪеь звукомъ ап). 


Въ заключен!е нашего обозрфя приведемъ н$еколь- 
ко лужицкихъ народныхъ пфсенъ: 
1. Для нижне-луж. партия: 
ео 
Ма8 1) ю 2уумбо 2) Чайаво !) 
Гузво уе]ош 4%) р1аКаёо. = 
„ \Мобоа 5) рТабоё8 2уусу8со, 
Уосса 112,8 2]еёе ту}е? 6)“ 
—„Када р1аКаё8 пе 4еБа 7), 
Каса $1#у8 пеётейи: 
[л08 8) ш]е о4ал8 пебо208, 
5{ам]а5 у)епаёК зПеп1 9) газ 
\\У&е ]ог \уе2её пефайо8, 
2. 
Теа пиза 10). 
Роша ]е пи?а 
Ма рой ме; 
КЪЬ ой п)ата !!') сп\еБа 
Тоши }е 21е. 





П. Для верхне-луж. нартия: 
[6086 депябка \). 
Но ек 2) аж}е ыее} пойсу ша, 


Г. ') мать; 2) дёвица; 3) гладить, ласкать; 4%) Вельми; 
5) объ чемъ; 6) мое; ') ЧугЬа, аеБи—долженъ, -а, -о (стран- 
нымъ образомъ созвучно съ лат. дебео); °) дьмесь; °) послБд- 
н1й; 1) нужда; !') вм. преша—не имЪетъ. 
_ 1. 9 единая; 2) дввица. 
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‚Нок 3) 4же хате) *) су 5) та 
Руй моп # %] ]епе] губеве 6), о. 
Па вз0 7) 4а агава пуе\уазе 8). 

„Ме п]е\а)} во фу, Баево 9) 

Зак 10) чефе фа 1) шЪо шаш:“ 

— „Мо фа 11086 пдего4йа !) 

Ру2 фебе вата пекгу4па 12). 

А 2240] за) 13) во 2а гаёкиа, _ 

А \медТо} ва] во рёез Табка 1"); 

По ро? #а) аб пе рё180] 

А жа; 84а) года} 15) паев). _ 

№1е е} 16) шт рожей !'), Бо]ео, = 
Ко{гушй 18) $у годе Буеб 68 13), 
Ву, то} 1аБу, Кофгушй }е 

БушИ ]епой 20) рёсе 21) р& фере. 


3) парень, юноша; *) красивый; 5) любезная; 8) говорилъ; 
(7 СА; 3) пех — гнфвъ; °) дввица; 10) вЪдь, всякъ, все-таки; 
11) не стою; 2) Кгу4па6—получать (ер. нём. Кмесеп); 13) двой- 
ственное ч.—взялися; ") лужокъ; 1!) замокъ (градъ); 16) ни- 
какъ; 11) скажи; 13) самостоятельный мЬстн. падежъ—въ кото- 
ромъ; 17’) хочешь пребывать, жить; 20) единственно, только; 
1) рзсе или \уу8се— всегда. 


Я. 

. ы 28% 

: 2 И 
ВИ, ЧЕТ ЕЕ 7 


БИБЛЮГРАФИЯ. 


Жевская Старина за 1883 в, ММ 1—10. 


Текупий годъ Еевекой Старины можетъ похвалиться 
только очень ограниченным количествомъ дБльныхъЪ ета- 
тей; все же остальное содержане журнала не предетавля- 
етъ больщого интереса. Ёъ лучшимъ статьямъ относятся: 
„Смзна народностей въ Южной Росси“ —Житецкаго; „Ку- 
плетныя Формы народной Южно-Русской пени“ — Нейма- 
на; „Печерскме антики“ — Лескова; „Жидотрепаше въ на- 
чалф ХУШ вБка“ — Костомарова; „Залунайская СБчь“ — 
Кондратовича. 

Статья „Куплетныя Формы народной Южно-Руеской 
пени“ — представляеть много интересныхъ наблюденй и 
выводовъ. Г. Нейманъ отчасти пополняетъ пробфлъ, кото- 
рый у наеъ ощущалея при изучеши народной поэз1и. Онъ 
обращаетъ главное внимаше на музыкальный мотивъ пф- 
сни и находитъ, что Форма пфени вполнЪ подчинена по- 
слфднему. Тамъ, гдЪ размфръ не согласуется съ мотивомъ, 
является изм5неше обычнаго ударен1я слова, какъ напр. 
дивчина, тебе. .. 

Провфривши музыкальные мотивы и текстъ пЪеень, 
г. Н. нашелъ, что послфдыя записывались весьма’ неис- 
правно, съ пропусками, отчего и кажется, что въ нихъ 
не еоблюдаетея правильный поелфдовательный размфръ. По 
размЪру пени бываютъ двоякаго рода: безстопныя и етоп- 
ныя. Первыя принадлежать къ древнему складу, вторыя— 
къ новому. Древнимъ складомъ отличаются: колядки, ще- 
дривки, веснянки, купальныя, обжиночныя и вообще обря- 
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довыя пфени. Въ этихъ пзеняхъ части стиха, соотвЪтетву- 
юция логическому удареню, опредфляются музыкальною 
Фразою; здБеь приведены 8-хъ Фразные, 4-хъ Фразные и 
6-ти ‹хразные куплеты. „Шестифразные древше куплеты 
свойственны пЪенямъ серьезнымъ съ широкимъ размаши- 
стымъ напфвомъ; это куплетъ эпическй, бытовой“. (Авг. 
612). Можно также подмЪтить, что чЬмъ длиннее стихъ, 
тьмъ серьезнзе содержавше, тфмъ размашиетье мелодя, 
напр. 
„Ой зшла зоря | вечровая, | надъ Почавомъ стала; 
„Ой выступило | турецьке вЙсько, | якъ та чорная 
| [хмара“. (613). 
Е, стихи могутъь быть или риемованные, или`65- 
лые; послЪднее ветрфчается рЪже. Риема здБеь двухъ ро- 
довъ: въ концв Частей стиха, напр. 
„Ой въ поль, пол, | близько дороги, 
Могила сяе, | вйсько гуляе. | 
Иванко прийшовъ, | ладъ вШську найшовъ“; — 
риема въ концБ стиховъ куплета, напр. 
„А пожаръ н!жки | дай поджигае; 
А кровъ елдочки | дай залвае“. (стр. 616). 
Пфени новаго склада имфютъ уже стопное построене. 
„Ритмъ стопный, говоритъ г. Н., безепорно присущь юж- 
но-русскому куплету, имфетъ свой народный типъ и ха- 
рактеръ“. (617). Народная стопа отличается отъ литера- 
турной тмъ, что въ ней „центръ тяжести стопнаго по- 
строен1я переносится со еловъ на музыку; стопный ритмъ 
иметь свое основаше въ мелодш“. (114.). „Южно-рус- 
ская пЪеня вообще отличается спокойствемъ, мелодично- 
сетью и плавнымъ однообразнымъ теченемъ мелодй; рЪз- 
кихъ переходовъ оть одного темпа къ другому ветр$ётить 
трудно. Этотъ характерь южно-руеской музыки, въ силу 
ея сильной связи съ словееными звуками, отразилея на 
‚характер стопнаго построенмя словесныхъ куплетовъ.— 
Спокойное течеше мелодш съ хорейнымъ или амФфибрахи- 
ческииъ ритмомъ р$зко отличается отъ ритма ямбоваго 
или анапестнаго“ (621). Преобладающий размЪръ въ млр. 


ый 


пъеняхъ хорейный; чистый амфибрахичесый или анапест- 

ный размьръ ветрфчается рЪдко, и никогда не бываетъ 

чистаго ямба. Часто пени отличаютея смъшаннымъ рит- 

момъ, какъ напр. 
на 

„Ой ты-жъ казавъ, вражий сыну, | що гарбузъ не доригы 

Якъ я-жъ т0б1 учепила, | то ты ледво дон1еъ“. (268). 

Г. Н. не вездв вЪрно опредфлилъ размфръ, какъ въ п$- 

ейЪ: „Че ходи, не люби, не носи грошей“ (627). Зиъеь 

выдерживается анапестъ съ хореемъ въ конц$. 

Куплеты бываютъ о 3-хъ, 5, 7, 8 и 10 музыкаль- 
ныхъ Фразахъ. — Риема боставляетъ непремфнную принад- 
лежность южно-русекихъ стиховъ. 

Свадебная мелошя болЪе однообразная и не пруроче- 
на къ какой-нибудь опредъленной пфенъ. „Ве напёвы 
свадебные имфютъ веб свойства обрядовой музыки, пред- 
ставляющей небольшия музыкальныя Формулы, весьма по- 
датливыя, способныя для сокращен, модуляшЙ и вар1ашй 
сообразно съ словеснымъ содержашемъ“. (стр. 687—8). 

Г. Нейманъ, на основани добтаточнаго количества 
разобраннаго матерлала, приходить къ тому заключено, 
что стойное построеше свойственно южно-рувскимъ пЪ- 
снямъ. „Форма южно-рубекой поэз!и весьма богата, разно- 
образна и при всей своей безъискусственности чрезвычай- 
но осмыеленная и художественная“. (стр. 636). 

Статья Житецкаго: „Смфна народностей въ Южной 
Ровет“, ММ 5 и Т, написана по источникамъ и съ боль- 
шой эрудишей; но мы надфемея, что ей посвящена будетъ 
особая замътка спешалиста. 

Костомаровъ называеть Малороеею классической стра- 
ной жидотрёнаня. (№ 1, ет. 1). Въ своей статьь: „Жи- 
дотрепав!е въ началь ХУ в.“ онъ дЬлаетъ иеторическ! 
очеркъ того, какъ проявлялиеъ вепышки противЪ жидовъ 
съ ХГно ХУШ в. Уже въ концЪ ХТ в. жиды, пользуясь евоимъ 
влянемъ на князя Святополка — Михаила, отягощали’ на- 
родъ; такъ что по смерти его произошла въ К1евЪ первая 
жидотрепка. ХУТ вЪкъ, а въ особенности ХУП в., эпоха 
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Богдана Хмельницкаго, изобилуетъ озлоблешемъ противъ 
{удеевъ и избешемъ послфднихъ. Вепышка противъ жи- 
довъ въ ХУШ в. имБла причину, аналогичную еъ совре- 
меннымъ намъ Тисеа-Эйсларскимъ дБломъ въ Венгрш. ДФ- 
ло это, воспроизводимое Костомаровымъ по архивнымъ. ие- 
точникамъ, началось съ подозрёня евреевъ въ томъ, что 
они замучили студента Кевекой Коллеги Миколу Сохно, 
Послфдн!Й отличалея необыкновенными способностями, и 
изучиль въ совершенетвЪ латннеюмй и еврейсый языки. 
Онъ нашелъь въ талмудь явныя евидЪфтельетва того, что 
1удеи ненавидятъ христанъ, и кромф того былъ убЪжденъ 
въ существоваши у нихъ тайнаго обряда умерщвлять хри- 
станекихъь дЬтей и источать изъ нихъ кровь. 

Однажды, въ трубный день, зафхалъ Сохно въ селЪ 
ФЖуковцахь къ жиду Шмулю, гдЪ въ это время гостилъ 
львовекИ цадикъ Соломонъ Грековичоръ и гдБ по этому 
случаю было приличное собран!е евреевъ. Сохно ветупилъ 
въ пререкания съ цадикомъ и рЪзко порицалъ вехъ ев- 
реевъ. Раздраженный цадикъ даль поручене двумъ жи- 
дамъ, живущимъ въ одномъ селЪ съ Сохно, упрятачь по- 
слёдняго. На канун праздника Рождества Хр. Городнен- 
ск корчмарь Давидъ явился и объявилъ Сохно, что онъ 
желаетъ креститься; только надобно еще убЪдить жену. 
Сохно отправляетея въ корчму; но уже домой не возвра- 
щаетея. ЗЖиды замучили его и тЬло подбросили къ одно- 
му поселянину. Но все таки елфды открылись, и жиды 
подъ пыткой показали елБдующее: „Мы Сохна евязали и 
у сохи за руки и за шею повфеили на перекладин$ и, 
привязавъ къ сохБ, языкъ у него мотузкомъ вытянули и 
отр$зали, потомъ уши понарЪзовали и въ платокъ завер- 
тфли, а на нозф въ томъ мЪеть, гдф мякишъ, жилу вы- 
тянули для крови, и я ту кровь платкомъ обтеръ, а его 
умучивъ, съ перекладу енявъ и на овинъ тЪло ветянувъ, 
съ своякомъ своимъ Яковомъ въ солому схоронилъ, кото- 
рое двумя днями оттуду вывезъ ночью передъ евЪтомъ за 
гумно христанина Хорогвинеика“. (№ 2, 490). 

„Печерскме антики“ ЛЪскова представляютъ рядъ кар- 
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тинокъ изъ жизни Кева 50-хъ годовъ, въ то время, ко- 
гда самъ авторъ былъ студентомъ Ёевекаго Университета. 
Лучше всего удались ему типы Печерскаго кесаря и рас- 
кольничьяго старца Малахея Пимыча. — Кесарь Степано- 
вичъ БерлинскЙ является современнымъ богатыремъ—ге- 
роемъ на Печерекь. Это своеобразный типъ убьжденнаго 
мечтателя. Такъ какъ онъ имфлъ чинъ доетаточный—пол- 
ковника, и пользовалея вляшемъ, да еще въ десятеро 
преувеличивалъ свое значенше, то про него сложились въ 
народ$ цфлыя легенды. 

Старецъ Малах1я — раскольнич1й батька ©ъ престроги- 
ми, хотя и лишенными веякой разумности, правилами. 
Онъ дошелъ до экзальтащи и пророчества при освящени 
Юевскаго желфзнаго моста, но и жестоко оерамилея съ 
этимъ пророчествомъ. Тенденшя ЛЪЬекова при изображенш 
этого старца—выетавить тяжесть и вредъ раескольничьихъ 
правилъ. Самъ отрокъ ПЧез, приелуживавиийся этому 
старцу, не выдержалъ всей строгости и перешелъ въ пра- 
вослав!е, замЪчая: — „если у кого силы живота постоян- 
ныя, То вЪдь можно какъ угодно вфрить; но съ такимъ 
_желудкомъ, какъ мой, какая ужъ тутъ вфра! Боль одна!“ 
(№ 3, 527). 

Г. Марковъ въ своей статьБ: „Ввитка Основяненко“ 
мало прибавляетъ новаго къ тому, что уже извЪетно объ 
этомъ малорусекомъ пиеателЪ. ЗдЪеь есть только общая ха- 
рактериетика направленя Ёвитки; и представлено отноше- 
не къ нему современной ему критики. 

Такъ какъ авторъ поясняетъ, что его статья — ието- 
рико-литературный очеркъ, то можно было ожидать, что 
онъ представить постепенное развит!е таланта Ввитки и 
разборъ, по крайней мЪрь, выдающихся его произведен. 
Ничего подобнаго н$фтъ въ этой етатьф. 

„Новыя свадебныя малорусеыя пени“ — въ дБйстви- 
тельности не новыя, а представляютъ варанты къ издан- 
нымъ уже въ „ТГрудахъ этнограхическо-статистичеекой эке- 
педищи“, т. ГУ. ЗамЪчается даже смёшеше въ обрядности 
малорусекой свадьбы и группировкё пъеенъ (№2, 390— 
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394). Пъени, приведенныя здЪеь, относятея не къ перво- 
му дню свадьбы, а къ ел5длующимъ, къ т. н. перезвт. 


Въ М 3 помбщены три письма Гоголя къ В. В. Тар:. 


новекому. Это письма мододости Гоголя, отъ 1883 года. 
ЗдЪеь обнаруживается веселость Гоголя и его учаете къ 
судьбф товарищей. 

Можно еще отмфтить странность; вообщаются самыя 
обыкновенныя, а подъ чаесъ и ничего незначашя пфени— 
съ такими громкими заглавями: „Украинская злополучни- 

а“, „Украинская гетера“ (М 1, стр. 215—218). 
Х. Ящуржинскай. 


Смюна нардностей в5 южной Россаи (петорико-этнографи- 
ческ1я замфтки) Ир. Житецкаго. 


Весьма интересная статья Ир. Житецкаго, заглав!е 


которой нами только что приведено, помфшается въ ЕКев- 


ской Старинф. Хотя до сихъ поръ напечатано только на- 
чало статьи (до-историчесый и лЪтопненый пероды), но 
важность темы, до сихъ поръ спешально еще не разрабо- 
танной въ русской ученой литературЪ, и оеновныя точки 
зрьшя автора дБлаютъ статью, даже въ неоконченномъ 
видЪ, заслуживающею особеннаго внимашя читателей. Во 
введенш авторъ, указавъ на трудность при современномъ 
состояши русской этнографи точно опредфлить предлы 
поселешй малорусекой народности, обращаетея къ даннымъ 
статистикм и на основани ихъ опредЪляетъ территорию 
занятую южно-руссами слфдующимъ образомъ: отъ Донец- 
каго горнаго кряжа и устья Дона на востокЪ, до Карпат- 
скаго хребта и течешя Днфетра на запад и отъ свер- 
пыхъ береговъ Азовекаго и Чернаго морей на югЪ, до Чер- 
нигово-пинско-волынекаго полфесья на ©фверЪ. Въ этомъ 
пространетвЪ (приблизительно около 597,459 кв, в.) жи: 
ветъ около 21,126,500 душь обоего пола, изъ нихъ Ма- 


лороссовъ 16,455,000 (1789 общаго чиела), а прочахъ. 
народностей 4,671 т. (120/,) д., въ чисел которыхъ пер-. 
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вое мфето по количеству занимаютъь Евреи (1,700 т,) и 
и Великоросвы (1300 т.). КромЪ того внБ предБловъ ука- 
заннаго района живетьъ (по счету Житецкаго) 1,394 т. Ма- 
лоруссовъ, такъ что веБхъ Малоруссовъ можно считать 
болфе 17,840 т. Приводимыя Житецкимъ цифры, каеаю- 
пияся малорусекаго населешя, ни въ какомъ случаЪ не 
могутъ быть названы еоотв$тствующими дЪйетвительности, 
потому что авторъ во многихъ случаяхъ пользовался 
слишкомъ устарфлыми статистическими данными, извле- 
ченными изъ относящихея кь началу 60-хъ годовъ сочи- 
иешй Бобровекаго, Защука, Шмидта и др., и не пользо- 
валея н$5которыми новЪйшими, боле основательными ие- 
числешями, напр., сочин. Головацкаго (Чт. Имп. 0. Иет. 
и Др. 1876 г. Пт.) и Столпянекаго 9 губ. Зап. Вр. 1). 

ПослБ общаго вычиелен1я населен1я южно-русской тер- 
ритори авторъ распредфляеть все это навелеше между 6 
геограхическими полосами, по характеру группировки въ 
нихЪ разныхъ ращональностей. Итоги этого раепредЪлевя 
не сходятся съ выше приводимыми цифрами населеншя, и 
хотя авторъ объясняетъ это обстоятельство тёмъ, что при 
составлени второй таблицы руководетвовалея только Рит- 
тихомъ, а при составлеши первой имфлъ въ виду и лру- 
г1е источники, но веетаки остается непонятнымъ, почему 
Поляковъ по первой таблиць оказывается всего 211 т., 
а по второй 902,775. Самый высок процентъ малорус- 
ское населене даетъ въ такъ называемой авторомъ цен- 
тральной полосЪ, т. е. въ Нолтавекой и Черниговекой губ. 
(959/%); далфе отъ центра къ перифхерлямъ процентъ его 
падаетъ обратно пропорщюнально возрастанию Великороссовъ 
кь сЪверу, ББлоруесовъ — къ сЪв.-западу, Поляковъ и Ев- 


') Конечно, не соотв$тствуютъ дЪйствительности и ци- 
Фры касательно другихъ племенъ, населяющихъ южно-русемй 
край; напр. Чеховъ въ Волынской губ. считается теперь бо- 
лъе 30 тысячъ, Нфмцевь тоже болъе, чфмъ у Житецкаго, да 
и процентъ Великороссовъ иЪфеколько увеличился поелЪ воз- 
вращеная Измаильскаго уфзда. Ред. 
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реевъ къ западу. Обще выводы автора касательно населе- 
ня южн. Росош слфдующе: 1) Татары, Армяне и Евреи 
живутъ совмфетно съ Малоруесами; 2) Сербы, Чехи, Бол- 
геры, НЪмцы, Румыны, Греки живутъ въ отдфльныхЪ по- 
селешяхъ; 8) поселеня БЪлоруссовъ, Великоруесовъ и По- 
ляковъ бываютъ перваго и втораго типа съ преоблала- 
шемъ отдфльныхъ поселенай. 

Постоянное взаимодЪйствые разныхъ живущихъ вм$- 
стЪ народностей дБлаетъ необходимымъ при этнограхиче- 
скомъ изучен края не ограничиваться кореннымъ насе- 
лешемъ, но касаться и прочихъ нашональностей, имЪю- 
щихъ своихъ представителей на постоянномъ жительствЪ 
въ стран$; но для полнаго пониман!я и объяснен1я совре- 
менныхъ этнологическихъ особенностей наблюдаемаго на- 
селен1я — этого мало: необходимо еще проелфдить историче- 
скую измЪняемость даннаго нащональнаго типа, вляне 
на него разныхъ Факторовъ его исторической жизни: „на. 
щональные типы должны быть изучаемы во всей своей 
истори, и исходная точка для ихъ опредБлен!я должна 
быть тамъ, гдЬ только иеторя можетъ уелфдить первые 
ихъ слфды“. Съ этими мыелями нельзя не согласиться, 
но далЪе авторъ, указывая на молодость у насъ этногра- 
Фической науки, совершенно ошибочно причиеляеть Соло- 
въева къ представителямъ враждебной этнографш теор 
государетвенноети въ исторической наукЪ; ошибочно так- 
же главную заслугу постановки принципа народности въ 
русекой исторической наукф признаетъ за такъ называе- 
мою ИМЪ „Федеративно-областною“ школою, главнымъ пред- 
ставителемъ которой онъ считаетъ Костомарова, за кото- 
рымъ ел5дуетъ „многочисленная и свЗтлая плеяда ученыхъ 
областниковъ“; открыте въ русской иеторичеекой наукЪ 
несуществующей „федеративно-областной“ школы слишкомъ 
смзло, такъ точно какъ и назван1е 6 перечисленныхъ г. 
ФЖитецкимъ ученыхъ „многочисленною и свЪтлою плеядою 
ученыхъ областпиковъ“ твмъ болфе, что въ чиелЬ этихъ 
6 поелЪдователей Костомарова помфщены два галипюе у-_ 
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ченые—ЗубрицыЙ и Шараневичъ, труды которыхъ явились 
гораздо ранфе появлешя изелфдован!й Костомарова, и два 
молодые кевсве ученые гг. БагалЪй и Голубовекй, отъ 
которыхъ мы только можемъ ожидать трудовъ, оправдыва- 
ющихъ помфщене ихъ именъ въ „евфтлой плеядЪ“ рядомъ 
еъ именами Костомарова и Антоновича. 

Упрекнувъ „областниковъ“ въ томъ, что они исключи- 
тельно занимаются малорусекимъ простонародемъ и упу- 
скаютъ изъ виду про\!я соеловя и народности, живушя 
среди Малоруесовъ, авторъ переходить къ рфшеншю вопро- 
са, какя народности обитали во весь перодъ, доступный 
наукЪ, въ предфлахъ теперешней Южн. Роееи (отъ УТ в. 
по первую половину ХХ). 

Разематривая доисгорическ!й пер1одъ, авторъ приво- 
дитъ данныя, кавающйяея ю. Росеш, которыя находятся у 
Геродота, Птоломея, Плившя, Прокошя и др. древнихъ пи- 
сателей, причемъ, указывая геограхичесня мЪ$етности, гдЪ 
жили разныя, упоминаемыя этими писателями племена, 
безъ всякой критики пользуется гипотезами Шафарика, 
Бруна и ЗабЪлина. Веф народности, живя въ Ю. Росеш 
отъ Геродота до Нестора онъ дЪлитъ на слЪдуюця пле- 
менныя группы: 1) греко-итальянская, 2) алтайекая (Ски- 
Фы, Сарматы, Гунны, Авары); 5) германская (Даки (?), Го- 
ты); 4) народности — аборигены Ю. Росаи, къ которымъ 
онъ относить Славянъ. Влаяне народовъ греко-итал1Йской 
вътви касалось только ближайшихъь ихъ сосфдей (Даки, 
. Тавричесые Скифы) и едва коснулось страны, ставшей 
впослфдетв!е малорусской территорей; алтайеюя народно- 
сти— кочевники, выбравше ареною своей дятельности юж- 
ную степную половину Малоросйи, въ большинетвЪ елу- 
чаевь пребывали въ первобытномъ, дикомъ состоян1и и, 
превращая туземное населенше въ своихъ данниковъ, под- 
чинялись ассимилирующему ихъ вляншю, пока наплывъ 
новой аз1атекой орлы не уничтожалъ совефмъ предшеству- 
ющую; при этомъ часть побъжденныхъ кочевниковъ аееи- 
милировалась окончательно съ аборигенами страны и въ 
этомъ привнесени своихъ свойствъ въ типъ поелфднихъ 
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заключалось этнологическое вмяве народовъ алтайской 
группы. Народы германскаго племени не были кочевника- 
ми, но, предетавляя изъ себя ряды военныхъ дружинъ, 
спустились въ предзлы Ю. Росет изъ БалтЙекаго Помо- 
рья, завладфли главнымъ торговымъ путемъ и основали 
обширное готекое царетво. ВеЪ перечиеленныя народности 
были только пришельцами въ предзлахь нынфшней Южн. 
Россо, становившимися или во враждебныя, или въ дру- 
жеемя отношевшя къ туземному населенно — Славянамъ. 
Къ Славянамъ авторъ относить веЪзхъ тхъ СкиФовъ, ко- 
торые по условямъ природы занимались земледьлемъ, т. 
е. кромф Скифовъ-земледВльцевъ и Скиховъ-Пахарей Геро- 
дота — Алазоновъ, Алатиреовъ, Невровъ, Будиновъ и др. 
Коренное земледЪльческое населеше Ю. Росеи — Славянъ г. 
Житецый видитъ и въ Бастарнахъ, Бесахъ, Каршанахъ, 
Тирогетахъ, Роксоланахъ, Саверахъ и другихъ племенахъ, 
упоминаемыхъ Птоломеемъ. Венеды, Анты и Споры, кото- 
рые являются въ этой мЪетпоети съ У в. по Р. Хр. не- 
сомнЪнно Славяне. Въ видЪ доказательства своего мнзня, 
кромБ тождества въ назван!яхъ (Невры, Навары, Нерива- 
пи, Будины—Буданы и т. д.) и въ топограым поселеня 
народовъ, раздфленныхъ между собою цфлыми столЬт1ями, 
авторъ приводитъ ту мыель, что населеше страны, достиг- 
шее той высоты культуры, которая характеризуется при- 
вутетвемъ земледзля, теряетъ обыкновенно потребноеть 
и даже способность къ маесовому передвиженю и разета- 
ется съ своей родиной лишь побуждаемое какой нибудь 0- 
собой катастрофой природы; даже политическя перем$ны, 
напр., завоеван1я рЪдко сопровождаются переселешемъ — 
скор5е земледЪлецъ дБлается рабомъ побфдителей. Въ пе- 
реселеи Славянъ въ \, УГ и ел. вЪкахъ изъ первона- 
чальнаго гнЪзда славянскаго племени—Росаи цифлыми мае- 
сами на Балканеюй полуостровъ авторъ видитъ доказа- 
тельство своего предположеня, что Славянекое племя уже 
въ первомъ столЪтши по Р. Хр. достигло громаднаго коли- 
чественнаго роста и переполнило территор1ю русской рав- 
нины. ВеЪ соображешя приводятъ автора къ мысли при- 
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знать наиболе достовфрнымъ то мн$не, которое бвчитаетъ 
историческимъ пунктомъ, когда Славянъ можно признавать 
обитателями Ю. Росеш, У вБкъ до Р. Хр. — 

Во второй главЪ своего сочинен!я авторъ переходить 
къ такъ называемому имъ „лфтопиеному пер1оду“. Въ ак- 
тахъ византскихъ писателей онъ видитъ СлавянЪ, жив- 
шихъ между Днфпромъ и Дономъ, т. е. Славянъ южно- 
руескихъ. Ёрайняя воинственность антскаго племени, об- 
наруживаемая постоянными походами противъ Византии, 
заставляетъь предполагать въ немъ соотвфтетвующую его 
дЪятельности организацию; у Горнанда упоминается ант сек 
князь Воо7 помше и его вельможи: г. Житецый видитъ 
въ нихъ своего рода древлянекаго Мала и его лучшихъ 
мужей. Ёъ антамъ авторъ относить н5которыя чаетныя 
назвашя южно-русскихъ племенъ, по его мнЪфнИо, елучай- 
но попавпия въ лфтописи и друге историчесще источни- 
ки — Бужане, Дулебы, Хорваты, переселивиеся въ УП в. 
въ Далмашю, какъ онъ утверждаеть, были антемя племе-. 
на. Перечиеливъ далфе 7 южно-русскихъ племенъ, упоми- | 
наемыхъ въ нашей первоначальной лЪтописи, авторъ ука- 
зываетъ ихъ географическое положеше. Отношен1я между 
племенными назван:ями—Волыняне, Бужане и ДулЪбы ав- 
торомъ не хорошо выяенены: вопроеъ этотъ, “какъ намъ 
кажется, вЪрнфе всего разрБшенъ пр. Елючевекимъ, кото- 
рый объяеняеть эти отношеня слфдующимъ образомъ: 
„Дул5бы—имя плеиени, бывшаго во главЪ союза колЪнъ; 
сосредотощемъ его былъ городъ Волынь, и всЪ воюзныя 
племена по нему назывались Волынянами; когда союзъЪ 
распался и самое племя ДулЬбовъ разбилось отъ выееле- 
нй и перемъшалось съ другими, за обитателями Побужья 
утвердилось имя Бужанъ, какъ Кривичи по ПолотВ стали 
зваться Полочанами „рфчки ради“. Значитъ, ДулЪбы— имя 
племенное, Волыняне—терминъ политическаго происхожде- 
н!я, Бужане — геограхическаго“ (Русск. М. 1880 г. 1У— 
37 ст.). Отождествляя Волынянъ съ Антами, г. Жатецай 
къ нимъ относитъ все то, что говоритея у Маеуди о пле- 
мени Валинана; упоминаемаго имъ Маджака или Махака 
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(и не Мажека, какъ у г. Житецкаго) онъ считаеть кня- 
‚ земъ Волынянъ, между тфмъ какъ по изслёдованямъ пр. 
Дринова (Завел. Балк. пол. 110 етр.) и Гаркави, въ этомъ 
МаджакБ скорфе всего можно видЪть вождя карпатекихъ 
Славянъ Мусоюя, котораго Прискъ взялъ въ плфнЪ въ 
Дакми въ 598 г., и изв$ете о которомъ при посредетвЪ 
греческихъ писателей могло дойти до Маесуди. ЗдЪеь кета- 
ти замфтимъ, что въ сочинении Житецкаго нерфдко пора- 
жаетъ читателя незнакометво автора съ н5—которыми весь- 
ма важными изелфдован1ями: напр., мусульманекихъ пиеа- 
телей онъ цитируетъ не по Горкави, а ссылается на Си- 
машкевича (Иетр. Оп. Под. Еп.); весьма важное для исто- 
ричеекой этнограхи Роеми сочинеше Н. П. Бареова (0- 
черки историческ. геогр. Ровеш) извЪетно автору только 
настолько, насколько его скопировалъ въ своей диссерта- 
щи г. БагалЪй, на котораго г. зЖитецый и ссылается. Въ 
первую половину лЪфтопиенаго перюда славяно-русеюя пле- 
мена занимали всю почти северную половину Ю. Росай; 
жили они по преимуществу по теченшю рЪкъ, которыя у- 
казывали имъ направлеше для дальнфйшаго распростране- 
шя и колонизаши. По аналопи съ ХУП, ХУШ в. г. Жи- 
тецкй предполагаетъ, что колонизашя раепространялаеь 
посредствомъ мелкихъ поселенй — хуторовъ, соотвЪтетво- 
вавшихъ сфверно-руескимъ починкамъ. Города были укрЪ- 
пленными пунктами, въ которыхъ поселеше жило времен- 
но, лишь въ экетра-ординарныхъ елучаяхъ. Южно-русекое 
населене занималось по преимуществу земледфлемъ и 
скотоводствомъ. Примитивный характеръ земледъл!я, ско- 
товодетво, охота и рыбный промыселъ вызывали легкость 
передвиженая населеня съ одного м$ета на другое. 

Въ 1Х иХ вв. славянское населен1е сплошь покры- 
`вало страну въ указанныхъ границахъ и всегда представ- 
ляло однородную этнограхическую массу. Чуждые элемен- 
ты (преимущественно алтайсые кочевники) быстро веасы- 
вались общею массою и ассимилировалиеь съ Славяно- 
Руесами. Только въ торговыхъ центрамъ и то въ незна- 
чительномъ количеств ветр$чалиеь инородцы иного типа 
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(Греки, Евреи, НЪмцы и др.). Но, начиная съ Х в., ВЪ 
слав.-русск, населеми можно замфтить зарождеше новой 
жизни, начало новыхъ отношен туземнаго и инородче- 
скаго населешя. Велиюй водный путь „изъ Варягъ до 
Греки“ и сухопутный путь изъ Азш въ Европу съ пере- 
правой черезъ Днфпръ ниже устья Десны — оба проходили 
черезъ землю Полянъ, и велЬдетв!е этого Полянская зем- 
ля, 060бенно центръ ея Жевъ, ране другихъ русекихъ 
земель естественно не могла сохранить въ населени ха- 
рактеръ однородности. КМевъ сталъ промышленнымъ и тор- 
говымъ-центромъ и по выражеши ЗабЪлина „предетавлялъ 
колон!ю людей, пришедшихъ изъ разныхъ еторонъ“. Ляхи, 
ЗЖиды, Греки и Варяги не только временно проживали 
здфеь, но часто селились на постоянное жительство. Вля- 
немъ инородцевъ, особенно Варяговъ, г. Житецы объя- 
сняетъ измфнеше характера Полянъ, развите среди нихъ 
воинственныхъ наклонностей, благодаря которымъ ихъ 
страна становится землею козаковъ, но, какъ кажется, во- 
инственноеть эта в5рнфе можетъ быть объяснена тфмъ Фак- 
‚ томъ, что земля Полянъ, лежавшая почти въ центрЪ ела- 
вяно-русскихъ поселений, къ этому времени, благодаря на- 
плыву кочевниковъ, становится украинною облаетью зем- 
ли Русской. Новыя условя жизни, явивийяея подъ вля- 
шемъ новаго культурнаго Фактора—государетвенности, ви- 
доизм$няющимъ образомъ дЪйствуютъ на типы елав.-рус- 
скаго населеня. Русь начала покрываться искусственно 
созданными городскими центрами, населенными сначала пу- 
темъ насильственнаго сведев1я (города Владим!ра), а по- 
томъ путемъ прилива (построеше Холма). Иногда заселя- 
ются города военно-пл$нными, которые вообще даютъ зна- 
чительный контингентъ для заселен1я края (выведено бы- 
ло населенше Иекоростеня, Минска, Друцка и др.). Такимъ 
образомъ вливались въ ереду южныхъ Славяно-Русеовъ— 
Дреговичи, Кривичи, Торки, Половцы, Яссы и Косоги, 
Поляки, Угры, Литва, Чехи и др. Однородное вляне на 
населеше страны, хотя и въ меньшей степени, оказыва- 
ла организашя войска, наборъ дружины и браки князей. 
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Княжеское ополчеше предетавляло изъ себя обыкновенно 
пестрый этнограхичесый конгломерать; оно часто раепола- 
галось въ стран „на покормъ“ и разумфетея, велфдетые 


этого оставляло болфе или менфе глубоюме слфды на тип$. 


населения. Еще боле была сложна по евоему составу кня- 
жеская дружина, находившаяся въ боле тфеныхъ отноше- 
шяхъ съ туземнымъ населешемъ. НъЪкоторое влмяне на 
этнологичеемя измЪненя населеня Ю. Руси имЪли браки 
князей, а за ними дружинниковъ и прочаго населеня еъ 
инородцами. Непосредственныя политическя и торговыя 
сношеня Ю. Росош съ 3. Европою конечно вызывали по- 
явленше множества иноземцевъ — торговцевъ, жившихъ въ 
большихъ центральныхъ пунктахъ (Кевъ, Львовъ, Вла- 
димръ Волынеюй) и особенно, благодаря близкому соеЪ$д- 
ству, въ Галицко-Владимрекомъ княжеств$. Иноземные 
элементы проникали и съ задачами культурными, оеобен- 
но еъ принямемъ хриет1анетва, когда постоянно являлось 
на Руси инородческое духовенство. На ряду сеъ культур- 
пымъ по преимуществу влянемъ европейскихъ инород- 
цевъ, происходило Физюлогическое вляве аз1атекихъ ко- 
чевыхъ народовъ, цфлыми массами являвшихея въ страну 
и въ большинствЪ случаевъ авсимилировавшихея съ м 
земнымъ населеншемъ. 

Сошальныя и политичеекя услов1я исторической ЖИ- 
зни Южно-Руесовъ въ лЬтопиеный плер!одъ имБли то зна- 
чеше, что во второй его половинЪ значительно стираются 
тЪ этнографическая дробленя, ва которыя распалея южно- 
русеюй край въ [Х, Х в.; прежшя племенныя назван1я 
исчезаютъ и населеше группируется по административнымъ 
центрамъ, хотя районы административныхъ единицъ опре- 
дъляютея не безъ влмяня этнограхичеескихъ особенностей. 
Веф русеюя племена вошли въ составъ новыхъ подраздз- 
лей, за исключешемъ Тиверцевъ и Угличей, которые, 
какъ предполагаетъ г. зЖятецюй, исчезли еъ историческа- 
го горизонта, подвинувшиеь подъ вмяшемъ кочевниковъ 
на югъ- въ Болгарю. Къ концу лтопиенаго пер1ода на- 
чинаютъ образовываться новыя этнограхичееня группы, 
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напр., жители Посемья, Поросяне, Бродники, Больховцы и 
т. д. Этнографическое дроблеше до Х вЪка высказывалось 
и въ томъ, что для Слав.-Руссовъ не было общаго назва- 
ня, но начиная ео второй половины удфльнаго пер1ода 
имена руесые и Русь начинаютъ влужить объединяющимъ 
назваемт/ для всей южной Росош, причемъ поелЪфдняя 
противополагается сЪверной. 

Въ противоположность прежнему пер1оду, когда ела- 
вянсмя племена двигались по преимущеетву на западъ, 
въ лтописный перзодъ общее движеше Южно-Руссовъ тя- 
нется боле всего на востокъ. Изъ земли Галицкой и от- 
части Волынской колонизащшя идетъ по Днзетру, Пруту къ 
Дунаю; на еЪверф колонизуются низовья зап. Буга (Бреетъ, 
Каменецъ, БЪльскъ, Холмъ и др.) и земли Ятвяговъ. На 
востокЪ славянское населен!е спускается по Донцу къ До- 
иу, гдЪ образуется воинетвенное населеше, извЪетное подъ 
именемъ Бродниковъ. Изъ сЪверекой земли поселенцы шли 
въ Муромекую область, и сфверянамъ авторъ припивыва- 
етъ колонизацию Финскихъ земель на юв. Росеш. 

Въ разбираемый перодъ елавянскаго населения нель- 
зя указать лишь только въ предзлахъ Новороссскаго 
края, въ ю.-в. чаети Подольской губ., въ южн. половин® 
Харьковской и Воронежекой губ. Эти незанятыя Южно- 
Руесами области были достоянемъ кочеваго аз1атекаго на- 
сслешя. Съ УТ по ХШ в. Ю. Русь принимала послЪфдова- 
тельно орды Болгаръ, Аваровъ, Угровъ, Хозаръ, Печенз- 
говъ, Половцевъ и, наконецъ, Монголовъ. Одни изъ нихъ 
только проходили черезъ страну (Болгары, Авары, Угры), 
друге же осфдали въ ней (Хозары, ПеченЪги, Половцы, 
Монголы). Поелфднимъ народомъ, успфвшимъ помЪетиться 
въ предлахъ Зап. Европы и потому только перекочевав- 
щимъ черезъ Роесю, были Угры. СлЪфдующе потоки коче- 
выхъ маесъ, разбившясь о западныя преграды, заселили 
собою Ю. Русь, которая съ этого времени одна выноситъ 
на себъ послЪфдетвя сожительетва съ кочевниками. Въ 
концу УШ в. Хозары еъ хвалынскаго поморья передви- 
нулись въ южно-русенмя степи; въ историчесюяй пер1одъ 
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они занимаютъ Подонье и, по всей вЪроятности, изъ см$- 
си ихъ съ Съверянами образовались „бродники“. Долгое 
сожительство Хозаръ съ Славяно-Руссами, одинаковоеть 
торговыхъ и промышленныхъ интересовъ и близость куль- 
турпаго развитя обоихъ народовъ даютъ оеноваше заклю- 
чать, по аналоги съ Печенфгами, о томъ, что значитель- 
ная часть Хозаръ ассимилировалась съ ел.-русскимъ наее- 
ленемъ на восточной окраинё Ю. Руси; другая же поло- 
вина Хозаръ, проживавшая въ степи, вфроятно была по- 
глощена ПеченЪфгами, явиншимися въ Х в. и занявшими 
все пространство отъ Дона до Луная. Приходъ въ ХГ в. 
Половцевъ приблизилъ ПеченЪговъ къ Сл.-Руссамъ: тогда 
назваше ПеченЪговъ теряетъ свой общий емыелъ, а вм$- 
сто него является общимъ именемъ „черные клобуки“ 
(Торки, Берендъи, ТурпБи, Коуй, Каепичи, Бастьева чадь 
и Т. д.). Поселешя ихь шли на правой сторон ДнЪпра 
по Роси, а на лвомъ берегу по Сул. Подъ влмянемъ 
сосфдетва съ Русекими съ конца ХГ в. Черные клобуки 
начинаютъ входить въ южно-рувекую жизнь и, сливаясь 
постепенно съ туземцами, составили чаеть ю.-русекой на- 
родности, внеся, конечно, въ этнологическя особенности 
южно-руескаго Славянина не мало нравственныхъ чертъ и 
бытовыхъ отличй. Въ половин Х[в. сначала въ придон- 
скихъ степяхъ, а потомъ до ДнЪпра появились Половцы. 
Несмотря на постоянные опустошительные набзги Полов- 
цевъ на Русскую землю, замфчается сближеше Южно-Рус- 
совъ съ Половцами черезъ совместные походы и браки — 
Половцы подчиняются культурному влявю Южно-Руесовтъ, 
а на послВднихъ отражается обратное вляне Половцевъ, 
какъ вольныхъ нафздниковъ и боле опытныхъ воиновъ. 
Кром вышеупомянутыхъ кочевниковъ въ близкихъ отно- 
шен1яхъ съ Славяно-Руссами стояли Ясы и Касоги, такъ 
что нётъ ничего невроятнаго въ предположени Костома- 
рова, что часть яескаго племени вошла въ соетавъ юж- 
ныхЪ Слав.-Руссовъ. 

Мене важны въ этнограхическомъ отношения другя 
инородчесмя поселешя, существовавиия въ разсматривае- 
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мый перодъ въ южн. Росси, именно гречесюя, итальян- 
свя, еврейския, нфмецыя, польекя, венгерсмя и литов- 
семя. Вляше Грековъ, усилившееся съ принямемъ хри- 
станства, уменьшилось къ концу ХПИ в., когда торговое 
значеше ихъ перешло въ руки Генуезцевь и Венещан- 
цевъ. Евреи, которые въ большомъ количествЪ стали яв- 
лятьея на Руси съ [Х в., когда ихъ вмяню подпало Ха-. 
зарсксе царство, являются въ качествЪ постояннаго наее- 
лешя въ ев и др. городахъ (напр. въ ВладимфЪ на 
КлязьмЪ). Н$мецкое населеше мы ветр$чаемъ въ МевЪ 
и особенно въ Галицкой Руси въ видЪ наемныхъ воен- 
ныхъ отрядовъ, ремесленниковъ и торговцевъ. Польскому 
влян!ю подчинилась по преимуществу Галицкая земля, 
гдБ являются и Ляхи— бояре, и войско ляшекое, и Ляхи— 
торговцы, и Ляхи —ремееленники; въ Галицкой же землЪ 
появляются и Угры. На еЪв.-зап. въ предЪлахъ южн. Рос- 
и въ начал ХШ в. населемя Ятвяговъ были еще око- 
ло Берестья, Дорогичина и во всей Холмщинф, но съ вто- 
рой половины ХШ в. здБеь водворяется русекое населеше, 
которое, вЪроятно, проникло до сЪверной половины нынёш- 


няго Бфльекаго уфзда Гродненской губ. 
К. Э-скуй. 


БИБЛЕЮГРАФИЧЕСКИЯ ЗАМЪТКИ, УКАЗАТЕЛЬ КНИГЪ 
И ЖУРНАЛЬНЫХЬ СТАТЕЙ, 


ини 


Издаще злазолическить памятникове. 


Поел$ напечаташя кириллицей Синайскаго глагольска- 
го требника (въ 1882 г.), академикъ Гейтлерь тоже ки- 
рилдицей напечаталь Синайскую глагольскую пеалтирь: 
РваМегиат, (СЙас0о]81 врошешк тапазига Эша гда, 
У Сартера 1883. Въ предисловши издатель говорить о вф- 
кБ написашя рукописи (конца Х или начала ХГ в.), о 
палеограхическихь и Фонетическихь особенностяхъ ея. 
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Въ текущемъ же году академикъ АЯичь издалъ на 
средства Петербургекой Академи Наукъ-—ЛПамятникь зла- 
ольской письменности, Марзинское четвероеванеме съ при- 
мючаюнями и приложещями. (СПб. 1883 г, ц. 5 р.). 

Это четвероевангеле пр1обр$тено В. И. Григорови- 
чемъ на АеонЪ и вывезено имъ оттуда около сорока лётъ 
тому назадъ. Въ предислов!и издатель повЪствуетъ о судь- 
бЪ рукописи въ славянекой литературБ со времени путе- 
шеств!я Григоровича на Аеонъ. Самая рукопись издана ц$- 
ликомъ въ кирилловской транекрипши съ добавленями не- 
достающихъ листовъ изъ Дечанской рукописи и изъ 30- 
грахекаго евангеля. Къ концу приложено: а) отмётки при 
текстЪ, б) о палеограхическихъ особенпоетяхъ памятника, 
в) о грамматическихъ особенностяхъ его и г) словоуказа- 
тель. Какъ самое издане, такь и примфчаня къ нему мо- 
жно считать образцовыми. О времени и мЪетф нанисавя 
на 410 стр. говорител: онъ (памятникъ) долженъ быть на- 
писанъ гдЪ нибудь въ предЪлахъ тхъ странъ, гдЪ въ 
ХГ в. жили Хорваты и Сербы, по всей вЪроятноети, гдЪ 
нибудь въ Босши или южн$фе, и на стр. 425: памятникъ 
былъ написанъ въ предфлахъ штокавекаго нарЪч1я сербо- 
хорватекаго языка. О судьбЪ рукописи на 411 стр.: Еще 
въ конц ХШ в. читали наше евангеле интересовавиеся 
его переводомъ, снабжали его многочисленными отмЪтка- 
ми, но уже кирилловекими буквами, какъ пиесьмомъ болфе 
употребительнымъ; на стр. 413: имфетея свидфтельетво, 
что нашъ памятникъ уже въ ХП\ столЗти быль на Аоо- 
нЪ, въ монаетырЪ, или скит Богородицы. 


ХХХИ т. Сборника отдфленя руеекаго языка и сло- 
весности Императорекой Академи Наукъ (СПб. 1888 г.) 
заключаетъ въ себЪ слфдуюця статьи: 

1) Очеркь жизни и поэзи Жуковекаго, составлелъ 
Я. К. Гротомъ. 

2) Пожаръ зимняго дворца 17 дек. 1837 г. зЗапиека 
В. А. Жуковекаго. | 


о 


3) Спиеокъ сочиненй, переводовь и издан Я. К. 
Грота еъ приложешемъ документовъ, относящихся къ празд- 
нованшю 50-лВтняго юбилея Я. ЕК. Грота. 

4) Разыекашя въ области русскаго духовнаго стиха: 
УТ Духовные сюжеты въ литературЪ и народной поэзш 
Румынъ, приложешя: а) Румынекое сказаше о происхож- 
деши табака, 0) Греческме заговоры отъ тряеавицъ; УП 
Румынекя, елавянсмя и гречесюя колядки: а) язычесюй 
элементъ колядокъ, 0) святочныя маски и екоморохи, 
в) христанеше мотивы колядокъ, г) бытовые мотивы ко- 
лядокъ, д) балладные эпичесше мотивы колядокъ; УШ 
Илья—Илмй (Гелоеъ); [Х Праведный Михаилъ изъ Поту- 
ки. А. Веселовекаго. 

5) Письма Сопикова къ Калайдовичу, сообщилъь Шляп- 
КИНЪ. 

6) А. Н. Радищевъ—авторъ путешествя изъ Петер- 
бурга въ Москву—акад. Сухомлинова.. 

7) Замвтки по литературЪ и народной еловесности: 
а) Эпизодь о южной царицб въ Палеб; 6) Древнерусская 
повфеть о Вавилонскомъ царетв5 и такъ называемыя ви- 
дъня Даншла; в) ЁКъ сказанно о преви жидовъ съ хри- 
етанами; г) Къ вопросу объ апологахъ Кирилла, д) По- 
вЪеть о Васили ВоролевичВ златовласомъ Чещеюмя земли 
и народныя еказки, е) Изъ мЬетныхъ предав: Анты и 
Чудь; ж) Молитва св. Сисиня и евангелистая пъень. А. 
Веселовскаго. о: 

8) Матералы для библографм литературы о Карам- 
зинЪ. Ёъ столЪтю его литературной дЪятельноети (1788 — 
1883 г.), собралъ С. И. Пономаревъ. 

9) Въ приложеншяхъ къ протоколамъ напечатана за- 
мфтка архимандрита Леонида: По поводу спорнаго выра- 
женя въ спиекь книгъ пророчеекихъ, писанномъ Упиремъ 
Лихимъ въ 1047 г. (зисъ кзриловиць“ = и--еъ кзрило- 
ц$, курилъ, курилекъ —типъ, первообразъ). 
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Известия С.-Петербурчскаю Славянсказо Блозотвори- 
тельназо Общества начали выходить еъ 1-го октября 1883 
г. книжками въ два листа ежемфеячно. Въ текущемъ го- 
ду выйлетъ только три книжки. Въ настоящее время ВЫ- 
шли два первые номера: октябрь и ноябрь. Содержаше ихъ 
слдующее: М 1: Г. Дйстыя С-Петерб. Слав. Благотв. 0б- 
щества и другихъ славянекихъ обществъ; П. Славянское 
обозрьше: а) С-Петербургь—А. КирЪева, 6) Изъ поЪздки 
къ Лужичанамъ—К. Г. в) Юбилей Миклошича— 0. Ието- 
мина, г) Славистика въ русскихъ высшихъ учебныхъ за- 
веден1яхъ, д) Славянская лЪтопиь; Ш. Славянеюя библю- 
грахичеекя извЪетя—П. Кулаковскаго, 6) Мелюя библю- 
графичеемя замфтки, в) Списокъ славянекихъ газетъ и 
журналовъ. № 2: Г. ДЬйетыя СПб. Слав. Благотв. Обще- 
ства; П. Славянское обозрЪше: а) ОтвЪтъ на вопросъ о 
Польш —А. КирЪева; 6) Воспоминаня объ Ив. Ив. Пе- 
тровё—В. Д.; в) Н5которыя историчееня справки по по- 
воду 200-лЬтней годовщины побфды СобЪескаго надъ Тур- 
ками— проФ. Кояловича; г) Археологическое изелфдоваше 


Боени и Герцеговины — М. С.; д) Славиетика въ русскихъ 


высшихъ учебныхъ заведеняхъ; е) Преподаван!е славян- 
скихъ языковъ въ Чешекихъ учебныхъ заведешяхъ въ 


Праг5; ж) Къ юбилею Миклошича—0. Иетомина; г) Юго-. 


славянская академя наукъ въ Загребъ — 0. Иетомина; 
Ш. Славянешя библограхичесыя извЪет!я: а) Сербекя’ би- 
блограФ. изв. — П. Кулаковекаго, 6) Агсыу г аут 
вере Р№о]осле—0. Иетомина, в) Со4ех Матапиз —из- 
даше И. Ягича, замфтка ©. И., г) Императорское Обще- 
ство Любителей древней письменности: библюграхичесый 
очеркъ—И. Шляпкина. 

ЦБна издан1я — два рубля въ годъ съ пересылкой. 
Подписчики на 1884 г. получать безплатно и первые три 


номера 1883 г. Адресъ Редакщи: СПб. Площадь Алекеан-. 


дринекаго театра, д. М 7. 





ры 


— 269 — 


А. И. Соболевемй началъ печатать въ Кевекихъ У- 
ниверситетекихъ Извёетяхъ (октябрь 1883) „Очерки изо 
истори руссказю языка“ Часть 1-я. 1, Галицко-Волынское 
нартше в ХИ-ХУ впказь. Напечатано пока только на- 
чало (24 етр.). По нему видно, что авторъ намфренъ 
сгруппировать наличные матералы для иеторш нарЪч 
русекаго языка: перечисляются памятники, относящеся къ 
данному нарфч1ю, съ подробнымъ указашемъ ихъ Фонети- 
ческихъ особенностей. Жаль только, что памятники, хра- 
няшцеся не въ Росеш, характеризуютея по описанямъ, о- 
чень неполнымъ. 

По веей вЪроятноети, въ связи съ этимъ трудомъ на- 
ходится и сообщене, прочитанное тмъ же авторомъ въ 
ОбществЪ лЬтопиеца Нестора о томъ, како 1оворили в5 №е- 
въ в5 ХПУ и ХУ ст. Объ этомъ сообщени мы узнали 
изъ ЕКевлянина (№ 252, 1888 г.). Г. Соболевей гово- 
рить, что въ Мевекомъ говорь ХГУ и ХУ ет. не было 
малорусскихъ особенностей, и что онъ былъ великоруе- 
скимъ. Особенности малоруескаго говора ветрЪчаютея въ 
ХИ—ХУ в. только въ рукописяхъ, писанныхъ въ Галиц- 
ко-Волынской землЪ, въ четырехъ же рукописяхь Жев- 
скихъ, дошедшихъ до насъ отъ ХУ и ХУ ет., нить ни 
одной изъ этихъ особенностей малорусекаго говора. 


_Вюстникь Европы 1883 в. Статьи, имзюцйя отноше- 
ше къ нашему издан!ю: 

Анненков. Идеалисты тридцатыхъ годовъ (мартъ). 

Висковатый. Неизданныя стихотвореншя В. А. Жу- 
ковскаго (хевр.). 

Д. Е. А. В. Мацвевеюй — некрологъ (мартъ). 

Некрасова. Гоголь и Ивановъ (дек.). | 

Пушкин А. С. Новыя строфы изъ Евгешя Онфгина 
(янв.). 

Пытинь. НовЪйшия изелфдован1я русской народности 
(хевр., мартъ, Шонь, авг., окт., ноябрь). 

С. М. Стольтн!Й юбилей рожденшя Жуковскаго (янв.). 
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Изъ воспоминанЙ о послфднихь дняхъ И. С. Тургенева 
(окт.). Похороны И. С. Тургенева (ноябрь). 

Въ Литературномъ обозрфнш: 

А. С. Пушкинъ въ его поэзи — Незеленова; В. №Мев- 
ская старина 1882 г.; Юбилейныя изданя Московскаго 
Публичнаго и Румянцевекаго Музеевъ (янв.); Сочиневя 
Пушкина, издаше 8-е —Н. (хевр.); Альбомъ Московской 
Пушкинекой выставки— Поливанова (мартъ). Иеторя рус- 
ской церкви Макар!я, митр. Моск. т. ХП; Жуковеюй и его 
произведен!я, вочинеше Загарина (апр.). Борьба съ Запа- 
домъ въ нашей литературЪ, кн. П — Страхова; Западное 
вляне въ новой русской литератур — А. Веселовекаго 
(май). А. Н. Радишевъ — Сухомлинова (понь). Историческая 
живучесть русскаго народа и ея культурныя особенности — 
Кояловича (поль). Стихотворешя Н. А. Некрасова; И. С. 
Тургеневъ „Муму“; Московекмй крестьянинъ Иванъ Тихо- 
новичъ Поеошковъ-—А. Ремезова (авг.). В. А. Жуковеюй. 
Чествовавше его памяти въ Петербург 29 и 30 января 
1888 г., издате Стояновекаго (окт.). Забфлинъ — Домо- 
строй А. Н. (дек.). 


Сырку. ВизантЙская повфеть объ убенш императора 
Никифора Фоки въ старинномъ болгарекомъ пересказ$. 
СПб. 1883 г. ц. 1 р. 25 к. 

_ Будде. МъЪето и значене духовныхъ етиховъ въ ис- 
тори русской народной словесности. Воронежъ 1883 г. 
Ц. 30 к. 

Микуикй. Матералы для корневаго и объяснительна- 
го словаря русскаго языка и веЪхъ славянскихъ нарфчй. 
Вып. ГУ. Варшава 1888 г. ц. 40 к. 

Сырку. Рупаланы и рупци. Замфтка по болгарской 
далектологи. Воронежъ 1883 г. ц. 95 к. 

Пыпинь. Сводный старообрядчесый Синодикъ. СПб. 
1888. ц. 1 р. 

Попов5 А. Вмяше церковнаго ученя и древне-рус- 
ской духовной письменности на мфосозерцаше руеекаго 
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народа и въ частности па народную словесность въ древ- 
нШ доисторичесый перодъ. Казань 1883. ц. Эр. 50 к. 

Якушкинь И. Сочинен1я. Съ портретомъ и б1ографтей. 
ц. 4 р. 30 к. 

Кантеревз. Характеръ отношен!й Роефи къ православ- 
ному востоку въ ХУГ и ХУП ст. Введеше. Москва — тре- 
тй Римъ. Соборное утвержден!е царскаго вЪнчашя Ив. В. 
Грознаго конетантинопольекимъ патр!архомъ (Чт. въ Общ. 
люб. дух. просвЪш. М 9 и 10, 1888 г.). 

Гроть К. Я. Ветупительная лекшя, читанная въ Вар- 
шавскомъ Университеть 16 окт. 1883. (НЪеколько мыслей 
объ истори литературы южныхъ Славянъ). Варшава 1888. 
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РАПТОНАЛЬНЫЙ МЕТОЛЪ 
ОБУЧЕНЯ ХСЬМЕНЕОМУ ИЗЛОЖЕНИЮ МЫСЛЕЙ. 
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Въ предыдущей стать евоей !) я, надЪфюеь, доказалъ, 
что вся нынЪшняя методика обучешя письменному изло- 
женшю мыслей сводится къ разнообразнымъь премамъ ис- 
правлешя ученическихъ упражненй. Собетвенно же объ 
обучени нЪфть и помину. Наши педагоги даже какъ буд- 
то чуветвуютъ н5который суевфрный етрахъ къ этого ро- 
да обучен. „Въ сочинешяхъ, кромв звавшя языка, грам- 
матики, кромЪ умВнья распоряжаться словеснымъ и ум- 
ственнымъ богатетвомъ, выражается еще внутрений м5 
ученика, его умственное развит!е, его нравственное на- 
правлене и наконець все его мёросозерцаше“ ?). Какъ же 
въ самомъ дфлЪ, возможно учить человЪка излагать на 
бумаг евой внутреншй м!ръ? Или кто изъ образованныхъ 
педагоговъ отважитея посягнуть на чужое мросозерцане? 
Въдь это -— святотатетво. Позволительно только вызывать 


') „Н»ьсеколько мыслей о нынфшней постановкЪ письмен- 
ныхЪъ упражнен1й по русскому яз. въ средн. уч. заведешяхъ“. 
РФ. В ем 


2) Записки по методикЪ русскаго яз. Солонины. ТЦ. $8 52. 
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человфка на обнаружеше евоего м!росозерцашя, и затЪмъ, 
если онъ обнаружитъ его безграмотно и безтолково, можно 
исправить стиль и ороограФпо, не затрогивая — Боже со- 
храни! —внутренняю ма. 

Возможно ли вообще учить дътей письменно излагать 
свои мысли? ели возможно, то когда и какъ къ этому 
приступить? Въ какомъ порядкВ слфдуетъ вести самыя за. 
нят!я? — ОтвЪты на вез эти вопросы, въ вовокупности ево- 
ей, предетавятъ методъ обученмя письменному изложенио 
мыелей, который я называю рацональнымъ не по убфжде- 
ню, конечно, въ его безукоризненносети и совершеветвЪ, 
но въ увфренности, что я напалъ на правильный путь. 
Предупреждаю, что методъ мой не заключаетъ въ вебЪ ни- 
чего ни новаго, ни мудренаго; онъ не вычитанъ изъ н$- 
мецкихь книжекъ и не выдуманъ въ кабинет. Но въ 
немъ много страннаго и повидимому, даже совефмъ нево- 
образнаго... Поэтому я постараюеь изложить его иетори- 
чески, чтобъ видно было, какъ и почему я долженъ былъ 
пр1йти къ такому именно, а не другому методу. Иеторля 
будетъ довольно длинная, но, полагаю, не безъинтересная 
ДЛЯ МНОГИХЪ. 

Льтъ пятнадцать тому назадъ я велъ письменныя у- 
‚ пражненя такъ, какъ ведутъ ихъ донынЪ вез и какъ то- 
го требуютъ печатныя руководства къ веденшо сочинешй, 
именно: начиналъ съ списыванья съ книги, потомъ перехо- 
дилъ къ диктовкЬ и составлению примЪровъ на правила 
грамматики, далЪе слЪдовало изложеше своими словами 


прочитаннаго или разеказаннаго, затЪмъ уже — самоетоя- 


тельныя описан1я, повЪетвовашя, характериетики и т. д. 
Правильно списывать съ книги дЪти не умфли; пришлось 
ихъ учить. Но перейдя затЪмъ къ диктовкЪ, я замЪътилъ, 
что ть самыя слова, которыя при списыванш ©ъ книги 
дЪти писали много разъ и совершенно правильно, подъ 
диктовку пишутъ ошибочно. Пришлось снова ихъ учить. 
Когда дЬти научилиеь писать почти безошибочно подъ 
диктовку, я переходиль къ изложению „евоими словами“. 
Но здЪеь повторилось тоже самое: излагая „евоими елова- 





сари бои больны ЗВ 
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ми“, дЬти дфлали невЪроятныя ошибки въ тфхъ самыхъ 
словахъ, которыхъ подъ диктовку они никакъ не могли бы 
написать неправильно, напр. вдуше, светь и т. п. Это ме-. 
ня заинтересовало, и я сталь доискиватьея причины по-. 
добнаго явленя. Грфшный человЪкъ, — сначала и я думалъ 
было такъ, какъ думаетъ объ этомъ и теперь г. Солонина, 
именно, что причиною всему— небрежность и невниматель- 
ноеть дЪтей (Запиеки по методикБ руе. яз. 1878 г. Ш 
$ 47); но Факты скоро заставили меня бросить такое мн$- 
не и искать объяснешя столь страннаго явлешя въ пеи- 
хологическомъ учеши о навыкахъ. Между списывашемъ 
съ книги и письмомъ подъ диктовку разницу понять не- 
трудно: тамъ впечатлЬня глаза, а здфеь впечатлЬня слу- 
ха. Рука, навыкшая дфйетвовать сообразно съ ошущеня- 
ми зря, работала бы такъ же правильно и‘ подъ впе- 
чатльнями слуха лишь вЪ томъ случаЪ, еслибъ навыкъ 
ея былъ собственный, самостоятельный, независимый ни 
посредственно, ни непоередетвенно отъ какихъ либо цен- 
тральныхъ или периферическихъ возбужденй. Но этого на 
дЪлЪ нЪтъ. ОлЪдовательно рука не обладаетъ самостоятель- 
нымъЪ навыкомъ... Но какъ же быть съ писарями? Въ 
то время въ педагогической литератур много толковали 
о писаряхъ, которые, постоянно еписывая еъ правильнаго 
текета, выучивалиеь писать грамотно, вовее не зная грам- 
мативи !). Не сама ли тутъ рука привыкаетъ къ правиль- 
ному начертан!ю словъ?— Но дальнфЙпия наблюлешя и о- 
пыты не подтвердили этого. Случалось, что уже довольно 
грамотныя дЪти писали иногда такъ: совольй пелз вм. во- 
ловей пълъ. Явлеше это извфетно подъ именемъ метате- 
зиса или переетановки буквъ. Какъ его объяснить? Пере- 
становка согласныхь въ первомъ селовЪф понятна: и та и 
другая согласная слфдуеть за одной и той же глаеной о: 
ол— 06; поэтому поелЪ перваго о написать в, а поел вто- 
рого— л рука могла сама собою. Точно также и 1 поелЪ 


') Письменныя упражненшя — Гаврилова. СПб. 1872 г. 
стр. 21. 
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л могло явиться подъ вмяшемъ чисто механическаго на- 
выка, такъ какъ 1 ПоелЪ л ветр$чаетсея во многихъ весь- 
ма употребительныхъ словахъ: лЪто, лЪеъ, елЪпой, клЪтка, 
лЪнь, лЪвый и т. п. Но откуда взять е въ слов июле? 
Въдь такихъ буквосочеташй не много: пелепка, пепелъ, пе- 
репелъ, да и тБхъ дётямъ, пожалуй, вовсе не случалось 
писать прежде. Между твмъ елово иль въ другихъ м$- 
етахъ того же самаго упражнемя написано правильно. 
Что за причина? Едва ли рука могла напутать такъ сама 
собою. Наблюдая далфе случаи перестановки буквъ, я за- 
иъзтилъ, что перестановка случается не только между со- 
сездними слогами и словами, но и черезъ елово, а иногда 
и черезъ два. При томъ же если въ томъ же вамомъ у- 
пражнени дзтямъ придется писать то же самое слово или 
ть же вамыя слова вторично, то перестановка, обыкновен- 
но, не повторяется. Яено, что работа эта — не маши- 
нальная. 

Чтобъ окончательно убъдитьея, можетъ ли рука напи- 
сать хоть двЪ-три буквы сама по себЪ, какъ заведенная 
машина, я произвелъь нЪфеколько опытовъ. Такъ, я научил- 
ся было бЪгло писать лЪвою рукою и етаралея добитьея 
того, чтобъ правая рука пиеала одно елово, а лЬвая въ 
то же самое время — другое. Но этоть опытъ мнЪ не удал- 
ся, Тогда я обратилея къ другому опыту; еталъ писать на 
лоскуткахъ бумаги свою фхамилшюо безконечное чиело разъ 
и въ то же время старался вести разтоворъ, или читать 
книгу. Пока чтен!е или разговоръ кавалея предметовъ, не 
требующихь напряжешя вниманя, я подпиеывалея пра- 
Вильно, но коль скоро сталъ увлекаться разговоромъ, ру- 
ка дБлала ошибки; въ случа же внезапнаго поглощен!я 
впиман1я вопросомъ или фразой книжки, рука тотчаеъ ое- 
танавливалаеь, или, при желаши пепремЪнно кончить, ста- 
вила двЪ-три точки, непохожя ни на какую букву, и за- 
тьмъ дальнЪйния движешя вее-таки прекращалиеь, не до- 
кончивъ фамилий. 

Такимъ образомь я пришелъ къ выводу, что рука еа- 
ма по себЪ, въ силу, такъ сказать, инерши, не можетъ 
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написать ни одной буквы, почему и надежда на образова- 
н1е у дьтей механическаго навыка путемъ списываня съ 
книги-—доджна была исчезнуть. Списываше съ книги при- 
шлось вычеркнуть изъ чиела упражнен!й по языку и 0т-_ 
нести къ урокамъ чистописаня. Остались, елЪдовательно, 
диктовка и сочинения. 

Чъмъ же объяснить тотъ поразительный Фактъ, что 
ученики, пишуше подъ диктовку почти безукоризненно, 
въ самостоятельномъ изложеши рЪшительно игнорируютъ 
всякую ореографю и возвращаются къ первобытной без- 
грамотности? —Въ педагогической литературЪ я не нашелъь 
отвфта на этотъь вопровъ, да и о самомъ Факт этого ро- 
да первое печатное заявлеше появилось гораздо позже, и- 
менно, если не ошибаюсь, въ 1880 г. въ Журн. Мини- 
стерства Нар. Пр. за АпрЪфль, етр. 81 и 82. Вотъ я и На- 
чалъ разеуждать приблизительно слфдующимъ образомтъ. 

Внимательно наблюдая процессъ письма, легко зам$- 
тить, что между р5Ьшимостю написать такое-то елово и 
самымъ написашемъ его всегда есть н5который промежу- 
токъ времени. Спиеывая, напр., еъ книги, мы сперва по- 
смотримъ, какое слово слфдуетъ писать, а затБмъ во вре- 
мя самаго письма семотримъ уже пе въ книгу, а на то, 
что пишемъ; точно также и во время диктовки сперва у- 
влышимъ слово, а потомъ пишемъ. И въ томъ, п въ дру- 
гомъ, да и во всякомъ случаЪ момевтъ побуждевнля къ пи- 
санию того, а не другаго слова остается въ лрошедшемь 
относительно самаго акта писавшя. СлБдовательно мы пи- 
шемъ по памяти. А если такъ, то самое написан1е обу- 
словливаетел и сопровождается предварительно образовав- 
шимся въ умф „представлешемъ“ паписуемаго слова, ибо 
память — на то и память, чтобъ воспроизводить не объек- 
тивный Фактъ, а лишь субъективный противень его. Зна- 
читъ, правильное пивьмо должно бы обусловливатьея пред- 
варительно образовавшимиея въ ум вюрными и прочными 
„представлешями“ еловъ. 

Представления словъ, по числу виъшниахъ чуветвъ, 
которыми они возбуждаютея, бываютъ двоявя: слуховыя 
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и зрительныя, или акустическмя и оптичесюмя. Мы либо 
сльшим5 слово, либо видим его написаннымъ или напе- 
чатаннымъ. ВЪрность какъ тЬхЪъ, такъ и другихъ предета- 
вленй зависитъ отъ вЪфрноети и свЪжести воспруят!й: ес- 
ли мы хорошо разелышали только что еказаниое елово, то 
мы и произнесемъ его вЪрно; если мы хорошо раземотрз- 
ЛИ слово въ книжкф, то можемъ тотчаеъ и написать его 
правильно. Но это качество представлений имфетъ для на- 
шей цЪли мало значешя. Преподавателю рЪдко ветрЪчает- 
ся надобноеть учить дЬтей произносить новыя для нихъ 
слова; равнымъ образомъ, если дЪти не умфютъ правильно 
списывать съ книги, то вовее не трудно показать имъ, 
какъ это слфдуетъ дфлать, чтобъ не было ошибокъ. Для 
цфлей преподавашя несравненно важнфе, чтобъ предетав- 
лешя еловъ были прочны, т. е., удерживались въ памяти 
надолго. При какихъ же условмяхъ предетавленая дольше 
сохраняютея въ памяти? 

По учение пеихологи предетавлеше тБмъ прочн$е за- 
печатл вается въ памяти, чфмъ большимъ чиеломъ нитей 
оно скрьплено въ сознаши, т. е., чфмъ съ большимъ чи- 
сломъ другихъ предетавлешй оно вошло въ соотношеше 
и связь. Примняя этоть эмпиричесый законъ къ пред- 
ставленнямъ слова, мы найдемъ, что слуховыя предетавле- 
ня безеознательно, въ перодъ ранняго дЪтетва, соединя- 
ются съ воспроизведешемъ слышаннаго посредетвомъ ор- 
гановъ рфчи, такъ что между слуховыми ощущенями и 
движенями этихъ органовъ тогда же устанавливаетея проч- 
ная связь (рефлексъ). Поэтому дЪти безъ труда произно- 
сять слышанное слово и относительно дольше помнятъ 
его. Но съ чмъ въ сознаши могуть евязатьея зритель- 
ныя предетавленя написанныхь еловъ? Повидимому, веего 
естественнЪе имъ войти въ евязь съ елуховыми представ- 
леншями и тфмъ самымъ укрфпитьея. Такъ думаютъ веъ 
психологи и педагоги и на этомъ основавши считаютъ епи- 
сываше съ книги и диктовку „самыми дЪйствительными“ 
средетвами для выработки грамотнаго письма, т. е., проч- 
ныхъ оптическихъ представлен1й словъ. ДЪйетвительно, 
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и ть, и друмя предетавлешя неизмфнно сходятся въ од- 
номъ пункт, именно, въ воздфйетви на органы рЪчи: 
зрительныя ощущешя возбуждаютъ къ дБятельноети орга- 
ны рфчи совершенно такъ же, какъ и елуховыя, и при 
нъкоторомъ навык въ чтенша мы нисколько не затрудня- 
емся прочитать елово, хотя бы никогда прежде не слыха- 
ли его въ произношени другихъ. Но эта, скорфе хиз!1о- 
логическая, чЪмъ пеихологическая, связь зрительныхъ 
представлен! съ елуховыми идетъ цЪфликомъ въ пользу 
поелфднихъ, а не первыхъ, въ пользу рЪчи, а не письма. 
То слово, которое мы 1) слышали, 2) сами произноеили, 
и 3) прочитали въ книжкЪ, дольше, конечно, удержится 
въ памяти, чфмъ елово—только елышанное и произнесен- 
ное. Связь эту можно выразить въ елбд. ФормулЪ: 

1) Слуховыя предетавлешя. Рефлексъ — движеше орзановь 

ртьчи, рчь. 
2) Зрительн. представлевшя. Рефлексъ — движене орзановь 
рочи, рт. 

А на долю движешй руки, на долю письма такъ начего 
и не остается. Если даже и насильно прибавить сюда еще 
и еобственноручное написаше прочитаннаго слова, то ре- 
зультатъ будетъ опять въ пользу рЪчи, ибо выгоды, полу- 
чаемыя въ даниомъ случа рЪчью, равняются 41/, („елы- 
шать“ — „произнести“ — „видфть“— „произнести“ и полови- 
на отъ „напиеать“; допускаю только половину), а выгода 
для паевьма равна всего 1/›, которая и поглощаетея пре- 
возмогающею массою. Движеня руки никогда не связыва- 
ются пи еъ слуховыми, ни съ зрительными предетавлен!я- 
ми такъ прочно, какъ движеня органовъ рЪчи: сравни- 
тельно еъ произношешемъ письмо—слишкомъ искусетвен- 
ная И елишкомъ длинная манипулящя, чтобъ взойти на 
степень рефлекса. Единственное исключеше бываетъ при 
списываши съ печатнаго. ЗдБеь зрительныя ошущеня пе- 
чатной буквы, повидимому, возбуждаютъ въ мускулахъ 
руки соотв$тетвенныя движен1я для начертавя той же са- 
мой буквы пивьменнымъ шрихтомъ. Но это касается изо- 
бражешя отдфльныхъ буквъ и къ правильному письму цз- 
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лыхъ еловъ не имфетъ отношешя. Впрочемъ явлеше это 
не было мною достаточно провфрено и изелЪдовано. 

Итакъ ассошашя зрительныхъ представлешй съ слу- 
ховыми при побсредетвЪ органовъ рфчи не оказываетъ вл|- 
яшя на усилене первыхъ и укрЪфпляетъ лишь поелфдвя. 
Теперь посмотримъ, не могутъ ли войти въ связь эти 
предетавлен1я при двойномъ посредетвЪ — органовъ р$чи и 
движешй руки. Для этого прежде веего необходимо, чтобъ 
между движевшями органовъ р5чи и движешями руки су- 
ществовало полное соотвзтетве, т. е., чтобъ одни и тёже 
движеншя органовъ рЪчи сопровождалиеь всегда одними и 
тБми же движевшями руки. Тогда обЪ дЪятельноети мало- 
по-малу могли бы такъ связатьея, что помимо нашей во- 
ли одна вызывала бы другую, а зр$н!о и слуху остава- 
лось бы съобща контролировать 0бЪ дЪятельности. Въ каж- 
дый моментъ письма непрерывно совершалея бы тогда елЪ- 
дующий пеихо-Физ1ологическй круговоротъ: 

1) Зрительныя или елуховыя возбуждешя. 

2) Лвиженя органовъ р$чи. 

3) Лвижешя руки. 

4) Возбужденя зря. 

5) Сличеше зрительн. предетавлен!й съ слуховыми и, 

какъ результатъ сличеня, —чуветво соглае1я или 

разлада. | 
Но къ установлению неразрывной связи между движешями 
органовъ рёчи и работою руки ветрЪчается важное пре- 
пятетв1е въ педостаткЪ соотвфтетвя между произношешемъ 
и письмомъ. Во первыхъ, по условямъ нашей, да и вея- 
кой другой графики, на письм$ мы изображаемь не окра- 
шенные оттЪнками личнаго произношеня звуки, а типы 
звуковъ, слЪдовательно уже нЪчто отвлеченное сравнитель- 
но съ произносимымъ звукомъ. Во вторыхъ, буквы въ на- 
шей письменности очень рЪдко идутъ параллельно звукамъ, 
иногда же по требованио ореограФхш мы пишемъ слова со- 
воБмъ не такъ, какъ произносамъ ихъ. Однимъ словомъ, 
наше письмо не звуковое... Куда ни кипь, вее клипъ. 
Выходить, какъ будто нЪтъ Физической возможности `нау- 
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чить грамотному письму. Можно въ отчаяше прийти. Но 
исчерпаны ли уже процессы рЪчи и письма? Нътъ ли еще 
какихъ нибудь ресеурсовъ? 

До сихъ поръ я разематривалъ слова, какъ сочетания 
членораздЪльныхъ звуковъ или какъ ряды написанныхъ 
буквъ — не болбе. Но елово сверхъ того есть еще оруде 
мысли, и въ этомъ поелЪднемъ качеств оно только и по- 
Лучаетъ свое право быт1я. Существуеть ли какая нибудь 
связь между письмомъ (зрительными предетавлен!ями словъ) 
и мышлешемъ? Безь сомнфня, существуетъ. Вотъ, напр., 
сейчасъ я написаль „безъ сомнфня“, а не „бЪеъ сомн$- 
шя“. Еели бы даже по разеБянноети я написалъ „бЪеъ 
сомнфня“, то глазъ мгновенно замЪтилъ бы неправиль- 
ность. Равнымъ образомъ если бы я вмЪето „народъ“ на- 
писалъ „на родъ“ или „на ротъ“, то. неправильное начер- 
тане сейчаеъ же претило бы глазу, хотя тфмъ же самымъ 
начерташемъ въ ФразЪ „родъ возеталъь на родъ“ глазъ 
вполнЪ доволенъ. Но не потому ли глазъ такъ быетро за- 
мЪчаетъ ошибку, что я знаю грамматику? Едва ли. Когда 
я писалъь „безъ сомнЪшя“, я вовее не думалъ о томъ, 
что здфеь „безъ“ предлогъ, а не имя существ., точно такъ 
же какъ, говоря „дай воды“, я не думаю, что етавлю „во- 
ды“ въ родит. падеж, а говоря „дай книгу“, опять не 
думаю, что ставлю „книгу“ въ винительномъ... Возника- 
етъ вопросъ: какое участ!е принимаетъ этоть новый Фак- 
торъ въ процессе письма; и какое м$5ето принадлежитъ 
ему въ составленной выше формул письменнаго про- 
цесса? 

Побуждеше къ употребленшю рЪ$чи какъ устной, такъ 
и письменной иеходитъ главнымЪъ образомъ изъ потребно- 
стей мышлешя (разумЪю не первоначальныя побужденшя 
къ произнесеню перваго слова— у малыхъ дВтей, или къ 
изображению звуковъ посредствомъ буквъ—у начинающихъ 
учиться писать). Мы думаемъ словами и, какъ показыва- 
ваютъ наблюдешя надъ маленькими дЬтьми, думать мы на- 
чинаемъ раньше, чфмъ даже говорить, а не то что пи- 
сать. Слова въ свою очередь являютея, емотря по обетоя- 
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тельствамъ, или въ Форм произносимыхъ членораздВль- 
ныхЪ звуковъ (рЪчь), или въ вид условныхъ начертан 
(письмо). Между устною и письменною рЪчью неизм$нно 
существуетъ только такое отношене, что обЪ онЪ елужатъ 
для обнаружевя мыслей, Значитъ, мышлене является ес- 
тественнымъ возбудителемъ какъ говорного, такъ и пись- 
меннаго процесса въ одинаковой мЪрЪ, и въ указанной 
ФОрмул5 нужно поставить его на первомъ мЪетф. 

ДалЪе: прежде чЪмъ написать слово, непремфнно ли 
нужно произнести его хоть мысленно? Кажется, такой не- 
обходимости нзтъ. Дфти, учась писать, правда, шепчутъ 
т — особенно длинныя — елова, которыя имъ приходится 
выводить буква за буквой, но по мЪрЪ навыка въ пиеа- 
ни надобность въ томъ уменьшается и при извЪетныхъ 
условяхъ можеть еовефмъ исчезнуть особенно при несо- 
вершенно звуковомъ письмЪ; но есть еще письмо идеогра- 
Фическое, при которомъ уже никакого произношеюя не 
требуется. СлЪдовательно процесеъ письма можетъ совер- 
шаться совефмъ 060б0 и независимо отъ процесса рЪчи. 
Поэтому оба процесса могутъ быть изображены параллель- 
Но въ слБд. видъ: 

Мышление 


Слуховыя предетавлен!я Зрительныя предетавленя 
Движения органовъ рЪчи Движен!я руки (письмо). 
(рёчь) 


Но процессы на этомъ не кончаются. Когда мы гово- 
римъ или пишемъ, то веегда наблюдаемъ, то ли говоримъ, 
что хотимъ сказать, И то ли пишемъ, что елЗдуетъ. Ето 
случайно обмолвитея, тоть очень часто самъ замЪчаетъ 
свою обмолвку и по собетвенному побужденю поправляет- 
ся; равнымъ образомъ и во время письма мы очень чаето 
предупреждаемъ не соетоявшияся еще покушеня руки на- 
чертить не ту букву, или не то слово, которое елфдуетъ. 
Откуда мы знаемъ, что обмолвилиеь, или ошиблись? Оче- 
_ видно, во время движенй органовъ рфчи или руки совер- 
шается непрерывный обратный токъ къ первоначальному 
возбудителю, который контролируеть эти движевя. Въ та- 


И а 


комъ случаЪ Формула процесса въ законченномъ видЪ бу- 
детъ такова. 
Мышленте 


| Слуховыя предетавлешя Зрительныя предетавления | 
Движен1я органовъ рЪЬчи Движен!я руки (пиеьмо) 
(рЪчь) Зрительныя представленя 
Слуховыя предетавлешя | 
Мышлен1е | 


Признавъ, что процеееъ письма параллеленъ процессу 
р$ёчи и можеть совершаться независимо отъ поел$дняго, 
лишь въ воотвфтетви еъ нимъ, я сдфлалъ тфмъ для еебя 
весьма важное открыт!е. Еели оба процесеа соотвзтетвен- 
ны другъ другу, то это соотвфтетве нужно распространить 
и на епоеобы и прлемы обучеюмя тому и другому. Про- 
цесеъ р$чи — естественный процеееъ, письмо — процеесъ 
искусственный. Незадолго передъ тфмъ я много читалъ о 
природосообразности въ обученш, да и самъ по себ вее- 
гда былъ того мнфвя, что педагоги слишкомъ усердетву- 
ютъ, слишкомъ много придумали затфйливыхъ иекусствен- 
ныхЪ премовъ, не освЪтивъ ихъ ФилосоФекою мыелю и 
не связавъ единствомъ привципа. „Нужно учитьея учить 
у природы“, —елова Коменекаго. Но природа писать нико- 
го не учитъ, письмо выдумали люди, а не природа. За то 
природа научила людей говорить, а рЪчь аналогична еь 
письмомъ. Аналогя самая полная. Поэтому нужно поемо- 
трЪть, какъ маленьюмя дфти учатея говорить и сообразно 
съ тБмъ вести обучеше письму. 

Прежде всего бросается въ глаза тотъ общеизвъет- 
ный Фактъ, что дЪти въ короткое сравнительно время безъ 
мучительныхъь усилй и даже безъ веякаго труда усвоя- 
ютъ невфроятное количество еловъ и оборотовъ, усвояютъ, 
такъ сказать, цфлый языкъ, а иногда и два. Отчего это 
происходитъ? ВЪдь ни на комъ не лежитъ епешальная о- 
бязанноеть учить дзтей говорить. Няньки и бонны не для 
того къ нимъ приетавлены. А въ школ требуется длин- 
ный рядъ л$тъ, чтобъ тже самыя дЪти совладали съ ка- 
кою нибудь буквою $. Тамъ дЪтей никто не учитъ, аЪтъ 
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тамъ ни поошренй, ни наказавй (наказываютъ скорЪфе за 
употреблене н5которыхъ еловъ, а не за неумЪнье произ- 
носить слова), — и усп5хи изумительные; здЪеь же патен- 
тованные учителя, вооруженные наукою и безконечною 
лъетницею поощрений и дисциплинарныхъ взыскавй, бьют- 
ся по цфлымъ годамъ и если достигаютъ кое-какихъ ус- 


пЪховъ, то вфдь и капля воды долбитъ камень. Отчего та-‹ 


кая несоразмрноеть? Говорятъ: „дёти по наелфдетву по- 
лучаютъ предрасположеше къ употребленю языка, это при- 
родная потребность, а письмо — не даръ природы“. Допу- 
стимъ, что письмо вдвое — втрое труднфе рЪчи. Каждый 
даже самыхъ посредственныхъ способностей ребенокъ на 
четвертомъ —пятомъ году жизни вполнЪ овладЗваетъ язы- 
комъ, а каждый ли умфетъ на десятомъ году учешя пись- 
менно излагать мыели? Должно быть въ самомъ способЪ 
нашего ученя кроютея причины столь невообразимой ме- 
дленноети успховъ... ПослБ долгихъ размышлений, на- 
блюденшй и даже опытовъ я пришелъ къ убЬжденю, что 
главная причина быстраго усвоеня дЪтьми разговорной 
р$5чи заключается, помимо прочихъ благопрятныхъ уело- 
вй, въ томъ, что понятия у нихъ предшествуютъ словамъ, 
и рЪчь возникаетъ въ силу потребноети выразить готовую 
уже, напередъ еформировавшуюся мысль; слова евязывают- 
ся съ понятями и уяеняютъь ихъ въ сознанш, понят!я 
образуютъ системы мыслей, переплетаюцияея между собою 
тысячами нитей. Такимъ образомъ между рЪчью и мыеля- 
ми устанавливается естественное, не варушаемое поето- 
роннимъ вмфшательствомъ взаимодЪйстве, которое епособ- 
ствуетъ органическому развитю и возрастантю обоихъ дф- 
ятелей. Оттого-то слова такъ крзпко и держатся въ дЪт- 
ской памяти, что имъ есть за что держатьея; они не оди- 
ноки, они не отдфлимы отъ понятШ, а понятя, ими 0бо- 
значаемыя, въ свою очередь ассощшируютея въ сознани со 
всфмъ наличнымъ м!роеозерцаюмемъ ребенка. Съ такой точ- 
ки зрьшя дфлаетея вполнф понятнымъ, почему дЪти не 
затверживаютъ словъ и Фразъ и не нуждаютея пи въ ка- 
кихъ мнемоническихь Фокусахъ, къ которымъ обыкновенно 
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прибЪгаютъ школьники для удержашя въ памяти етропти- 
выхъ назван, въ родЪ Гогенштаухенъ, Давалагири ит. п. 


Въ дзлЪ обучешя письму ничто такъ не апалогично 
съ указанными сейчасъ усломями усвоешя рЪчи, какъ 
письменное изложеме учащимися собственныхь мыслей. 
И тамъ, и здфеь слова связываются съ выражаемыми ими 
понят1ями, съ тою лишь разницею, что въ процесс пись- 
ма отдфльность словъ обозначается яено, тогда какъ въ 
говорномъ процеееЪ слова еливаются въ рфчь и отдБльно 
могутъ быть не сознаваемы. Около 1874 года я едЪфлалъ 
первый опытъ такого обученя 1). Не смотря на весьма 
неблагопр1ятныя обстоятельства, опытъ тмъ не менфе у- 
дался, и 9Э—10-ти лБтня дЪти къ концу перваго года о- 
бучешя могли вами изложить довольно правильными пред- 
ложеншями небольшую статейку повфетвовательнаго содер- 
жашя. Перешелъ я затфмъ къ диктовкЬ и уже не ветрф- 
тилъ никакихъ неожиданностей: дЪти вовсе не впадали въ 
такмя ошибки, какихъ они не едЪлали бы въ самостоятель- 
номъ изложени. О списываши съ книги нечего и гово- 
рить. 

Такимъ образомъ странное явлене, что ученики, пи- 
цтуше подъ диктовку правильно, въ свамостоятельныхъ у- 
пражнен1яхъ дфлаютъ грубыя ошибки, объясняется удовле- 
творительно. Еели процеесъ обученя ‘письму начатъ съ 
диктовки, то въ сознан!и учевиковъ слова связываются съ 
понятями не так, какъ при самостоятельномъ употребле- 
ни. Для наглядности представляю говорной и письменный 
процессы въ елБд. схемЪ;: 


1) Порядокъ и самый способъ веденая дфла описанъ мною 
позже въ стать „О начальномъ обучеми письменному изло- 
жен!ю мыслей“, напечатанной въ ЦиркулярЪ по Варш. учебн. 
Округу за 1881 г. ММ 11 и 12-й. Ранфе этого, въ 1877 году 
я писалъ о томъ же въ оффищальномъ отчеть, который напе- 

чатанъ не былъ. 







Грамматика в. Ореограф!я 
ОБЛАСТЬ 
е ИНШАДЕК (Я 
Слуховыя \ Зрительн. 


предетавл. предетавл. 


рЪчь письмо 


Объяснен{я къ чертежу. 


1) Нормальный процеесъ громкой рфчи совершается по 
лини са6д10с. Лишя отъ возбудителя къ исполнителю — савд0— 
представляетъ путь пассивный, обратная же 0106— путь ак- 
тивиый или контрольный. Паесивноеть перваго пути и 
активность второго можеть быть доказана фактами, из- 
въетными каждому? Удачно употребленное елово, или лов- 
кая Фраза, кстати сказанная нами, часто для наеъ самихъ 
бываетъ неожиданноетию; точно также чаето мы остаемея 
недовольны собственной фразой и нерфдко ясно сознаемъ, 
что она какъ бы нечаянно сорвалась съ языка. Слабость 
и медленность контрольнаго тока обусловливаеть весьма 
распространенное, но къ сожалфнио мало изелЪдованное 
психическое явлеше, извЪетное подъ именемъ „задняго у- 


ма“, которымъ, по пословиц, такъ крЪпокъ русек!й чело- 
ВЪкъ. 


2) Въ соотвЪфтети съ процеееомъ рчи нормальный 
процесеъ письма будеть въ оба конца са’в’д’г0с. Токъ 
пассивный будетъ са’в’д’, токъ контрольный 0%0’с. 

3) Для шопота — линйя короче, именно, са61бс; рав- 





4 


нымъ образомъ мнимое пиеьмо (на такой поверхности или 
такимъ орудемъ, которыя не оставляютъ елфдовъ начерта- 
ий, напр., на водЪ, на пескЪ, или пальцемъ на стекл) 
обозначено лишею са’в’26’с. 

4) Путь сабе означаетъ рЪчь въ умЪ, или мышление 
посредетвомъ еловъ; путь са’б’е— письмо въ умф, или во- 
ображаемое начертавше словъ. 

5) Чтен!е письма еъ чисто звуковой ореографей обо- 
значено линей 0’30; по мфрЪ же удалевшя письма оть ти-. 
па зпуковаго чтеше происходить по лини 0’369; разборъ 
1ероглифховъ и вообще идеограхическихь начертавй требу- 
етъ длиннаго пути 6’сабю и обратно. 

6) Писаше подъ диктовку, при вполнф звуковой ор- 
оографши, можетъ совершаться по пути 0370’, историчеекая 
же ореограФя требуетъ предварительнаго оптическаго пред- 
ставленя елова, почему для писаня здЪфеь нуженъ путь 
030'20’. | 

7) Токъ, идуций отъ возбудителя къ исполнителю по 
одному пути, ветр$чаясь съ какимъ нибудь другимъ пу- 
темъ, производить сотрясения по веёмъ направлешямъ 
этого послфдняго пути, только сотрясен1я эти бываютъ без- 
конечно разнообразной степени. Такъ во время чтевя или 
письма подъ диктовку совершенно непонятныхъ словъ мы 
сознаемъ хоть то, что они непонятны; поэтому нельзя ска> 
зать, чтобъ чтевше или письмо такихъ еловъ вовее не за- 
трогивало сферы мышлешя или такъ называемой самодфя- 
тельности. Возбуждаясь въ пунктахъ 0, 0’ и направляясь 
главнымъ течешемъ по лишямъ 03? или 6’з, нервиый 
токъ отдаетея слабой волной по направленно отъ б или б’ 
къ с. Степени субъективнаго пониманя слышимаго или 
читаемаго неиечислимы. ИзвЪстно, что не только одну и 
туже фразу каждый понимаетъ по своему, по одинъ и 
тотъ же человзкъ одну и туже рЪчь въ одно время пони- 
маетъ такъ, въ другое — иначе; у дБтей же очень чаето 
бываеть и такъ еще, что имъ кажется, будто они пони- 
маютъ, а въ сущности — вовсе не понимаютъ, Поэтому, 
разсматривая на нашемъ чертеж какое либо упражнеше 


О м 


по языку, необходимо веегда имЪть въ виду, что течеше_ 


процесса отдается боле или мене слабыми сотрясеешями 
по веЗмъ направленямъ ветрЪчаемыхъ путей. 

8) Грамматическя понямя и ороограхическя свЪдБ- 
ня составляютъ особыя сферы, выработываемыя искуствен- 
но, путемъ обучешя. Отдфльноеть этихъ сферъ отъ сферы 
мышлен1я, обнимающей реальное содержан!е еловъ, не под- 
лежитъ сомнфню, ибо нЪтъ никакой возможноети во вре- 
мя самаго процесса рЪчи сознавать ве грамматичеекя 
свойства произносимыхъ словъ. Если мы изучимъ какой 
нибудь иностранный языкъ только теоретически, по книж- 
камъ, то объяенятьея на немь будемъ медленно и съ тру- 
домъ до ТЬхъ поръ, пока не усвоимъ его практически, 
т. е., пока не перестанемъ нуждаться въ постоянныхъ 
грамматическихъ справкахъ, затрудняющихъь и замедляю- 
щихъ течене рЪчи. Боле объ этихъ сферахъ будетъ ека- 
но ниже. 

Поставимъ теперь различные, чаще всего употребляе- 
мые роды письменныхъ упражненй лицомъ къ лицу съ 
природными упражнешями въ изустной рЪчи. 


А. Простое списываюше съ книи. На нашемъ черте- 


жЬ работа эта выполняетея по лин а’в’0%б’. Соотв$т- 
ствующая въ говорномъ процессе линя а6вд0 предетавля- 
етъ повтореше за кЪмъ нибудь еловъ, напр., нянька гово- 
ритъ, а ребенокъ за ней повторяетъ. Существуеть ли та- 
кой премъ обучен1я рфчи? — Конечно, нзтъ. Во-первыхъ, 
еслибъ и нашлась ученая нянька, которая вздумала бы та- 
кимъ епособомъ учить дЪтей говорить, то всЪ старашя ея 
заставить годичнаго ребенка повторять за нею слова 0с- 
тались бы напрасными: ребенокъ просто бы молчалъ или 
продолжалъ бы дБлать свое, не обращая никакого внима- 
шя на требованя няньки. Во-вторыхъ, хотя дфти, только 
что начипаюцщия говорить (что обыкновенно бываетъ въ 
конц перваго и въ началЪ второго года жизни), весьма 
охотно и много болтаютъ, повторяя перфдко безъ веякаго 
сознамя, обрывки кЪмъ либо тутъ же произновимыхъ еловъ 
и Фразъ, но такое повтореше есть не что иное, какъ елБд- 


АЯ 


стве отраженя слуховыхъ ощущенй на органахъ рЪчи,— 
отражешя, не имБющаго никакого отношешя къ мышие- 
ню: словъ этихъ и Фразъ дьти не помнятъ ни одной ми-. 
нуты и по произнесенши мгновенно забываютъ. Я знаю это 
изъ неоднократнаго личнаго наблюдешя надъ маленькими 
дътьми. Сл$довательно списыван!е съ книги будеть про- 
стое отражен1е зрительныхъь возбужденй въ движешяхъ 
руки, и въ этомъ качествЪ оно лишено всякаго ореогра- 
Фическаго, а тфмъ болЪе стилистическаго значеня. 

_ Б. Диктовка. Операщя письма подъ диктовку на- 
чинается съ точки б и совершается по пути 03г0’ иди 


по линш 030’г0’; производя болфе или мене слабыя с0- - 


трясешя по направленю къ с. Это чието искусственное 
упражнеше, которому нЪтъ соотв5тетвующаго въ естествен- 
номъ говорномъ процесс. Параллельно съ нимъ етоитъ 
громкое чтеше по книг (0’320), которымъ не могутъ поль- 
зоватьея дЪти, начинающия говорить. — Еели письмо точ- 
но передаетъ звуки произносимой рЪчи, то диктовка без- 
полезна, ибо въ гимназию поступаютъ мальчики уже гра- 
мотные, т. е.` умБюще читать и писать; если же письмо 
расходится съ выговоромъ (какъ наше) и въ дьлЬ начер- 
тай чаето подчиняется соображенямъ логическаго харак- 
тера, то диктовка положительно вредна, особенно такъ на- 
зываемая повфрочная ореограхическая диктовка. Путь ея 
будетъ 030’ж’а’в’д’ въ соединенш съ другимъ путемъ базгд’. 
"Но пути эти часто приходятъ въ столкновеше (произноше- 
ше съ правописашемъ) и ведуть между собою ожесточен- 
ную борьбу, стараясь увлечь нервный токъ каждый на 
свою сторону. РавнодЪйствующей на нашемъ чертежь 
нфтъ, но въ дЪйствительности для каждаго написаннаго 
дътьми слова она получается въ’ видЪ совершенно необъ- 
яененныхъ ошибокъ и ни ©ъ чЬмъ несообразныхъ начер- 
тай. МнЪ случалось наблюдать, что ученики, вовее не- 
знакомые съ ореографей, пишутъ гораздо грамотнЪе, по- 
ка соображаются съ однимъ произношешемъ, но коль ско- 
ро вкусятъ отъ древа правописавя, становятся мудры, 


какъ змши, и вмЪето „Бога“ пишутъ „Баво“, а вмЪето 
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„енова“ пишутъ „енаго“ и т. п. Главный воротило, центръ 
с, безмолветвуеть и пассивно воепринимаетъ еле докаты- 
вающуюся до него въ видЪ легкой зыби нерввую волну, 
которая проходитъ черезъ точки б’ис’. Значеше же грам- 
матики тутъ ровно ничего не помогаетъ. ГдБ ужъ ребен- 
ку помнить во время писан1я и части рЪчи, и падежи, и 
окончашя, и все прочее, когда и сами. мы, весь свой вЪкъ 
учивпцеся и учивше другихъ, всего этого одновременно 
не можемъ помнить. Ла это и Физически невозможно. Зна- 
читъ, диктовка въ н-которыхъ случаяхъ требуетъ отъ дф- 
тей того, что превышаетъ не только силы человЪка, но и 
вообще силы природы. Требовать примфневя правилъ ор- 
еограФи отъ дтей, не умфющихъ письмемно излагать. 
своихъ мыслей,—то же самое, что требовать знашя грам- 
матики отъ субъекта, не умфющаго говорить. Научите по- 
пугая или годичнаго ребенка грамматикв (лия аж69д), 
и я тогда повфрю, что диктовка полезна для ореографи- 
ческихъ и стилистическихъ цзлей. | 
В. Писаше заученнало наизусть. Это упражнеше есть 
не что иное, какъ письмо подъ диктовку собственной па- 
мяти. „Предлагая писать заученное наизусть“, — совЪту- 
етъ г. Ольшамовеюй, — „преподаватель долженъ заранЪе 
сказать ученикамъ, чтобъ они дома обратили внимане на 


правописане еловъ и разстановку знаковъ препинания. Вё_ 


противном5 случа большинство учениковь надълаеть мно- 
10 ошиибок5“. (Руководетво къ веденио письменныхъ упра- 
жнешй въ гимназ1яхъ. 1880 г. стр. 18). Такимъ образомъ 
ВЪ „писаши заученнаго наизусть“ какъ бы соединяются 
оба предшеетвующия упражнешя: диктовка и списываше 
съ книги, при чемъ разница состоитъ лишь въ промежут- 
КБ времени, какое проходитъ между чтещемъ статьи и 


списываншемъ ея. Прежде ученики списывали по одному. 


слову, а теперь—по цфлой статейкЪ; прежде у нихъ кни- 
га была тутъ же подъ руками, а теперь книга оставлена 
дома, и ученики пишутъ по памяти, На нашемъ чертежь 
операщя „писашя заученнаго наизусть“ совершаетъ путь 
6(1)36°?д’, — путь очень извилистый и обетавленный слиш: 


о а о 


В о 

комъ многими условлями. Въ естественномъ процеееъ ръ- 
чи ему будеть еоотвЪтетвовать поставленное ребенку тре- 
боване повторить елова, сказанныя кфмъ либо нЪеколько 
часовъ тому назадъ, съ добавлешемъ въ придачу какихъ 
нибуль затЬйливыхъ услов, въ родв, напр., воспроизве- 
деня ужимокъ или интонащи говорившаго и т. п. (лия. 
030’310). Польза отъ подобной дрессировки дфтей весьма 
сомнительна. | | 

Г. Списываве съ книи с5 измънешями текста. Ам- 
плификаци. Составлеше примъровь на правила фрамма- 
тики. . 

Перечисленныя сейчасъ упражнен1я ведутея обыкно- 
венно въ связи въ прохождешемъ грамматики, безъ ко- 
торой они, разумфетея, были бы не мыелимы. Но имъ при- 
дается также и другое значене, именно: амплихикащя, по 
словамъ г. Ольшамовекаго, „способствуетъ развитшо дара 
слова и творческой дЪятельности ума“ (?) (Руководетво— 
стр. 18). Разсуждая а ртг!ом, можно доказать все, что у- 
годно, особенно, если дЪло касается такого сложнаго и та- 
инетвеннаго явленя, какъ психичесюй организмъ человЪ- 
ка. Поэтому и развите творческой дзятельности ума не 
трудно поставить въ зависимость отъ такихъ, напр., упра- 
жненй, какъ прискиване сказуемаго къ данному подле- 
жащему и т. п. Я же еъ своей стороны твердо убЪжденъ, 
что грамматичесюя упражневя не только ничего подобна- 
го не развиваютъ, но и не имЪфютъ рЬшительно никакого 
 отношеня къ мышленио. Вотъ мои оенованя. 

Каждый преподаватель языка въ низшихъ классахъ, 
особенно же въ приготовительномъ, вЪроятно замЪчалъ, 
что дфти, прискивая примфры на данвыя правила грамма- 
тики, нисколько не стфеняются логикой и даже удивляют- 
ся, если учитель указываеть имъ на явную логическую 
несообразность придумываемыхъ ими фразъ. Сказать, напр.: 
„домъ домостроителенъ“, „братъ течетъ громко“, или ка- 
кую нибудь другую нелфпоеть въ томъ же родф — имъ ни 
по чемъ. НФкоторые же совебмъ не въ состоянши что ли- 
бо придумать, хотя совершенно ясно понимаютъь правила 


о 


и условя задачи. Многе испытываютъ страшныя муки, 
желая добросовЪетно выполнить требоваше и въ то же 
время, не находя въ евоей головё ни одной здравой мы- 
сли, хоть сколько нибудь подходящей къ условямъ зада- 
чи 1). Очевидно, ехера мышденшя и сера грамматическихъ 
понят!Й совершенно различны. Операшя придумывашя вея- 
каго рода грамматическихъ примфровъ производитея по 
лини жабж, при чемъ впоелфдетвш, съ развитемъ навы- 


ка въ работ, можетъ болфе или мене задЪватьея и путь, 


ведущий къ с, 

Но, можетъ быть, путемъ упражнен1я можно связать 
обф эти сферы такъ, что возбуждене въ пунктБ ж мгно- 
венно будетъ отдаваться въ еферЪ с, вызывая тамъ соот- 


вътетвуюция ассощащи? — Н$тъ сомнфня, что у Филоло-. 


говъь и вообще у людей, занимающихся языкомъ, связь 
между сферой грамматики и сферой мышлевя несравнен- 
но сильнфе, чБмъ у лицъ, никогда серьёзно не учивших- 
ея языку; но эта связь—чието внфшняя, не органическая. 
‚ Достаточно на ниБкоторое время прекратить занятя Фило- 
лот1ей, чтобъ она значительно ослабла или же и. совефмъ 
порвалась. Ассошащшя грамматическихъ евЪдёнй съ дан- 
ными языка есть ассощащя сл0в5, а не понят. Она очень 
напоминаетъ своеобразныя упражненя старинныхъ нашихъ 


начетчиковъ въ изучеши свящ. писашя. — „Приведи“, го- | 


воритъ одинъ, „евидЪтельство изъ свящ. писанйя на счетъ 
города Тулы?“ — „СтрЪлы въ туль соетрЪляти во мрацЪ“, 
отвЪчаетъ другой.— „А скажи свидфтельство на Чаеть (по- 
лицейскую)?“ — ‚НынЪ разумвю отчасти, тогда же познаю, 
якоже и познанъ быхъ“. Н$фчто подобное продфлываетъ и 
учитель русскаго языка, еъ тою лишь разницею, что уче- 


') 06бъ этомъ я уже имзль случай упоминать въ статьь 
„Замфтки о методъ и премахъ ведения ученическихъь сочине- 
ний“, помфщенной въ № ! Циркуляра по Варш. У. 0. за 1881 
годъ. У меня есть нфеколько свободныхъ экземпляровъ отти- 
сковъ какъ этой, такъ и прежде упомянутой статьи, которые 
я могу желающимъ высылать безплатно. Мой адресъ: г. Дипно, 
Плоцкой губ. | | 
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нику приходится „приводить свидфтельетво“ не изъ огра- 
ниченнаго круга словъ какой нибудь одной книжки, а изъ 
веей доступной ему маесы языка (въ обыкновенномъ упо- 
треблени служащаго при томъ же совеёмъ для другой ц$- 
ли), такъ что самая обширная память нерфдко отказыва- 
ется служить въ подобныхъ случаяхъ. 

Грамматика есть теоря языка письменнаго по преи- 
муществу. Народамъ, не имющимъ письменности, и лю- 
_дямъ неграмотнымъ безусловно чужды веяюя грамматиче- 
семя обобщешя. Ёъ сожалЪн1ю, я до сихъ поръ не имЪлъ 
случая произвести одинъ важный опытъ, именно, попробо- 
вать, можно ли научить пеграмотнаго человЪка граммати- 
кБ. Но, кажется, можно и а ртг1ом допустить, что одно 
знаше грамоты, т. е., умЪнье кое-какъ читать и писать, 
еще не есть знаше языка настолько обширное, чтобъ его. 
доетаточно было для производства грамматическихъ 0боб- 
щенй. Грамотныя дфти. читаютъ и пишутъ только чужя 
слова и Фразы, самостоятельно же письменнымъ языкомъ 
не пользуются и слфдовательно вовсе не знакомы съ нимъ. 
Такимъ дБтямъ преподаваше теори языка едва ли пой- 
детъ въ прокъ, Отчасти. это будетъь похоже на то, какъ 
если бы мы деревенскаго парня, умфющаго пЪть. пени, 
научили переписывать и пожалуй даже называть поты, а 
затьмъ приступили еъ нимъ къ изученно контрапункта. 

Д. Проще виды письменныхъ упражнен!Й, какъ то: 
переложешя, пересказы, извлечешя, сокращешя, описаня, 
повфетвован1я, разсуждешя и т. п., еще болфе не нату- 
ральны, чфмъ грамматичесыя упражненя, Свой взглядъ 
на нихъ я отчасти выеказалъь уже въ предыдущей статьЪ 
(Р. Ф. В. 1883 г. 1) и въ „Замфткахъь о методЪ и пре- 
махъ ведешя ученическихъ сочинешй“ (Цирк. по В. У. 0. 
1881 М 1). Здьесь же прибавлю, что всфми этими упраж- 
нен!ями имфетея въ виду создать орзанически-единый, хо- 
тя И весьма сложный навыкъ — умфнье писать — поеред- 
ствомъ механическаго напластованя отдфльныхъ составля- 
ющихъ его элементовъ. Безспорно, что въ умфнье вообще 
писать входятъ слфдующия частныя умЪфнья: пересказывать 


чужую мысль съ дополнемями или сокращешями, опиеы- 
вать, повЪетвовать, развуждать и т. п. Но еели обучать 
каждому изъ этихъ чаетныхъь умзшШЙ порознь, то общее 
умЪнье можетъ остаться не достигнутымъ, какъ. изъ меха- 
ническаго соединен!я органическихъ клЪточекъ не полу- 
читея живой организмъ. Для пояенеюя возьмемъ аналоги- 
чное явлен!е — искусство играть на екрипкф. Оно можетъ 

быть разложено ва елфдующя элементарныя умЪнья: ум$- | 
нье держать скрипку, умЪнье держать емычекъ, умЪнье 
быстро бЪгать пальцами лфвой руки по струнамъ, умфнье 
водить емычкомъ по струн, не задфвая соеЪфднихъ струне, 
умфнье читать ноты и т. д. Что еели бы нашелся учитель. 

музыки, ` который методически еталъ бы учить сперва 70ль- | 
ко держать скрипку, потомъ только держать емычокъ, по- 
томъ только бъгать пальцами по струнамъ и т. д. ит. д.? 
Получилось ли бы въ копи концовъ умЪфнье играть на 

скрапкф и какъ скоро получилось бы? | | 

Возвращаюсь къ прерванному’ разеказу. 

Школьное обученше языку слюдуеть начинать с5 обуче- 
шя дитей письменному изложеню ить собственныхь мы- 
слей. Легко это сказать, но какъ это сдълать? 

Во-первыхъ, кая же у дЪтей собственныя мысли? Какъ 
ихъ узнать, а главное какъ въ школ учить излагать 
ихъ' У каждаго ученика могутъ быть св0и мыели, кото- 
°рыхъ онъ вовсе не расположенъ обнаруживать передъ у- 
чителемъ, а тБмъ боле выставлять на позорище цЪлаго 
класса, сдЪлавъ ихъ предметомъ гласной работы подъ ру- 
ководетвомъ учителя. Какь же найти такой предметъ, о 
которомъ ученики громко могли бы выеказывать свои мы- 
сли, совътуясь съ учителемъ только на счетъ правильнаго 
ихъ изложешя? По всей вЪроятности, такого предмета най- 
ти нельзя, да если бы и удалось, то заняйя надо было. 
бы вести съ каждымъ ученикомъ порознь, ибо объ одномъ 
и томъ же предмет каждый ученикъ можетъ думать по- 
своему. Оставалось одно: учить учениковъ письменно из- 
лагать не то, ‘что каждый изъ нихъ думаеть о предметЪ, 
а то, что онъ знаеть о предмет, другими словами, изла- 
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гать свои не мнюня, которыя могутъ быть разнообразны 
до безконечноети, а Фактичесмя знашя, которыя могутъ 
быть одинаковы у веЪхъ. Качественная разница между 
знашями, пр1обртаемыми непосредственно, путемъ лична- 
го наблюдения или опыта, и знаншями, получаемыми. изъ 
разсказовъ другихъ, не существенна. И ть и другя оди- 
наково могутъ быть переработаны въ неотъемлемую духов- 
ную собственность познающаго. Поэтому хорошая кпиж- 
ка — лучший источникъ евфдЪвШЙ для учащихея и лучший 
поставщикъ матерала для первыхъ упражненй въ пись-. 
менномъ изложении. 
Во-вторыхъ, какъ учить самостоятельному письменно- 

му изложению, когда дёти не умфютъ уетно выражатьея_ 
какъ елЪдуетъ? ВъЪдь устныя упражнен1я, по единолушно- 
му убЪждешю веЪхъ педагоговъ, непремЪнно „должны 
предшествовать каждому виду письменныхъ упражнен!й“. 
(Руководетво—Ольшамовекаго, стр. 1). „Нельзя сомнЪвать- 
ся въ томъ, что ученикъ, не умБющ пересказать анек- 
дотъ, пе будетъ въ состоян изложить на бумагБ содер- 
жане этого анекдота“. (1514.). Это — аке!ома. Въ вамомъ 
ДЪлЪ, можетъ ли быть иначе, и въ цфломъ мрЪ найдется 
ли хоть одинъ педагогъ, который бы хоть случайно обмол- 
вилея и выеказаль предположеше о возможноети обучешя 
письменному изложению прежде устнаго? У педагоговъ по 
професеи нечего о томъ и спрашивать. Я обратилея къ 
педагогамъ-любителямъ. Одинъ изъ нихъ, величайший рус- 
ск писатель, временно интересовавиийея школой '), про- 
бовалъ учить дътей безъ всякихъ предварительныхъ уст- 
ныхъ упражневй не только письменному изложению гото- 
выхъ знанй, но „еознательному творчеству“ искусству 
„поэтически сочинять“. Результаты своего опыта онъ по- 
дробно описалъ въ статьЪ: „вому у кого учиться писать: 
крестьянскимъь ребятамъ у насъ, или намъ у крестьян- 
скихъ ребятъ?“ гдЪ, между прочимъ, онъ прищелъ къ 
елЪд. выводу: „Все, что мы можемь сдълать, это нау- 
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чить иль (дьтей), како браться за сочинительство“. (Соч. 
Л. Н. Толетого. Ч. 1, етр. 250). Я ухватился за этотъ 
выводъ тфмъ охотнфе, что это была не соломинка, за ко- 
торую хватается утопающ. Уелов1я, ереди которыкъ я въ 
то время работалъ, были таковы, что предварительныя ует- 
ныя упражнен!я въ связномъ разеказв, какъ переходная 
ступень къ письменному изложеню, были рьшительно не- 
возможны, потому что мои ученики еовефмъ не умфли го- 
ворить порусеки. Еели бъ я сталъ ждать, пока они нау- 
чатея сколько нибудь складно разсказывать, то до пиеь- 
менныхъ упражненй очередь, пожалуй, и не дошла бъ: 
куреъ былъ короткй, а принимались въ школу дёти, еле 
могушия кое-какъ читать и писать порусски. Нельзя было 
и думать о томъ, чтобъ ученики писали, какъ :060рять, 
скорзе можно было достигнуть, чЧтобъ они з0ворили, какъ 
пиии/тз. Началъ я учить ихъ писать, а они дЪйствитель- 
но научились и говорить складно. Веему этому трудно по- 
вЪрить. МнЪ и самому какъ-то не вфрилось, но я вынуж- 
денъ быль спасовать передъ очевидноетно. Когда Фактъ 
предсталь во-оч1ю, тогда пришли въ голову и разныя от- 
влеченныя соображеня, объясняющия не только возмож- 
ность, но и законность его. Теперь мнф кажется стран- 
нымЪ противное: какъ можно научить мальчика плавно и 
литературно говорить, еслн онъ писать еовсЪмъ не умф- 
еть... 

Въ концЪф перваго года учешя я могъ приетупить у- 
же къ грамматикВ, не покидая однако упражневй въ из- 
ложенши изъ опасеня, чтобъ дЪти, — какъ это всегда бы- 
ваетъ,—занявшись грамматикой, не забыли языка. Въ три 
слЪдующе года всея программа, положенная по уставу за- 
веденя, была выполнена, и въ выпускномъ, [У-мъ клаеез 
_нерздко случалось такъ, что надо было придумывать, чЬмъ 
бы заниматься на урокахъ руескаго языка. Ученики пиеа- 
ли классныя упражненя въ 11/,—2 страницы въ течене 
часа, безъ черновыхъ и большею чаетно безъ веякихъ по- 
_марокъ. Грамматика была исчерпана до дна, прихвачено 
было немного даже корнесловшя, Правильность и гладкость 
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рфчи, какъ устной, такъ и письменной, превосходила вея- 
кя ожидашя. ВидЪть отсутстве ороограхическихъ ошибокъ 
въ тетрадкахъ подчасъ было даже досадно. 

Оставалось убЪдиться, не случайность ли весе это, не 
зависятъ ли тутъ успфхи отъ ечастливаго состава учащих- 
ся. Но прошло два три года, составъ учащихея м%нялел, 
а результаты получались одинаковые. Тогда стала обуре- 
вать меня нескромпая мыель: а что если таке успЪхи 
происходятъ исключительно отъ моего умфнья вести дЪло, 
отъ моей личности? Разефять подобныя сомнфшя или са- 
момнЪШя оказалось труднфе. По близости пе нашлось о- 
хотника дЪлать опыты по моимъ указашямъ, обнародовать 
же путемъ печати свой споеобъ обучешя и приглаеить 
другихъ испробовать его — ля не р$шалея главнымъ обра- 
зомъ потому, что не взирая на всевозможныя пеихологи- 
ческя основан1я, все-таки не былъ увфренъ, въ методЪ 
ли тутъ еила, или въ елучайныхъ пр1емахъ обученя. Ёъ 
тому же мнЪ казалось, какъ и теперь кажется, что самыя . 
подробныя описаня не дадутъ яенаго понямя о томъ, 
какъ въ дЪЬйствительности ведетея дЪло; для этого нужно 
побывать въ класс и видють, а главное —- прониквуться 
тЬми пеихологическими воззрфв1ями и опытами, на кото- 
рыхъ мой методъ основанъ. Наконецъ—таки въ прошломъ 
году мнЪ удалось окончательно убЪфдиться, что каждый 
толковый начальный учитель, елфдуя моимъ указашямъ, 
въ состояши едфлать то же самое, т. е., въ короткое вре- 
мя научить дЪтей писать порусеки почти безукоризненно. 

Учитель образцоваго начальнаго училища при Вымы- 
слинской учительской семинар Я. М. ВКеллеръ въ нача- 
ЛЪ прошлаго учебнаго года далъ своимъ ученикамъ де- 
сять уроковъ письменнаго изложеня. ЗатБмъ помощь его 
оказалась ненужною, и ученики принялись писать еочине- 
ня самостоятельно. УепЪхи были такъ поразительны, что 
учитель своимъ глазамъ не вфрилъ, обыскивалъ учениковъ 
въ клаесЪ, давалъ ИМЪ внезапныя темы и заставлялъ пи- 
сать тутъ же при себ — и все-таки це могъ освободить- 


ся оть подозрфная, не пользуются ли ученики какъ-нибудь 


* 
4 


-- 00 — 


помощью со стороны. Разъ, когда ученики были распуще- 
ны по домамъ для приготовлевя къ экзамену, учитель не- 
ожиданно собраль ихъ въ школу 10 Шюня и не говоря 
имъ ни слова, зачфмъ они собраны, явилея ко мн съ 
просьбою— дать имъ для письменнаго изложешя какую ни- 
будь такую тему, чтобъ за автора никто другой не могъ 
написать на нее сочиненя. Я предложилъ, чтобъ каждый 
написалъ истор!ю своего авторетва подъ заглавемъ: „Мое 
жизнеопиеане“. Я, М. Келлеръ принялъ ве мфры къ пре- 
съченю и предотвращению какихъ либо сообщенййЙ класва 
съ остальнымъ мфомъ и самъ оставалея въ класеЪ вее 
время, пока ученики ве до одного не подали сочиненй. 
Вотъ что написалъ о себь съ художеетвенною откровенно- 
стпо ученикъ Ф. 

„Я родился в5 деревнь Сумин, Литиовскаю утьзда, 
ото родителей крестьянскаю происхождетя, Осита и Ви- 
кениия Ф. Отець на пропиташе наше заработываль и за- 
работываеть рыболовствомь. Родители мои стараются, 
4тоб5 я чему нибудь научился. Кода мнъ было еще четы- 
ре з0да оть роду, то ужь родители обучали меня азбукъ, 
а для тоз0, чтобь я имъль больше страсти кб наук, ро- 
дители показывали мнъ картинку, на которой была изо- 
бражена башня, а на ней птичка, держащая что-то в 
клювь. Родители люворили, что она держить тльбъ, и ес- 
ли я 00у хорошо уииться, то полуцу ею отб ней а ино- 
да клали мнт, кода в спал, кусокб хльба под5 10лову. 

Однакож5 родители мои и братья, не имъя доста- 
точназо образованая, не моли менл мноюму научить; при- 
т0м5 я лютомь пась чусей, такб пе мною оставалось вре- 
мени къ наукю; вдобавокь мнь еще немножко и не хотп- 
лось уииться. | 

Наконець родители вознампрились отдать меня вв се- 
минарю. (5 этою цълью стали меня посылать в5 Образ-_ 
ц0вое училище. И воть я первый разь в5 жизни посту- 
иль в5 прошлом 10ду в5 школу и первый раз, в5 том 
же 100, сталь писать сочинешя“. 

Въ этомъ сочинеши бросилось учителю въ глаза упо- 


о 


треблен1е точки съ запятой, о чемъ въ клаееЪ никогда не- 
было рёчи. Очевидно, авторъ самъ почуветвовалъ, что при- 
нятыхь въ школЪ трехъ знаковъ препинан!я (запятой, точ- 
ки и двоеточ1я) недоетаточно для обозначеня разнообраз- 
ваго отношевя мыелей и предложенй. Фактъ назидатель- 
ный для ТЪхЪ педагоговъ, которые думаютъ научить упо- 
треблевю точки еъ запятой при помощи яено Формулиро- 
ванныхъ правилъ. 


Тема „Жизнеописаше“ довольно проста и еравнитель- 
но легка. Но въ году давались весьма сложныя и труд- 
ныя темы, какъ напр. „Праздноваше Духова дня въ дер. 
ВымыелинЪ“. На праздникъ этотъ, по здБшнему отпуетъ, 
стекаютея съ разныхъ сторонъ десятки тыеячъ богомоль- 
цевъ, такъ что небольшое село и его окрестности букваль- 
но наполняются ими, — яблоку упасть негдЪ. Казалось бы, 
мальчикъ, подавляемый массою разнообразныхъ впечатл$- 
Ый, долженъ стать въ тупикъ, съ чего начать и въ ка- 
комъ порядкБ описывать такое многолюдетво. Но мноме 
нашлись очень ловко. Напр., одинъ раздфлилъ вее опиеа- 
ше праздника на нЪфеколько картинъ и обнаружилъ нЪко- 
торое притязан1е даже на художественноеть. Вотъ отры- 
вокъ изъ сочиненя ученика Станиелава М. 


„Вот раздался звон колокола, который созываеть 
людей ко вечернь. Толпы народа начали идтиь и вскоръ 
церковь наполнилась ими. Священникь и четыре мальчика 
в5 бълыть рубатахь вышли кб алтарю. Священникь заптъль 
песню и всь люди начали пльть, а орзаниств израль. Маль- 
Чики звонили в5 колокольчики подлю священника. В0ру 
всь перестали плыть и мальчики звонить. Одинь только 
орзанисть продолжаль изфрать на орзанать. Священник в5 
это время молился на молитвенникъ. — Настала тиши- 
на, только священникь на анвонь зоворшить проповюдь. На- 
р0д5 слушаеть все сб внимашеме. Какб вдруь раздался 
плачь людей, которые сердечно жальли 0 том, что мно- 
0 назртиили. Священникъ, оканчивая проповтдь, вельль 
помолиться за Папу римскаю, а сам ушель. 
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„Какой-то человткь началь раздавать свъчи людямб. 
Они иль брали и всъ становились в5 два ряда. Священ- 
Нико щель в5 серединъ, а мужчины держали над5 ним 
балдатинь. Сам священникь имъль в5 руках св. Таин- 
ство. Перед ним5 шли мальчики в5 красныхь платьях, — 
а поверть платьевь были на низь бълыя короткая рубаш- 
ки, — и звонили в5 колокольчики. Вскоръ кончился крест- 
ный 4005. Перестали плыть и звонить, только священнике 
началь пъсню и народ опять сталь плыть. По окончании 
вечерни народь началь выходить изь церкви. 


„На дворъ` мною людей и нищихь, такб ито нед 
пройти. Щенщины покупають дътямь разныя шрушки. 
Тамь слъптой просить подаямя. Тамь опять толпа куявя- 
ков5 пропуливается. Вё рошиь на кладбищ передь Божей 
Матерью на кольняхь молится сирота о помощи. Воть 
смерклось! А еще больше народа в5 рошт, в5 церкви, пе- 
редз церковью и куда только взалянешь, увидишь толпы 
людей“. И т. д. 


Что дЪлать съ такими учениками дальше? Чему ихъ 
учить? Зарытьея въ Филологичеекое буквофдетво и грызть 
корни словъ? Писать ли длинныя, Фразистыя разсужденя 
на отвлечелныя темы въ родф „праздноеть — мать вефхъ 
пороковъ“, „старость—не радость“, или: „прилежный, мир- 
ный плугъ, взрываюцщИЙ бразды, почетнфе меча“? ЧВмъ же 
наполнять классное время на урокахъ русекаго языка въ 
течеше остальныхъ четырехъ лЪтъ гимназическаго курса? — 
Вопровы эти, признаюсь, давно угнетали меня. — По есте- 
ственному ходу вещей слЪдовало бы дальше приступить 
къ чтенно образцовыхъ произведен!й нашей литературы; 
изучене этихъ произведенй дало бы неисчерпаемый ма- 
тералъ для разнообразныхъ письменныхъ упражневшй. Но 
У насъ дЪло это поставлено какъ-то странно. Ученики чи- 
таютъ отрывки, помфщенныя въ христомати, и затБмъ 
пишутъ: „Вритическ! очеркъ литературной дЪятельности 
Пушкина“, или: „Взглядъ на значеше „Горя отъ ума“ въ 
ряду другихъ литературныхъ произведешй того же време- 
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ни“, или: „Характеристика граха Льва Толетого, какъ ма- 
тематика“ и т. п. А беземертныя творешя этихъ гешевъ, 
имюшя звсемфное значеше и составляюция гордость и 
славу русской земли, остаются не только не изученными, 
но даже не прочитанными. : 


Вымыелинъ. 1 Сентября 1883 г. 
И. Соломоновскай. 


КЪ ВОПРОСУ 0 ПРЕПОДАВАШИ ЯЗЫКА. 
ГРАММАТИКА. | 
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Даръ слова не вырабатывается изучешемъ ‹Формаль- 
ной стороны языка; для этого нужно влмянше семьи и об- 
щества, чтеше книгъ. Въ распоряженш школы только 
цчтенае книз; оно можетъ быть такъ направлено, что едЪ- 
лаетея могущественнымъ средетвомъ для развит!я ума, чув- 
етва и воли, п, параллельно съ этимъ, дара слова; въ рае- 
поряжени школы это единственное средство человЪка едф- 
лать человЪкомъ въ лучшемъ смыелЪ этого слова, развить 
гармонически вс силы его души. | 

Грамматика, какъ она поставлена теперь, въ разви- 
ти дфтей играетъ скромную роль: 1) она можеть разви- 
вать Формальное мышлене (наравнё съ математикой); но, 
если ученики не будутъ обогащатьея познамями, незави- 
симо „оть нея, то мышлене уйдетъ въ схоластику; 
2) грамматика учитъ говорить и писать, но учитъ только 
ореограФхш и построенио обыденно-правильной Фразы. 

Но есть возможность поетавить грамматику иначе: 
она можеть сдфлатьея прекраенымъ подепорьемъ чтению; 
въ такомъ случаЪ чтене не должно подчинятьея цБлямъ 
грамматическимъ. 

О вредЪ, происходящемъ отъ подчиневшя чтеня грам- 
матическимъ цфлямъ, прекрасно говоритъ г. Добропиецевъ 


(Семья и шк. 1882 г. № 6 и7Т. О преп. руеекаго яз. въ. 


мл. кл. ср. уч. зав.): „Попробуемъ предетавить положене 
дътей приготовительнаго класса нашихъ гимназй. Они 
уже читаютъ, нЪкоторыя и бойко. Вотъ они читаютъ, напр., 
„Чижъ и голубь“; у нихъ евоставляютея представлевя по 
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тому же естественному, прирожденному челов$ку закону, 
какъ и у взрослыхъ. Они и прежде до поступлен!я въ 
гимназцо читали и уже привыкли къ тому, что читаемое 
вызываеть тотъ или другой образъ, то или другое пред- 
ставлен1е. Прочитали бы и теперь вею басню до копна. 
Каждый бы изъ нихъ предетавилъ себЪ, непремфвно по. 
своему, какъ чижъ попалъ въ западпю, какъ ему бЪдному 
вдругъ стало худо, какъ онъ билея, хотЬль вылетвть„какъ 
голубокъ надемЪхалсея надъ бъднымъ чижомъ и хвасталея, 
что съ нимъ бы этого не едЪлали, какъ онъ и самъ за- 
путывается въ силокъ. Иной бы пожалфлъ чижа, подоеа- 
довалъ на голубя; другому и голубка стало бы жалко; въ 
Фантазш дЪтей явились бы и картинки: какъ ловятъ чи- 
жей, каюмя клфтки дфлаютъ; для чего ихъ ловятъ, какая 
птичка лучше поетъ, зачфмъ на голубей силки ставятъ и 
т. д. Лъло это такое простое и ясное, что трудно приба- 
вить что-нибудь; нужно дЪтей оставить: пусть они сами 
дорисовываютъ и чижа въ западнф, и голубя въ силкВ, 
или помочь имъ въ этомъ. Но нЬтъ,—это не такъ, это не 
по современному; а вотъ какъ надо: прочитай предложе- 
не, а тамъ и пойдутъ: о комъ? кого? еъ кЪмъ? гдЪ? и т. 
Д., И вплоть до полученя аттестата эти безконечные: че- 
му? куда? о чемъ? И что же этимъ достигается? а то, что 
образъ чижа исчезаетъ,—не затемняетея, а совефмъ иече- 
заетъ; внимаше дЬтей сосредоточивается не на образЪ, да- 
же не на словЪ, а на вопроеф. Нужно эти вопросы подби- 
рать; какъ бЪдныя дзти туть путаются, сбиваются, какъ 
не могутъ привыкнуть ни къ вопросу, пи къ отвЪту; какъ 
они долго, иногда даже и въ первомъ, и во второмъ клас- 
еЪ, не могутъ понять, что въ предложенш: „Чижа захлоп- 
нула злодЪйка — западня“ — говорится не о чижь, а за- 
паднЪ. ГдЪ же тутъ предеставлене, образъ чижа?“. 

Но такъ ли у наеъ поставлено дЪло? не утрируетъ 
ли г. Доброписцевъ? Обратимея къ прох. Буелаеву, и по- 
смотримъ, какъ онъ ставить преподаваше отечественнаго 
языка: „Дитя механически прочло, напр., слдующее пред- 
ложене: „Богъ сотвориль небо и землю“. Учитель спра- 
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шиваетъ: кто сотворилъ небо и землю? потомъ: что гово- 
воритея о БогЪ? поел надо дать объяснеше вещественное, _ 
т. е. опредфлить значен1е словъ: Богъ, сотворилъ, небо, 
земля“... „Голько послБ этакихъ  упражнен!й можно бу- 
детъ уже приступить собственно къ грамматикЪ и разбо- 
ру грамматическому“ (О преп. отеч. яз. 1867. Стр. 195 
и 196). Отеюда ясно, что не грамматика служитъ под- 
спорьемъ для понимашя прочитаннаго, а чтеше подготов- 
ляеть къ изучению грамматики. Что чтеше должно пред- 
шеетвовать грамматикЪ, съ этимъ мы согласны, тёмъ бо- 
лфе, что о грамматикв мы раздфляемъ мнфше Бена, кото- 
рый приравпиваетъ ее, по трудности и отвлеченноети, къ 
алгебрЪ: грамматику сл$дуетъ начинать не раньше 3-го 
класса; грамм., по нашему мифн!ю, должна выполнить роль 
герменевтики, когда чтеше сдфлается серьезнымъ, когда 
потребуется глубоко, всесторонне анализировать языкъ; 
Буслаевъ же предполагаеть съ самаго начала омертвить 
чтеше для грамматики; для грамматики нарочно изобрЪта- 
ютея пелЬпые разеказы (для емыеловаго согласования). Пр. 
Буелаевъ рекоменлуеть упражнев1я голлапдекаго педагога: 
„Учитель предварительно говоритъ, чтобы ученики внима- 
тельно разсудили, чему въ елЪд. разеказахь можно  вЪрить 
и чему ПЪтЪ. 

ДвЪ собаки гнались за зайцемъ, а заяцъ обернулся 
назадъ, искусалъ собакъ да и прогналъ ихъ. 

Разборъ. ДвЪ собаки гнались за зайцемъ: о комъ го- 
воритея? что сказано о двухъ собакахъ? сколько’ было ео- 
бакъ? за кЬмъ гнались собаки? сколько было зайцевъ? Ее- 
ли дфти отвЪтили на эти вопросы, значить—поняли пред- 
ложеше. — А заяцъ обернулся назадъ: о комъ здЪеь гово- 
ритея? что же едфлалъ заяцъ? куда онъ обернулея? — Ис- 
‚ кусалъ собакъ да и прогналъ: кто? что сдфлалъ? кого ис- 
кусалъ и кого прогналъ?— Можно ли этому повфрить? по- 
чему нЪтъ?’ здфеь выступаетъ разборъ вещественный: ибо 
дЪти отличають собаку от5 зайца. Учитель опять епра- 
шиваеть: могутъ ли собаки летать? етало быть собаки и 
зайцы не птицы? что же они такое? Такимъ образомъ до- 
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сти дётей до того, чтобы они сказали, что собаки и зай“ 
цы звЪри“. 

Такихъ разеказовъ у пр. Буслаева 15 —- и веЪ они. 
составлены какъ будто въ томъ предположенш, что учацие- 
ея идюты; ве эти разеказы направлены къ тому, чтобы 
объяснить дЪтямъ, что изъ одного яйца не выходить 15 
цыплятъ, что левъ не ‘летаетъ, что алмазы не раетутъ на 
деревьяхъ и проч. Это значить издфватьея надъ дфтьми! 
За веБми этими разеказами слЪдуетъ катехизащя: кто? что 
сдЪлалъ? и т. д. весе направляется, чтобы подготовить къ 
‘грамматикЪ. Этимъ дЪло ие ограничивается: „еначала учи- 
тель спрашиваетъ. ученики ‘отвфчаютъ; потомъ одинъ уче- 
_никъ еспрашиваетъ, другой отвЪфчаетъ; одинъ .разекажетъ, 
другой объяенитъ, почему въ разеказЪ неправда; третй 
ложный разсказъ передфлаеть на правильный“ (тамъ-же 
стр. 190—196). Да Богъ еъ ней и съ грамматикой! „Эти- 
ми разсказами, продолжаетъ г. Буелаевъ: дЪти нечуветви- 
тельно (по`нашему очень чувствительно) приготовляютея 
къ чтенио’ басень и сказок5“ (!). И опять пойдутъ вопро- 
сы: „Киль старикъ со своей старухой у самаго синяго 
моря“; о комъ мы прочли? кто жилъ? съ кёмъ жилъ ета- 
рикъ? чья была старуха? гдЬ жилъ ‘старикъ ©0 старухой? 
какое море—красное или черное? что такое море?“... Та- 
кимь образомъ у пр, Буслаева разбираетея вея сказка — 
и все это служить только подготовкою къ грамматик$; но 
можно ли не шутя быть убЪъжденнымъ, что для пониман!я 
сказки нужна катехизащя въ такихъ размфрахъ? 

Г. Ушинек ведеть дЪфло подобнымъ образомъ (Род- 
ное сл. Ш гл.) и разбираетъ ту же сказку; но за каж- 
дымъ предложенемъ онъ немедленно еообщаетъ евЪдЪшя 
изъ грамматики и къ этому направляетъ веЪ вопросы. 
У г. Ушинскаго ясно, что грамматика — цфль, чтеше — 
средство. По нашему мнЪн!ю, грамматика должна помочь 
чтеню, а не наоборотъ. м 

Говоря, что грамматика должна служить чтению, мы 
вовсе не желаемъ уменьшить значеше ея: направляя грам- 


матику къ тому, чтобы она давала средство глубже ана- 
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лизировать читаемое со стороны языка, мы тЬмъ вамымъ. 
указываемъ только задачу грамматики, мы хотимъ сказать 
о томъ, какою грамм. должна бы едфлатьея когда-нибудь. 
Мы ставимъ елфдующйя двЪ цзли: 

1) Говорятъ, напр.: „больно ног“ и „больно ногу“, 
„межъ хладныхъ Финекихъ екалъ“ и „межь хладными 
‘финскими скалами“ и проч. Которое выражеше нужно ечи- 
тать боле правильнымъ? гдЪ критерй правильности вы- 
ражен!я? Обыкновенно критермемъ ставять употреблеше; но 
вЪдь употреблешемъ освящены, напр., выраженя: „а ты 
кто, чтобы меня такъ дерзко позорить?“ „отъ наеъ требу- 
ють еъ имфньемъь быть“ — и мы вее-такн считаемъ эти 
выражен!я ‹ варваризмами: синтаксиеъ долженъ быть крите- 
рай. Задавшись этимъ, грамматика должна объяснить емыелъ 
флексй и суффиксов. | 

2) Въ „рРуководетвЪ къ преп. по Р. елову“ на стр. 
10 ‘г. Уминек говоритъ: „Когла доходитъ дЪло до учи- 
теля, то дитя уже обладаетъ громаднымъ сокровищемъ, 
даже превышающимь дфтеыя потребности. У шеетилЪтня- 
го дитяти уже гораздо больше словъ и оборотовъ для вы- 
раженя чуветвъ и мыслей, чЪмъ самыхъ чувствъ И мы- 
слей. Онь во многомъ, только по врожденной человЪку 
переимчивости, перенимаеть языкъ взроелыхъ, но самъ 
еще не выросъ до этого языка, такъ что множество словъ 
и оборотовъ, уже усвоенныхъ дитятею въ видф елфдовъ 
механнческой памяти, въ видЪ нервныхъ привычекъ, еще ^ 
не сдЪлалось вполнЪф его духовнымъ достояшемъ“... „На- 
етавникъ обязанъ. заботитьея о томъ, чтобы дитя вее бо- 
лъе и болЪе ветупало въ духовное обладаше тзми еокрэ- 
вищами роднаго елова, которое оно усвоило подражашемъ, 
полусознательно, а иногла и вовсе безсознательно, меха- 
нически, почему и употребляетъ ихъ иногда некстати, не 
зная настоящаго точнаго значен1я употребляемыхъ ИмМЪ 
словъ и оборотовъ. Чрезвычайно ошибочно было бы думать, 
что это можетъ быть достигнуто легко и скоро. Вникнувъ 
въ ДБло глубже, мы найдемъ, что во вевхъ наеъ и во 
вею жизнь продолжается такое, боле или мене дЪятель- 
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ное, духовное усвоеше языка, которымъ уже обладаетъ на- 
‘ша память. И оне смотря на это постоянное усвоеше, са- 
мый развитой человфкъ можетъ убфдиться, что онъ веве 
же употребляеть множество еловъ и оборотовъ, строгое 
значене которыхъ не вполнв имъ сознано“. Мы приба- 
ВИМЪ ЕЪ эТОму, что у наеъ веЪ елова стали символами 
понятШ и предетавленй, звукомъ, съ которымъ мы, какъ 
будто, условились соединять то или другое значене; боль- 
шая часть назвайй могла бы замфнатьея номерами — ий 
номера имли бы не меньшее значен1е, чЪмъ елова, пото- 
му что слова потеряли свое живое отношене къ предме- 
тамъ. Ёто, напр., ео звукомъ „рфка“ нераздфльно соеди- 
няетъ представлеше о текущемъ, рёюшемъ? кто понима- 
етъ елово „столъ“ (отъ етелю), „лукавый“ (отъ лукъ) и 
проч.? Языкъ для наеъ мертвъ: его нужно оживить воз- 
становлешемъ первоначальнаго значешя словъ, объяене- 
немъ значеня корней; тогда мы наядемъ интересъ въ и- 
зученши языка, и поймемъ ту глубину, о которой говоритъ 
г. Уминек!й: „Находя въ язык много глубокаго Филосох- 
скаго ума, истинно-поэтическаго чувства, изящнаго, пора- 
зительно вЪрнаго. вкуса, слБды труда сильно сосредоточен- 
ной мысли, бездну необыкновенной чуткости къ тончай- 
шимъ переливамъ въ явлешяхъ природы, много наблюда- 
тельности, много самой строгой логики, много высокихъ 
духовныхъ порывовъ и зачатки идей, до которыхъ съ тру- 
домъ добирается потомъ велик поэтъ и глубокомыелен- 
ный ФИл0с0Фъ, — мы почти отказываемея вЪфрить, чтобы все 
это создала эта грубая, сБрая масса“... „Въ языкВ оду- 
хотворяетея весь народъ и вся его родина; въ немъ пре- 
творяетея творческою силою народнаго духа въ мыель, въ: 
картину и звукъ небо отчизны, ея возлухъ, ея Фхизичеекя 
явлешя, ея климатъ, ея поля, ея горы и долины, ея лЪеа 
и р$5ки, ея бури и грозы, — весь тотъ глубок, полный 
мыели и чуветва, голоеъ родной природы“ (Собр. пед. соч. 
Уш. стр. 200—201). 

‚Въ настоящее время разработка предмета не даетъ 
возможности * поставить руссый языкъ такъ, чтобы пони- 
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мать всю глубину языка, но стремитьея кь этому елфду- 
етъ, даже начальную грамматику нужно поставить такъ, 
чтобы фраза представлялась орзаническим5ь увлымь, чтобы 
веЪ части этого организма были вполнф понятны, чтобы 
и слово представлялось ортанизмомъ, имфющимъ тоже свои 
части: корень, суфоикеъ, ‹Флекешо, приставку; эти чаети 
должны представляться также живыми членами, а не мер- 
твыми частями. 

Здесь будетъ рЪчь только о начальной грамматикф. 

Грамматика должна изучать пе слова, а предложешя, 
разлагая ихъ на слова, слова на морфемы и морфемы на 
отдфльные звуки. Теперь, кажется, ве такъ стали смо- 
трЪть на грамматику, отчего появилиеь учебники, начина- 
ющеся учешемъ о предложени и его чаетяхъ (напр. Го- 
ворова, Антонова, Поливанова — кратый и др.). Но во 
всЪхъ учебникахъ есть невыдержанноеть: начавъ предло- 
жешемъ и сдБлавъ кратьЙ переходъ отъ частей предложе- 
шя къ Частямъ р5чи, составители забываютъ, зачьмъ они 
начали съ предложеня, и толкують уже объ отдфльныхъ 
словахъ: объ имени сущеетвительномъ со ве ми подразд$- 
лешями и образцами склонешй и т. д. даже слова скло- 
няются не въ предложеняхъ, а отдЪльно. Но какой емыелъ_ 
такъ склонять слова? Пусть бы сами еоставители сказали, 
какой падежъ -— „истори“ —род., дат’, предложн. единетв. 
ч. или имен., вин. множ. числа? Какой емыелъ могутъ и- 
мзть предлоги отдфльно отъ склоняемыхъ еловъ? Вакимъ 
образомъ въ этимологи можно говорить о союзахъ? По ви- 
димому пр. Буслаевъ болъе другихъ держится на почвъ 
предложеня (О преп. от, яз.), и какъ будто все выводитъ 
изъ предложен!я: „всего легче и естественнЪе, говоритъ 
онъ: передать первыя понят1я о чаетяхъ р$чи въ связи 
съ понятями о предложени и чаетяхъ его“. Но, позна- 
комивши дфтей только съ подлежащимъ и сказуемымъ, пр. 
Буслаевъ торопится перейти къ имени сущеетвительному, 
при чемъ, вырвавши изъ предложеня существительное, 
нацфпляеть къ нему множество другихъ еущеетв. и тол- 
куеть уже объ отдьльныхб словахъ, а н6 0 еловахъ 
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въ предложении: связь частей рфчи съ предложешемъ по- 
рвана. 

Почти также поступаеть г. Ущинеюй: на стр. 12— 
14 онъ уже знакомить дЬтей съ именами существитель- 
ными, прилагательными, чиелительными и м$фетоименями, 
а о глаголЪ говоритъ только на 17 етр., между тЪмЪ 
раньше у него ветр$чаетея множество предложешй со ска- 
зуемымъ — глаголомъ, и прежде глагола онъ говоритъ о 
_ многомъ несущественномъ, напр. о букв ъ% въ оконча- 
_ шяхъ, прежде склонешй, только потому, что разбираемая 
сказка выдвинула слово „въ землянкЪ“. Г. Ушинеюй сво- 
ею грамматикой болфе веего преелфдуетъ ореограФио, отъ 
этого выходить, что ореографя у него стоитъ особнякомъ 
отъ грамматики, постоянно забЪгаеть впередъ и потому 
для нея г. УшинеюЙ часто употребляетъ премы, не им- 
юне общаго съ т5ми грамматическими свфдЬшями, кото- 
рыя сообщаются. Г. Ушинеюй не признаетъ возможнымъ 
тфено связать этимологю съ синтаксисомъ: „По разъяепе- 
ши состава предложеня, говоритъ онъ: многе первона- 
чальные учебники, желая соблюсти посл$довательноеть, 
стараютея выводить изъ предложен!я же этимологичеекя 
понят{я частей рфчи. Этоть премъ совфтуетъ и г. Буела- 
евъ въ своемъ „РуководетвЪ къ первонач. преп. русскаго 
языка“. Но не трудно убЪдиться, что этоть прлемъ ведетъ 
и учебникъ и наставника къ большимъ нерашовально- 
стямъ. Такъ напр., г. Буслаевъ, стараясь вывести понят!е 
о глагол изъ понятйя о сказуемомъ, говоритъ: „Сказуе- 
мымъ обыкновенно бываетъ лазоль. Глаголъ есть старин- 
ное речен1е и значитъ то-же, что слово: стало быть, гла- 
голъ есть все то, что говорить, что сказываеть о предме- 
ть: потому-то глаголь и бываетъ сказуемымь“. Но развЪ 
прилагательное, существительное и иарЪфе не могутъ то- 
чно говорить о предметБ и не бываютъ точно также ска- 
‚зуемымъ? И наоборотъ, развЪ глаголъ не бываетъ допол- 
нешемъ и подлежащимъ?“ Это возраженше г. Ушинекаго 
памъ кажетея недостаточно убЪдительнымъ: глаголъ, за. 
исключенемъ существительной Формы (неопр. накл.), ни- 
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чЬмъ инымъ не можеть быть, какъ только сказуемымъ; 
если сказуемымъ бываютъ существительныя, прилагатель- 
ныя и нарёч1я, то они принимаютъ видъ глагола, выра- 
жаютъ время, наклонеше, число, лицо, напр.: онъ будете 
добрх, будь добрь, мнЪ было страшно, будь человтком; 
эти сказуемыя также спрягаютея, какъ глаголъ въ про- 
шедшемъ времени: я ходилъ, ты ходилъ... я добрь, ты 
добръ и т. д. Намъ кажется, что отсутетые связи синта- 
ксиса съ этимологмей у г. Ушинекаго не достоинетво, а 
‚ недостатокъ: у него въ одной грамматикЪ три науки—ор- 


еографя, этимологя и синтакейсъ; эти три Науки ведут-_ 


ся одновременно, но не соединяютея органически. Глав- 
ный недостатокъ‘ Роднаго слова — отсутетв!е единетва, от- 
сутетве центра, около котораго можно бы было егрупии- 
ровать весь грамматичесь!й матер1алъ; въ частностяхъ его 
руководетво превосходно. 

Вакъ пр. Буслаевъ, такъ и г. Ушинеюй близко под- 
ходили къ мыели объ органической связи веЪхъ частей 
предложешя со сказуемымъ, но этого шага они не сдЪла- 
ли. Пр. Буелаевъ, выяеняя формальную связь сказуемаго 
въ подлежащимъ, говорить: „Въ р5чи мы принуждены от- 
дЪлять предметъ отъ его дЪйствия или движения; а на са- 


момъ ДВлЪ, въ природЪ, дъйетв1е нераздфльно съ предме-. 


томъ, въ немъ и при немъ находится. Чтобы выразить су- 
шую истину, нужно бы назваюше дЪйств1я произносить въ 
одно время съ назвашемъ предмета. Можно ли это? ска- 
жите въ одно время: и дерево и растетъ. (Ученики, емЪ- 
ясь, пробуютъ). Напиеать это можно бы, да только то 0Ъ- 
да, что буквы одного слова смфшиваютея съ буквами дру- 
гаго: Др Еа—Ре— Ете—втъ— о. 

Впрочемъ природа избавила насъ отъ такого неудоб- 
ства, давъ нашей рЪчи способъ для соединеня подлежа- 
щаго ео сказуемымъ гораздо простЬйпий: чуветвуемъ, что 
„дерево растемъ“ — нескладно, а „дерево растетъ“ —еклад- 
но: вся разница въ окончашяхъ, елЪдов. окончанемъ гла- 
голъ связывается еъ подлежащимъ“. 

Прибавимъ оть себя: 1) Опредфленное слово тЬмъ 0о- 
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лфе должно бы соединяться въ одномъ слов ?еъ опредф- 
ляемымъ, да на самомъ дфлЪ часто такъ и бываетъ: ло- 
брый чаловфкъ-==добрякъ. 2) Обетоятельство должно бы пи- 
сатьея вмЪетЪ съ глаголомъ—и опять природа дала памъ 
простьйший епособъ; примфры возьмемъ у пр. Буслаева — 
(стр. 216); „Можно ли сказать: завтра были деньги, вче- 
ра будуть деньги?“ Мы видимъ, что еъ глаголомъ соеди- 
няетея только извЪетное обстоятельство: значитъ — обетоя- 
тельство вызывается такимъ-то элементомъ глагола, оно 
органически связываетси съ глаголомъ. Въ данномъ елу- 
чаЪ обетоятельство времени вызывается показателемъ вре- 
мени; обстоятельство образа вызывается показателемъ ви- 
да; нельзя сказать —„хаживалъ одинъ разъ“. Въ глаголЪ 
_бываеть также и показатель мЪета: отошелъ, дошелъ и 
проч. 8) Дополневше тоже должно бы писатьея слитно съ 
глаголомъ, но И здБеь есть такой же простЪйший епособъ: 
Нельзя сказать — „ты любишь товаришу“, а слфдуетъ — 
„ты любишь товарища“. Здфеь дополневше вызывается по- 
_казателемъ залога: когда говоримъ слово „любишь“, у насъ 
невольно рождаетея вопросъ: кого или что любишь? Еели 
бы само слово „любишь“ ни па кого не указывало, то 
‚откуда могь придти намъ въ голову вопроеъ: кого или 
что? Суффиксъ залога и— есть ничто иное, какъ указыва- 
ющее м5етоимен!е; говоря: „люб-и-шь“, мы уже суфФик- 
вомъ—\ указали, еказали „его“; вотъ отеюда и является 
вопросъ: кого же, именно — е0? Подлежащее, дополнеше и 
обстоятельство уже заключаются въ сказуемомъ — глаголф, 
пишутся съ нимъ слитно (суффиксы, Флекои, приставки); 
но они неопред$ленны: современный точный языкъ при- 
бавляетъ къ нимъ пояснешя, и то не веегда: „Пишу мои 
вирши“ — здфеь ни время, ни лицо не пояенены. 

Къ этой мысли г. УшинсвыйЙ подходитъ очень близко: 
на стр. 5 „Роднаго влова“ (Ш г.) онъ говорить: „Сказу- 
емое въ предложен! стоитъ безъ веякаго вопроса, веб же 
обояснительныя слова и самый предметъ рЬчи стоять по 
какимъ-нибудь вопросамъ“. Второстепенныя части только 
объясняют5 сказуемое, значитъ — дБлаютъ яснымъ то, что 
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не ясно в5 сказуемомь; подлежащее поставлено на ряду съ 
объяснительными вловами. ДалЪе г. Ушинек@ беретъ н%- 
сколько сказуемыхъ, къ которымъ дзти должны по вопро- 
самъ подобрать подлежащее и объяснительныя слова. Ска- 
зуемыя: пилить, ловитъ (удитъ), куетъ — съ картинками. 
Это прекрасный праемъ, лучш во всемъ руководетвЪ. 


Еелибы г. Ушинеюмй посл этого былъ поелфдователенъ, 


то онъ долженъ бы сказать, что въ предложен одна гла- 
вная часть — сказуемое, что сказуемымъ вызываютея веЪ 
‚ остальныя части предложеня, не исключая и подлежаща- 
го. На картинкЪ ученикъ видить, что кто-то пилить; на 


основан! сказуемаго „пилитъ“ ученикъ отвЪтитъ на елЪ- 
дующе вопросы: кто? что? чЪмъ? когда? онъ скажетъ: сто- - 
ляръ теперь пилою пилитъ доску; если бы не было дЪй- 


етыя „пилить“, а былобы, предположимъ, '„мелъ“, то я- 
вилось бы другое подлежащее, дополнеше и обетоятель- 
ства: ученикъ узналъ и подлежащее и объяенительныя 
слова по сказуемому. Переходъ отъ сказуемаго къ подле- 
жащему мы дфлаемъ такъ быстро, что кажетея (напр. пр. 
_`Буслаеву), будто’ подлежащее и сказуемое являются одно- 
временно (примЪфръ пр. Буелаева: дерево растетъ), другимъ 
представляется, что является прежде’ подлежащее, а по- 
томъ подыскивается сказуемое’ (какъ будто мы говоримъ 
только для того, чтобы подбирать примёры къ грамм. пра- 
виламЪ|). На второй картинкЪ изображено — удитъ; намъ 
можетъ показаться, что при взглядЪ на эту картинку преж- 
де является подлежащее — мальчикъ; на самомъ же дёль 
до подлежашаго „мальчикъ“ мы добираемея иЪлымъ ря- 
домъ сказуемыхъ; мы вематриваемея: молодъ (сказуемое), 
одЪтъ въ.курточку (другое еказ.), удитъ (3 еказ.) — и то- 
гда только можемъ рЬшить, кто это. Еслибы было изобра- 


жено другое дЪйств!е — читаетъ, то подлежащимъ могло. 


явитьеля елово „ученикъ“. Предетавимъ себЪ, что далеко- 
далеко, чуть видно, происходить движене: кто-то накло- 
няетея, выпрямляетея; приближаемея, видимъ —рубитъ; то- 
гда является вопроеъ—кто? до рьшешя этого вопроса мы 
можемъ добраться цфлымъ рядомъ сказуемыхъ: одфть по- 


— 175 — 


мужицки, носитъ бороду и т. п. Веего этого процееса на- 
блюденй мы не замчаемъ, оттого только и явилось мя?- 
не, что подлежащее является прежде сказуемаго или од- 
новременно, неопредфленно. Мы можемъ проелфдить у Го- 
голя процессъ искавя предмета рЪчи: „У одного изъ стро- 
ешй Чичиковъ замфтимъ какую-то Фигуру, которая нача- 
‚ла вздорить еъ мужикомъ, прхавшимъ на тедегф. Пла- 
тье па ней было совершенно неопредЪленное, похожее о- 
чень на женсый капотъ; на головЪ колпакъ, какой носятъ 
деревенскя дворовыя бабы; только одинъ голоеъ показал- 
ся ему н$еколько сиплымъ для женщины: „ой баба!“ по- 
думалъ онъ про себя и тутъ же прибавилъ: „ой нёть!“ — 
„Конечно, баба!“ рфшилъ онъ“... Но оказывается, что 
вопросъ о подлежащемъ еще не рфшенъ: „Взошла та же 
самая ключнина... но тутъ онъ увидЬлЪ, что это быль 
скор$е ключникъ, чфмъ ключница: ключница, по крайней 
мЪрЪ, не брЪетъ бороды, а этотъ, напротивъ того, брилъ, 
и, казалось, довольно рЪдко, потому что весь подбородокъ 
съ нижней частью щеки походилъ у него на екребницу“... 
Вотъ какой долГЙ процесеъ отыскивавя предмета р$чи! 
Кто-то стоить у строешя: кто это? баба... нЪть, не баба... 
баба, Вздоритъ еъ мужикомъ: значить—ключница; можеть 
быть, это сама барыня? нЪтъ, одфта не побареки. БрЪетъ 
бороду: не ключница, а ключникъ. Выражеше: „ой баба!“ 
можеть показаться ифлымъ предложешемъ: „это—баба“, 
т. е. это— подлежащее, баба — сказуемое; но раньше пред- 
ставляется нЪеколько сказуемыхъ: стои-т5, вздори-15; у 
нихъ Ффлекя „ть“, означающая —тотъ, та, то, или— этотъ, 
эта, это: выражеше: это—баба равняется: „тЪ“ —баба. = 

Г. Ушиневый признаетъ двЪ главныя чаети: сказуемое 
и предметь ртьчи (не подлежащее); предметъ рЪчи, по 
Ушинскому, бываеть и не въ именительномъ падежЪ: та- 
кя предложешя г. УшинсмйЙ пазываетъ косвенными. „Въ 
предложен: денеь ньть у меня, а хльбь есть, говоритъ 
г. Ушинек Ш: ипредметомъ рфчи будутъ деньги; а въ пред- 
ложени — у меня нить денеь, а у нео мною — за пред- 
метъ рЬчи екорфе принять можно мЪетоимене меня“ (Ру- 
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ководетво къ преп. по Родному елову, етр. 45). Такимъ 
образомъ у г. Ушинекаго предметъ рфчи не то, что под- 
лежащее (подлежащее —одинъ изъ видовъ предмета рЪчи); 
это дополнеше, на которомъ хразное удареше. „НЪтъ де- 
негъ у меня, но еслибы и были, не далъ бы“, здЪеь фраз- 
ное ударене на еловЪ „нЪтъ“: здфеь не окажется и пред- 
мета рЪчи. Г. Ушинеюй, допустивъ предметъ рфчи въ ко- 
свенныхъ падежахъ, тмъь самымъ эту чаеть приравнива- 
етъ къ дополнению (только еъ ударешемъ). Устранивъ од- 
ну непослдовательность, онъ впадаетъ въ другую—и все 
изъ желан!я отстоять дв% главныя части предложеня. 

Для наеъ не важно, двЪ главныхъ чаети предложе- 
ня, или одна; а важно то, что веф части предложен1я от- 
вфчаютъ на вопросы, которые ставятся при еказуемомъ: 
значить — всЪ части предложеня служатъь къ объяененио 
сказуемаго. Важно для насъ, что отъ еказуемаго можно 
развивать предложене, а такимъ образомъ оно предетав- 
ляетъ центръ, около котораго группируютея ве части 
предложен я, то и веб части рфчи. Глаголъ предетавляет- 
ся намъ самою совершенною Формою сказуемаго: съ него 
мы и начнемъ. 


Первый концентръ. 


Замтчаше. Мы предполагаем къ каждому парагра- 
ФУ подобрать группу предложен!!: составить задачникъ. 
Каждое предложение разбирается синтаксически и этимоло- 
гически; кромВ того сопоставлещемь отдъльныхъ словъ од- 
ного корня должно быть показано значене корня, по воз- 
можности, важдаго слова; насколько позволяетъ возраетъ 
учениковъ, будетъ указано значеше суффиксовъ и Флекей; 
наконецъ будетъ внесенъ звуковой разборъ съ цфлю изу- 
чешя фонетики и ореографи. Всего этого здЪеь мы не 
представляемъ по двумъ причинамъ: 1) на это дБло по- 
требуется не менфе года при усидчивомъ трудь, 2) здЪеь 
мы желаемъ только показать, какъ этимологю и синта- 
кеиеъ сгруппировать около сказуемаго — глагола. 
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Мы не вносимъ въ первый концентръ подраздфлений 
существительныхъ, прилагательныхъ и проч., чтобы не дф- 
лать отступленй и не терять изъ виду органической свя- 
зи предложения. Залоги мы внесли вст, но думаемъ, что 
это излишне, и, вЪроятно, это будетъ измВнено. При каж- 
домъ $ мы приводимъ одинъ — два примфра, но задачни- 
комъ на каждый случай будетъ ‘дана аруппа примфровъ, да 
и самые прим$ры должны быть посодержательнЪе (поело- 
вицы, изречен!я авторовъ). Особенно мало примфровъ на 
падежи: н$фтъ прилагательныхъ, мфетоимен1 и чиелитель- 
ныхъ. Въ нфкоторыхъ параграхахъ примфръ поставленъ 
въ серединф или конц правила; но нужно имЪть въ ви- 
ду, Что каждое правило должно выводиться изъ примЪра. 
Точныль опредфлешй мы нигдЪ не даемъ: это дЬло самихъ 
учениковъ въ старшихъ клаесахъ. — 


$ 1. (Сижу и читаю. Слово „вижу“ означаетъ мое 
состояще, „читаю“ — дЪЙств!е; таюя елова называются гла- 
‘олами. Каждое изъ этихъ словъ выражаетъ цфлую мыель,. 
составляетъ предложеше. Два предложен!я здЪеь соединены 
словомъ— и, которое называется союзомъ. По окончанямъ 
словъ понятно, кто сидитъ и читаетъ: я сижу, я читаю. 
При еловахъ: сидишь, читаешь—нужно поставить не я, а 
ты, потому что окончашя словъ измфнились, ИзмЪнимъ 
еще окончания: сидитъ, читаетъ; здфеь ужь нужно сказать— 
онъ, она или оно. | 

$ 2. По окончамю глагола мы узнаемъ, о комъ го- 
ворится, можемъ обозначить отдфльными еловами: я, ты, 
онъ, она или оно. я — это лицо говорящее, первое лицо; 
съ кБмъ говорятъ — второе лицо, ты; лицо постороннее 
считается третьимъ лицомъ —онё, она, оно. Еели говорит- 
ся не объ одномъ лиц, а о нЪфоеколькихъ, то окончаня 
глагола опять измфняются: сидимъ, читаемъ; сидите, чи- 
таете; сидятъ, читаютъ. Поставивъ при этихъ словахъ во- 
просы: кто? что? мы можемъ узнать лица, о которыхъ го- 
воритея: мы, вы или они. Мыр— первое лицо, вы— второе, 
они третье. Еели окончан!е глагола указываетъ на одно 
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лицо, то глаголъ въ единственномь числю; если разомъ у-. 


казывается нЪеколько лицъ — множественное число. 

$ 8. Возьмемъ нфеколько примфровъ и выдЪлимъ о- 
кончаня, указывающ]я на лица, иначе: личныя окончан!я 
или Флекеи глагола: ее 


Единственное число. 


Ид-у, чита-ю, елыш-у, виж-у 
Иде-шь,  читае-шь,  слыши-шШь, — ВидДи-ШЬ 
Иде-тъ, читае-тъ, — слыши-тъ, — виИди-ТЪ 


Множественное чиело. 
Иде-мъ, — читае-мъ, СЛЫШИ-МЪ, — ВИДИ-МЪ 
Иде-те,  читае-те, — слыши-те, = види-те 
Ид-утъ,  чита-ютъ, — елыша-тъ, — ВиИдД-ЯТЪ 
$ 4. Каждый изъ приведенныхъ глаголовъ воетавля- 
етъь цфлое предложене; такъ какъ глаголь показываетъ, 
что сказывается въ предложен, то его можно назвать 
сказуемыме. Окончашемъ показывается лицо, о которомъ 
говоритея, но лицо можно обозначить и отдфльнымЪ ело- 
вомъ: я, ты, онъ, она, оно, мы, вы, они; эти отдЪльныя 
елова будутъ подлежащими. | | 


$ 5. Слова: я, ты, онъ, она, оно, мы, вы, они— 


только указывають на лица, но это не имена; такя ука- 
зываюция слова называются люстоименями. 

При секазуемомъ 1-го и 2-го лица окончаюями или 
мъетоимешями — я, ты, мы, вы — яено указываетея лицо, 
При сказуемомъ 3-го лица иногда бываетъ недостаточно 
окончан1я, а также мЪетоимен!я: тогда подлежащимъ бы- 
ваетъь назваше лредмета или, какъ обыкновенно называ- 
ютъ, имя существительное. Возьмемъ сказуемое „ветаетъ“; 
кто или что ветаеть? онъ, она или оно; но это не яено: 
лицо яснЪе обозначается именем существительныме: вета- 
етъ купецъ. Купеце—имя существительное. 

$ 6. Мальчикъ пишетъ. ЗдЬеь подлежащее имя су- 
ществительное — мальчикъ (подлежащее ищется отъ еказу- 
емаго, но мы останавливаемъ внимаше на этомъ словф; 
такъ будетъ дфлатьея и дальше). Кто такой мальчикъ? че- 
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ловфкъ; какой человЪкъ? маленьюЙ. Мальчикъ — обознача:- 
етъ и предметъ, и этимъ же еловомъ показывается, какой 
предметъ. Что означаютъ елова: добрякъ, толетякъ, етару- 
ха? Иногда однимъ словомъ нельзя обозначить и предметъ 
и его качество, тогда къ имени существительному приба- 
_вляетсея имя прилазательное, которое показываетъ, какой 
предметъ: шумитъ бурное море. ЗдЪеь двумя еловами на- 
званъ один5 предметъ съ его качествомъ; имя прилага- 
тельное „бурное“ обозначаетъ тотъ же предметъ, который 
обозначаетея и словомъ „море“, но только прилагательное 
точне опредъляеть этотъ предметь и потому въ предло- 
жеши считается за опредтълеше. 

$ 7. Мальчикъ удитъ. Мальчики удятъ. Первое ска- 
зуемое — улитъ, глаголъ въ единственномъ чивлЬ— и под- 
лежащее „мальчикъ“ въ единетвенномъ числВ. Второе 
сказуемое—удятъ—во множеетвенномъ чиелЪ: подлежащее 
измЪнило окончанше и. стало во множественномъ чиелЪ. 
Если говоримъ — мальчикъ удитъ, разум$емъ только одно- 
го мальчика; въ предложенши — мальчики удятъ — разум$- 
‚емъ „нЪ$еколько мальчиковъ“, а сколько, именно — неиз- 
въетно. Пять мальчиковъ удятъ. Когда мы прибавили ело- 
во „пять“, стало извЪетно, сколько мальчиковъ, именно — 
пять. Чиело предметовъ мы можемъ показать окончащемъ 
имени существительнаго (а также мБетоимен!я), но точнЪе 
показывается отдфльными словами: одинъ, два, три, четы- 
ре и т. д.; тая елова называются именами числительни- 
ми. Имена чиелительныя точнфе опредъляють, сколько 
предметовъ: они въ предложени опредюленая. _ | 

Залтючаше. Терминъ — опредълеше, а также допол- 
неше и обетоятельство` мы (согласно съ г. Ушинекимъ) 
считаемъ излишними; выражене: „чиелительныя точнЪе 
опредъляють* — достаточно показываеть значеше чиели- 
тельнаго въ предложений. 

$ 8. Ученикъ стоитъ. Стоить кто или что? уче- 
никъ — подлежащее, отвфчаетъ на вопросы: кто или что? — 
Учитель не видитъ ученика. Учитель не видить учени- 
ковъ. При еказуемомъ — глаголь „не видитъ“ кромф. под- 
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лежащаго, отвфчающаго на вопросы: кто или что? еще 
стоить другое елово, отвфчающее на вопросы: кого? чего? 
„не видитъ“ кого, чего? ученика, учеников. На вопросы: 
кто? что? отвЪчаеть именительный падежз; то-же слово 
(ученикъ), измёнивъ окончане, отвфчаетъ на вопросы: ко- 
го? чего? ученика, учеников5 — это родительный падежъ. 
Ученика— род. пад. единств. числа, учениковъ — род. пад. 
множеств. числа. Пять мальчиковъ удятъ: при еловЪ „пять“ 
поставлено сущ. „мальчиковъ“ въ род. падежь. 

$ 9. Тучи носятъ воду, вода поитъ землю, земля 
плодъ приносить. Въ первомъ предложенш сказуемое — 
глаголъ „носятъ“; подлежащее „тучи“. Когда говоритея:. 
„тучи носятъ“, то мы понимаемъ, что носятъ кого-то, что- 
‘то; епросивъ: кого или что? получимъ отвётъ — „воду“. 
То, что въ глагол не ясно, яенфе указывается именемъ 
существительнымъ— воду: это слово дополнеше къ глаголу. 
Если слово отвЪчаетъ на вопросы: кого? что? то значить 
оно поставлено въ винительном5 падежт. 

Еели при сказуемомъ „носятъ“ поставимъ отрицаше— 
не, то приведенное предложене приметъ такой видъ: тучи 
не носятъ в0ды. Не носятъ кого или чего? воды — роди- 
тельный пад.; это тоже дополнеше къ глаголу. 

Мальчикъ несетъ в0ду, т. е. всю, сколько было. Маль- 
чикъ песеть воды, т. е. чаеть. При одномъ и томъ же 
глаголф дополнеше можетъ быть то въ винит. пад., то въ 
родит. — Когда? Тавые глаголы называются глаголами д0й- 
ствительназо залоза. 

$ 10. Я мою себя—короче: моюсь. Ты моешь себя— 
ты моешься и т. д. Себя — винительный падежъ, мЪетои- 
мене. Если дополнешемъ должно быть м5стоимеше „себя“, 
то вмЪето его употребляется частица „ся“ или „есь“. Та- 
ке глаголы называются глаголами возвратназо залоа. Врас- 
‘ное солнышко улыбается; въ сказуемомъ — улыбаетея— ча- 
стица „ся“ не имфетъ значеня дополнен!я: нельзя сказать: 
улыбаетъ кого или что? себя—это не будетъ имЪть ника-_ 
кого смыела. Улыбаетея—глаголъь 0бщазо залоа. 

$ 11. Мальчикъ даетъ книгу товарищу. При сказуе- 


мОМЪ „даетъ“ можно поставить вопросы винительнаго па- 
дежа: кого? что? (книгу); но можно сверхъ того спросить 
такъ: даеть кому или чему? товарищу, — это дательный 
падежъ, второе дополнеше къ глаголу дЬЙствительнаго за- 
лога — даетъ. -— Бодливой коров Богъ рогъ не даетъ: не 
даетъ кого или чего? (рогъ) и кому или чему? (коров%). 
При нЪкоторыхъ глаголахъ дЬйствительнаго залога, кромЪ 
винительнаго или родительнаго падежа, можетъ стоять 
еще дательный падежъ. 

Залтчаюе. Залоговой суффиксъ здЪеь отыскивать еще 
рано. 
$ 12. Поле заливается водою. Домъ строится плот- 
никами. Въ первомъ предложени еказуемое—заливае-15-ся, 
5 передъ согласною не пишется: заливае-т-ся. Въ этомъ 
сказ. окончан1е „тъ“.— 8-го лица и прибавлена частица 
„ея“. Поле— подлежащее, но поле ни себя, никого и ни- 
чего не заливаетъ, оно не производить дЪйств!я, а само 
принимаетъ на себя дЪйстве воды: поле заливается кфмъ 
или чЪмъ? водою. Во второмъ предложен: домъ строится 
кмъ или чЁмъ? подлежащее—домъ—принимаетъ на себя 
дЪйств1е; кЪмъ же дЪйстве производится или чмЪ? плот- 
никами — это дополнеше къ глаголу. На вопросы: кЪмъ? 
чБмъ? отвфчаеть творительный пад. Глаголы, при кото- 
рыхъ дЪйетвующий предметъ въ творительномъ падеж, 
страдательнало залоза. 

$ 13. Наетупаю на камень. Столы дЪфлаютея изь де- 
рева. Я пишу письмо к5 брату. Я мирюсь с5 товарищемь. 
Я знаю сказку о лисиц. ЕромБ именительнаго падежа, 
при всЪхъ остальныхъ можетъ стоять частица, называе- 
мая яредлозомь. Предлогъ можно поставить ©ь вопросомъ 
какого-нибудь падежа: наступаю на кого или что? значитъ— 
на — требуеть винительнаго падежа; из5 кого, изъ чего? 
изъ —требуетъ родит. пад.; кб кому, ко чему? къ — требу- 
етъ дательн. пад. Мирюсь с5 к$мъ или с5 чфмъ? сеъ—тре- 
буетъ творит. пад. О комъ или о чемъ я знаю сказку? о 
лисицЪ; эти поельде вопросы нельзя сказать безъ пред- 
лога (комъ, чемъ—нЪфтъ емысла): это вопросы иредложна- 
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10 падежа, который употребляется только еъ предлогом. 

Я мирюсь съ товарищами: мириться нужно непрем$н- 
но съ кБмъ-нибудь или съ чфмъ-нибудь; таюе глаголы на- 
зываютея взаимнаю залоза. 

Везхъ падежей шесть: именительный, родит., дат., 

винит., творительный и предложный. 
о © 14. Сравнимъ: 1) я читаю, 2) буду читать и 3) я 
читаль. Читаю— значить теперь; буду читать, т. е. посль 
к01да-то; читалъ — кода-то прежде: глаголы, измЪняяеь, 
могуть показывать времена: настоящее, будущее и про- 
щедшее. 

ЗдЪеь слфдуетъ образецъ спряжен1я веЪхъЪ временъ 
глагола (несоверш. вида): изъявит. наклонешя. 

‚$ 15. Въ наетоящемъ времени, какъ мы уже видЪ- 
ли, дЪйствующее лицо указывается окончавемъ глагола; 
точно тая же окончашя въ будущемъ времени принима- 
етъ глаголъ „буду“, который называется вспомозатвльнымь, 
потому что онъ ломозаеть образованпо будущаго ‘времени, 
вапр. буду ходить. ИзмЪняется только глаголъ „буду“ 
„ходить“ не можетъ измфняться; такая Форма называется 
цеопредЪленнымъ наклоненемо. 

`Глаголъ въ прошедшемъ времени, напр. ходилъ, сво- 
имъ окончашемъ яено не обозначаетъь лица: ходилъ я, ТЫ 
или онъ; ходилъ я, ты или она; ходили мы, вы или они. 
Окончанемъ прошедшаго времени обозначается чиело, а 
въ единственномъ чиелЪ и родъ. Родовъ три: мужеемй — 
ходилъ, женсюй— ходила, средй-——ходило. 

< 16. Хотя глаголь вамъ по себБ показываетъ вре- 
мя, но время точнфе можно означить отдфльными елова- 
ми: читаю теперь, ты читалъ вчера, буду читать вечером; 
слова: теперь, вчера, вечеромъ — показываютъ обстолтель- 
ство времени; а такъ какъ это неизмЪняемыя слова, то 
они называются нарюиями. Онъ читалъ иълую ночь: здЪеь 
обстоятельетво времени „ифлую ночь“ выражено именемъ 
сущ. съ прилагат., винительнымъ пад. 

$ 17. Ветань, проениеь, подымиеь, на‘себя погляди. 
ЗдЪеь въ каждомъ предложеши выражено желаве говоря- 


щаго: глаголы поставлены въ повелительномь наклонени. 
При каждомъ сказуемомъ можно поставить подлежащее— 
ты: значить —здфеь 2 лицо единетвеннаго числа. Ветань- 
те—2 лицо множ. чиела. ПовелБне 8-му лицу выражает- 
ся при помощи елова „пусть“: пусть ветанетъ, пусть вста- 
нутъ. 1-го лица въ повел. н. нётъ. 

$ 18. ЗдБеь елфдуютъ образцы спряжен1я глаголовъ 
въ трехъ наклоненяхъ, причемъ объясняется, чЪмъ вы- 
ражено время, число съ лицомъ. | 


$ 19. 1) Ты колешь. Ты кололъ. Ты будешь ко- 
ЛоТЬ. 
2) Ты прокололъ. Ты проколешь. 
3) Ты кольнулъ. Ты кольнешь. 
4) Ты калывалъ. 


Ты прокололъ. Сказ. прокололъ: как это дВйстве совер- 
шилось? Прокололъ—это значить — совсъм5, окончательно. 
Этотъ отвфть мы вывели изъ вамаго глагола: если мы от- 
бросимъ отъ глагола предлогь „про“, выйдетъ — кололъ: 
это уже не значить—с06вс®м, окончательно. Предлогъ, пи- 
шуцийся слитно съ глаголомъ, измвняеть нЪ%еколько’ зна- 
чеше глагола, переводитъ его въ другой вид5: кололъ— 
называется глаголомъ несовершеннаю вида, прокололъ— со- 
вершеннало вида. Ты кольнулъ— какъ, сколько разъ? быстро 
и одинь разь: это глаголъ однократнаю вида; здЪеь видъ 
показанъ слогомъ „ну“. Ты калывалъ — сколько разъ? мно- 
тократно: калывалъь — мнозократнаю вида; видъ показанъ 
звукомъ „ыва“. Употребляя глаголъ въ разныхъ видахъ, 
мы тфмъ самымъ показываемъ, како дЪйстве совершаетея 
или сколько разь, т. е. показываемъ образь дъйствля; но 
образъ дЪйетвя можно выразить и отдЪльнымъ обетоятель- 
ственнымъ словомъ — или нарЪчемъ, или именемъ суще- 
ствительнымъ. Весело я лажу борону и соху. Накормлю 
досьипа, напою водою. 

Замъчате. ЗдЪеь слфдуютъ спряжен!я вефхъ видовъ. 
По будущему времени ученики научатся различать виды 
несовершенный и совершенный; ов И НОтоВ. разли- 


чаются по суфФиксамъ. 
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$ 20. Туча пронеслась. Изъ деревни . донеелась. пв-_ 
еня. Въ сказуемомъ „пронеслаеь“ предлогъь „про“ указы- 
ваеть на вее пространетво неба, находящееся надъ голо- 
вой, указываеть мьсто. Во второмъ предложен! сказуе- 
мое „донеслаеь“, приставленный предлогъ указываетъ м$- 
сто неопредъленно — можно обозначить опредЪленнЪе отдзль- 
нымъ словомъ: донеслась 00 уха. Существительнымъ съ 
предлогомъ: до уха—здЪеь обозначено люсто, на которомъ 
дЪйстве кончается; но въ этомъ же предложевши указано 
мЪето, съ котораго дфйетв!е началоеь: изб деревни. 

Приставки— предлоги показываютъ, какъ мы видфли, 
видъ глагола, но могутъь указывать и м0сто; м$ето опре- 
дфленнЪе указывается отдфльными обетоятельственными 
словами. Чфмъ они выражены? 

$ 21. (5 радоств— веселья хмЪлемъ кудри вьются. 
Мертвець внизъ поплылъ снова за мозилой и крестоме. 
Иногда нужно показать не м$ето начала дЪйствя, а при- 
чину его; также дЪйств!е можетъ кончиться, достигнувъ 
цВли, или можетъ стремиться къ этой пли. 05 радости— 
веселья— обстоятельство причины, за милой и крестомь— 
обстоятельство цфли. Чфмъ выражены? а 


Чтобы поставить грамматику яедалозически, нужно по- 
добрать матерзаль, надъ которымъ ученики могли бы ме- 
тодически потрудиться, безъ насилован!я, и т6мъ разви- 
вали бы свои силы: вопросъ распадается на три: о подбо- 
р матерала, о сообщени его и 0 развити ‘мышлешя. _ 

1) Тотъ матералъ, который обыкновенно дается на- 
шими трамматиками, не предетавляетъ ничего, надъ чЬмъ: 
бы ученики могли поработать: грамм. правила требуютъ. 
почти только усиля памяти, а не переработки. Дфтямъ 
нужно дать въ руки не грамматику, а задачникъ, предетав- 
ляющй собраше везхь возможныхь Формъ выражешя. 
Каждый примёръ долженъ заключать въ вебф вопроеъ, ко- 
торый ученики должны рЬшить. Формы выражешя, т. е. 
предложен!я, должны представлять сначала самые простые 
впособы выражешя, потомъ постепенно вводятся ‘характер- 
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ныя выражешя авторовъ, пословицы. Цфлыя статейки на 
первой ступени вносить нельзя, потому что въ нихъ, кро- 
мБ тЬхь выражений, которыя нужны для анализа, много 
другихъ, разбирать которыя преждевременно; на слдую- 
щихъ ступеняхъ. уже можно подбирать цфлыя . статейки. 
На одной изъ высшихъ етупеней задачникъ долженъ дать 
матералъ для историческазо изуценя языка. 

2) Трудъ производителенъ, если дЪти вами проходятъ, 
такъ сказать, „путь открытй“; а это возможно при задач- 
ник и при разумной формю обучешя. Для того, чтобы 
дЪти шли „путемъ открыт“, нужна евристическая Форма 
обученя; акроаматически сообщается очень немногое. Ка- 
тетизаиля пройденнаго необходима при всякой Форм обу-. 
чешя. Обыкновенно говорятъ, что, начиная грамматику, 
необходимо многое сообщать акроаматически, но намъ ка- 
жетея — очень мало. Прежде группирован!я матер!ала око- 
л0 сказуемаго (нашего 1-го концентра) нужно научить у- 
чениковъ отдфлять предложеше отъ предложеншя: берется, 
напр., одно изъ выученныхъ учениками стихотворенй; у- 
читель заставляетъ сказать первую мыель, вторую и т. д. 
Ученики скоро привыкаютъ отдфлять мысль отъ мыели, 
даже привыкаютъ отличать мыель отъ желашя и чуветво- 
ван я (повфетвов., повелительныя и воеклиц. предл.). Да- 
лъе учитель спрашиваетъ: еколько словъ для выражешя 
мысли — первой, второй?... Сколько слоговъ въ первомъ, 
во второмъ... словЪ? (Если ученики не понимаютъ слово 
„слогь“, то поймутъ „складъ“). Далфе—сколько буквъ въ. 
каждомъ елогф? Одинаково ли ясно выговариваетея каж- 
дая? Сначала учитель называетъ „ясная буква“, „неяеная 
буква“, а потомъ прибавляетъ: ясная, т. е, гласная, не- 
ясная т. е. согласная. Посль этого: чЪмЪ выражена каж- 
дая мысль? словами. „Мыель, желавше или чувствоване, 
выраженное словами, называется предложешемъ“. Что го- 
воритея въ первомъ предложен? о комъ или о чемъ го- 
ворится? ПоелЪ такого разбора нЪеколькихъ предложенй 
учитель начинаетъ употреблять термины: сказуемое, подле- 
жащее, начинаетъ употреблять, не давая опредфленй, ко- 
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торыя ни къ чему не ведутъ. Это самый трудный шагъ 
въ преподавани грамматики; посл этого можно начинать 
первый концентръ. 

3) Предполагая преподаване грамматики по задачни- 
ку, мы имфемъ въ виду дать матералъ, надъ которымъ 
ученики могли бы поработать: работа развиваетъ; но для 
развит1я мышленя есть особое ередство— возбуждене двухъ 
ходовъ мышленя: индукши и дедукши (въ томъ емыелЪ, 
въ какомъ возможно это при обученш). Задачникъ въ 
этомъ елучаЪ цфлесообразенъ. 

Изъ одною — двух примЪровъ иИНДуКТИВНО выводится 
общее правило; чтобы вывести правило, нужно анализиро- 
вать примфръ, и такимъ образомъ при поередетвЪ анализа 
мы открываемъ явлене, а индукшя это явлеше возводитъ 
въ законъ, въ общее правило. Но этотъ законъ или пра- 
вило допущены пока гипотетически: нужна еще дедукщя, 
чтобы доказать всеобщноеть правила. Когда индуктивно 
выведено правило, мы остальные примфры (данное въ за- 
дачникв) разбираемъ и дедуктивно показываемъ, что дан- 
ный прим5ръ вытекаеть изъ общаго правила, имъ объяе- 
няетея. Когда дедуктивнымъ ходомъ мышленя выяснены 
всЪ случаи, ученики могутъ найденное изложить синта- 
ксически: сказавъ правило, пополненное и провфренное де- 
дукшей, они могутъ его выяенить примфрами, подобран- 
ными такъ, чтобы они подтверждали вполню данное пра- 
вило. Синтезъь — это сведене ве найденнаго индукщей 
и дедукщей. 

А. и 


_ ОБЪЯВЛЕНЛЯ. 


Православный Собесфдникъ 
въ 1884 году 

продолжаетъь издаваться по прежней программ, въ томъ 
же строго-православномъ дух ий въ томъ же ученомъ на- 
правлен1и, какъ издавалея досель, съ 1-го января, ежем$- 
сячно, книжками отъ 10 до 12 печатныхъ лиетовъ въ 
каждой. 

Цфна за полное годовое издаше, со вефми приложе- 
шями къ нему, остается прежняя: съ пересылкою во веЪ 
мета Импер!и — семь рублей серебромъ. 


При журнал „Православный Собесёдникъ“ издаются 


ИзвЗетя по казанской епархи, 
выходяця два раза въ мЬсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ 
листа въ каждомъ, убористаго шрифта: 

Причты казанекой епархи, выписывающе „Правоела- 
вный Собесфдникъ“, получаютъ за ту же цфну и „Извз- 
етя“, еъ приплатою 1 р. за пересылку по почтё. 

Цна „Извфстй“ для м$Ъеть и лицъ другихъ епархй 
и другихъ вфдометвъ, за оба издашя вмЪетЪ десять руб. 
сер.—съ пересылкою. 

Подписка принимается въ Редакши Православнаго Со- 
бесфдника, при Духовной Казанской Академ. 





Открыта подписка на 1884 годъ, 3-Й годъ издашя, на 


Записки учителя 
педагогичесюй и семейный журналъ для веБхъ интересую- 
щихся воспиташемъ и ходомъ народнаго образовашя въ 
Росеи и заграницей. 


Программа журнала на 1884 годъ: 
Т. Правительственныя распоряженая. П. Руководяця 
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статьи по отдльнымъ [(вопросамъ народнаго образовашя. 
Ш. Педагогика, методика и общеобразовательныя и науч- 
ныя статьи. ТУ. Семейно-воспитательный отдфлъ. \У. Ието- 
р1я народнаго образбвашя и литературы. УГ. Педагогиче- 
ская хроника русская и иностранная. УП. Отчеты о засф- 
даняхъ и съфздахъ. УП]. Литературное обозрше, библ1о- 
грах1я и критика. Новыя книги, вышедш!я въ Росеи и 
заграницей. 1Х. Смфеь, учебныя пособя. Х. Отвфты редак- 
щи и чаетныя объявлешя. 

Журналъ въ одинаковой степени слЪдитъ за воспита- 
шемъ въ еемьБ и школ и за ходомъ учебнаго дЪла, какъ 
въ народной школ, такъ и въ среднихъ учебныхъ заве- 
дешяхъ, какъ въ общеобразовательныхъ, такъ и спешаль- 
ныхъ. Характеръ журнала— общественно-педагогичесый, об- 
щеобразовательный и практическй, Въ наступающемъ году 
будетъ помфщенъ рядъ научныхъ статей и Е. 
лекщй по разнымъ отраелямъ знашя. 

Журналъ выходитъ ежемфеячно (исключая Шоня и 1ю- 
ля) въ первыхъ числахъ каждаго мфеяца, книжками въ объ- 
ем 4—6 листовъ въ каждой. 

Подпиеная плата въ годъ 3 руб. 50 коп. еъ пересыл- 
вой и доставкой. 





Отъ Университета, св. Владимра въ №Мев%. 

„Универеитетемя ИзвЪет1я“ въ 1884 году будутъ вы- 
ходить, въ концЪф каждаго м$феяца, книжками, еодержащи- 
ми въ себЪ до двадцати и болфе печатныхъ листовъ. ЦЪ- 
на за 12 книжекъ Извфетй безъ пересылки шесть рублей 
и еъ перевылкою шесть рублей пятьдесять коп. Въ елучаЪ 
выхода приложенй (вочиненй свыше 25 лиетовъ), о нихъ 
будетъ объявлено 0в0бо. Подписчики Извфет, при выпи- 
екф приложенй, пользуются уступкою 209. 

Подписка и заявлевя объ обмёнЪ издашями прини- 
маются въ канцеляри Правленя Университета. 

Гг. иногородные могутъ также обращатьея еъ евоими 
требоваями къ коммиеонеру Университета Н. Я. Оглоб- 


лину (С.-Петербургъ, Малая ‘Садовая, № 4,“`и @евъ, Вре- 
щатикъ, бывший книжный магазинъ Латова). 

Каждая книжка Извфет, за исключешемъ текущихъ 
офФищальныхь свЪфдЪвЙ, посвященныхь Университету (до 
трехъ печатныхъ лиетовъ), соетоитъ изъ сочиней и ста- 
тей научнаго содержашя, которыя раепредфляются въ та- 
комъ порядкЪ: отдфлъ [— историко-Фхилологическй; отдБлъ 
П — юридичесьЙ; отдфльъ Ш — Физико-математическй; от- 
дълъ [У—медицинсв!Й; отдфлъ У—научная хроника, въ ко- 
торой помфщаютея изветя о дЪятельности ученыхъ. об- 
ществъ, состоящихъ при Университет; отдёлъ У1— крити- 
ко-библлограхичеекй. ПослёдыЙ отдфлъ, посвященный кри- 
тическому обозрьню выдающихся: явлешй ученой литера- 
туры (русской и иностранной), по разнымъ отраслямъ зна- 
ня, составляетъ въ годъ до 500 страницъ. ЁромБ того, 
въ прибавленяхъ къ каждой книжкЪ печатаются научные 
матералы и переводы болЪфе замфчательныхъ сочинений; а 
также указатели библотеки, списки, таблицы метеорологи- 
ческихъ наблюдевшй и т. п. 





Подписка на историческй журналъ 


Юевская Старина, 
издаваемый въ город Юев$. 


1884-Йй годъ (трет годъ издан/я). 


Журналь „Еевская Старина“, посвященный истори 
южной Росеш, преимущественно бытовой, будетъ издавать- 
сея и въ слБдующемъ 1884 году, ежемЪеячно, 1-го числа, 
книжками въ 12 листовъ, въ 8-хъ томахъ, позтой-же про- 
грамм и при участи т5хъ же сотрудниковъ. 

Въ составъ его входятъ статьи научнаго и историко- 
беллетристическаго сокержашя, историчееюе документы, ме- 
муары, хроники, дневники, воспоминан!я, разсказы, б1огра- 
«ши, некрологи, характеристики и сообщеня о веществен- 
ныхъ памятникахъ южно-руеской древности, равно народ- 
ныхъ повфрьяхъ, обычаяхъ, думахъ, сказкахъ, ПЪеняхъ и 
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пр. а также библюограхичесыя извфешя о вновь выходя- 
щихъ книгахъ по южно-руеской истори и этнограф. Въ 
приложен1яхъ—изображешя замчательныхъ южно-русскихъ 
дъятелей, равно памятниковъ южнорусской старины. 
Подпиеная цфна за 12 книжекъ, съ приложенями, 
пересылкою и доставкою на домъ 10 руб., на мЪеть 8 р. 
50 к. На заграничную пересылку прибавляется 1 рубль. 
Подпиека на годъ; но допускается слёдующая разерочка: 
при подписк$ 5 руб., по выходЪ [\ книжки 3 руб. и У1— 
2 руб. Оставилеся въ небольшомъ чиелВ экземпляры жур- 
нала за 1882 и 1888 гг. высылаются по той-же цён$. 
Адресъ: Въ редакшю „№Мевекой Старины“, Кевъ, (о- 
оекая площадь, д. № 11-Й. Тамъ-же и контора редакши. 
Редакторъ-издатель ©. Г. Лебединиевъ. 
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СОДЕРЖАНТЕ Х т. Р. Ф. ВЪОТНИКА. 


№ Стр. 
Славянеюмя нарфчя, лекши пр. В. И. Григоровича (У. Чеш- 
скй языкъ. УТ. Польсмй языкъ. УП. Лужицая на- 


В.о. пе. м 26 
Черты народнаго товора въ ов. и а. 

у$здахъ Тульской губерыш. В. Блазовтщенскио. . . 95 
Планъ путешествая Григоровича по словенскимъ землямъ, 

св предисловнемь У Нева о. о. 96 


‚ Объяснеше малорусскихъ и сродныхъ пЪсенъ. Т\. Веенян- 
ки (Петровочныя, Купальскмя) размёра 5-4. А. ПШ- _ 
а а ее. 

Птекая рфчь. А. Алевсанорова. ‚ ....о. н.а 50 

Русскя народныя пЪени, записанныя въ ны у- 
Ъздъ, Курской губерыи. М. Халанскаю. .. . 121 и 161 


| И. С. Тургеневь. . .. ее 

Греко-славянсме этюды. А. о, о, 

Курсъ грамматики русскаго языка. В. Боюродицкаю . . . 1117 
Библограчя: 


Критика, библюграея, разныя замЪтки и указатель: 
Слово „человъкъ“ въ производствахъ-—Н. Н. Бодровъ. Е. К. 189 
ДА. ЭевасЬтайохи. Вейгаосе гиг газззсВеп Сташшайк. А. 
| а. 
ЗоБ]уес озе Бёйже. Уоп Егап2 МИозеВ. Дуеце о 
\М!1еп 18838. А. Соболевскаю ....... с а 0 
СОборникъ статей по славяновё дню, составленный и из- | 
данный учениками В. И. Ламанекаго, по случаю 25- 
лът!я его ученой и прохессорской дЪятельности. А. С. 158 
Клевская Старина за 1883 г., ММ 1—10. Х. Яшуржинскаю. 249 
СмЪна народностей въ южной Росси (историко-этнографи- 
`ческля замътки) Ир. Житецкаго. К. 3-ю. . . . . 254 
 Библюографичесяя замЪфтки, указатель книгь и журналь- 
Вы ВИ. 1605455 


_ ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ОТДЪЛЪ: 


Къ вопросу о преподаван!и русскаго языка. А. Барсова. . 
О преподавани отечественнаго языка въ низшихъ клас- 


сахь гимназий. Ив. Муретова. ..... . ... 
Къ вопросу о литературныхъ бесфдахъ съ. учениками. 
В: Исвомина, те о, 


Нфеколько словъ по поводу статьи г. Иванова: Ват 


на преподаваше отечественнаго языка въ гимназияхЪ“. 
Ив. Муром в 


Будиловичъ А. Учебникъ церковно-слав. грамматики . . 
Ращональный методъ обу®ня письменному изложеню мы- 
слей. И. Соломоновека и. 


Къ вопросу о преподаванши языка. Грамматика. А. и 
Указатель и объявлевшя. 
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